X HOLDING
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 25. februdra 2010*

Vo veci C-337/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. jala 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 21. jula 2008, ktory stvisi s konanim:

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZent: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), vykondvajuci funkciu
predsedu druhej komory, sudcovia C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis
a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 25. juna 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X Holding BV, v zastapent: F. A. Engelen a S. C. W. Douma, belastingadviseurs,

— holandska vldda, v zastipeni: C. M. Wissels, M. Noort a D. J. M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma, C. Blaschke a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: M. Muifioz Pérez a B. Plaza Cruz, splnomocneni
zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalskd vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes a J. Menezes Leitdo,
splnomocneni zastupcovia,
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— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, S. Johannesson a K. Petkovska, splnomocnené
zastupkyne,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zstupkyna, za
pravnej pomoci M. Gray, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 19. novembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi kapitdlovou spolo¢nostou X Holding BV
(dalej len ,X Holding“) so sidlom v Holandsku a holandskou dafiovou spravou
v stvislosti s jej odmietnutim umoznit uvedenej spoloc¢nosti vytvorenie jednej danovej
jednotky s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom.
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Pravny ramec

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd medzi Belgickym krdlovstvom
a Holandskym krdlovstvom

Dohoda z 5. juna 2001 medzi Belgickym kralovstvom a Holandskym kralovstvom
o zamedzeni dvojitého zdanenia a o zabrdneni danovym unikom v oblasti dane
z prijmov a majetkovej dane (dalej len ,,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“) vo
svojom ¢lanku 7 ods. 1 v stilade so vzorovymi dohodami Organizacia pre hospodarsku
spolupricu a rozvoj (OECD) stanovuje:

»Zisky podniku jedného zmluvného $titu sa mézu zdanit len v tomto $tite, okrem
pripadu, Ze podnik vykondva svoju ¢innost v druhom zmluvnom $téte prostrednictvom
stalej prevadzkarne, ktora sa tam nachddza. Ak podnik vykondva svoju ¢innost tymto
sposobom, zisky podniku mézu byt zdanené v tomto druhom $tate, av$ak iba v takom
rozsahu, v ktorom ich mozno pripisat tejto stalej prevadzkarni.”

Ak danovnik so sidlom v Holandsku pobera prijmy, ktoré sd podla ¢lanku 7 dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia zdafiované v Belgicku, Holandské krélovstvo na tieto
prijmy podla ¢lanku 23 ods. 2 tejto dohody poskytne datiovia Glavu podla holandskych
predpisov o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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Holandskd prdvna vuprava

Clanok 15 zékona o dani z prijmov pravnickych 0séb z roku 1969 stanovuje:

»1. Ak danovnik (materskd spolo¢nost) z pravneho a ekonomického hladiska vlastni
minimélne 95 %-ny podiel na splatenom zékladnom imani iného danovnika (dcérskej
spolo¢nosti), obaja danovnici mézu poziadat, aby boli zdaneni tak, ako keby islo
o jediného danovnika, teda ako keby cinnosti a majetok dcérskej spolo¢nosti boli
neoddelitelnou sti¢astou ¢innosti a majetku materskej spolo¢nosti. Dari sa bude vyberat
od materskej spoloc¢nosti. Danovnici st teda spolo¢ne povazovani za jednu danovi
jednotku. Danovd jednotku méze tvorit viacero dcérskych spolo¢nosti.

3. Prvy odsek sa uplatni iba v pripade, ak:

b) na tcely vypoctu zisku sa uplatnia tie isté ustanovenia pre obidvoch danovnikov;
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c) obidvaja danovnici st usadeni v Holandsku, a v pripade, ak sa zékon o spréave dani
a poplatkov v krélovstve [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] alebo dohoda
o zamedzeni dvojitého zdanenia uplatni na jedného danovnika, tento danovnik sa
rovnako povazuje za usadeného v Holandsku v zmysle tohto zdkona alebo tejto
dohody.

4. Vseobecnym spravnym opatrenim mozno stanovit pravidld, ktoré odchylne od
odseku 3 pism. c¢) umoznia danovnikom, na ktorych sa uvedené ustanovenia
neuplatnuji na ucely zistenia vysky ziskov, vytvorit danovu jednotku. Okrem toho
odchylne od odseku 3 pism. ¢) moze danovnik, ktory podla vnutrostatnych pravnych
predpisov alebo podla zdkona o sprave dani a poplatkov v kréalovstve, alebo tieZ podla
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia nema sidlo v Holandsku, ale prevadzkuje
podnik prostrednictvom stdlej prevadzkarne v Holandsku, za podmienok stanovenych
v$eobecnym spravnym opatrenim tvorit dafiovu jednotku, ak prdvomoc zdanovat zisky
pochddzajtice z tohto podniku bola Holandsku priznana podla zdkona o sprave dani
a poplatkov v krélovstve alebo podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, a ak:

a) miesto skuto¢ného vedenia tohto danovnika sa nachadza v Holandskych Antilach,
v Arube, v ¢lenskom state Eurdpskej tnie alebo v stite, s ktorym Holandsko
uzavrelo platni dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora stanovuje zakaz
diskriminécie stalych prevadzkarni;

b) danovnik uvedeny pod pismenom a) je akciovou spolo¢nostou alebo spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym alebo podobnou spolo¢nostou, pokial ide o povahu
a spdsob zalozenia;
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c) ak danovnik uvedeny pod pismenom a) tvori danovd jednotku ako materska
spolo¢nost a obchodny podiel v dcérskej spolo¢nosti podla odseku 1 patri do
majetku stalej prevddzkarne tejto materskej spoloc¢nosti v Holandsku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost X Holding so sidlom v Holandsku je jedinym akciondrom spolocnosti F,
zaloZenej podla belgického prava, ktord je usadend v Belgicku a ktora nepodlieha dani
z prijmov pravnickych oséb v Holandsku.

Obidve spolocnosti poziadali o to, aby boli povazované za jednu danova jednotku
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 holandského zédkona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku
1969. Holandskd danova sprava ich ndvrh zamietla s dévodu, Ze spolo¢nost F nema
svoje sidlo v Holandsku, hoci to vyzaduje ¢lanok 15 ods. 3 pism. c) tohto zdkona.

Rechtbank te Arnhem (sid v Arnheme), ktory rozhodoval o Zalobe podanej proti
tomuto rozhodnutiu o zamietnuti, potvrdil zdkonnost tohto rozhodnutia, pricom
poukdzal najmé na rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
Zb. s. 1-10837).
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X Holding podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad
der Nederlanden (Najvys$si sud Holandska). Tento sid rozhodol konanie prerusit
a Sidnemu dvoru polozil nasledujicu prejudicialnu otazku:

»Mad sa ¢lanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje,
ak vnutros$tatna pravna dprava ¢lenského §tatu..., podla ktorej si materska spolo¢nost
a jej dcérska spolo¢nost mozu zvolit, ze dan za obe tieto spolocnosti zaplati materskd
spolo¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom state tak, ako keby islo o jedného danovnika,
tato moznost volby vyhradzuje iba spolo¢nostiam, ktoré na t¢ely zdanenia svojich
ziskov spadajii do danovej pravomoci uvedeného clenského $tatu?“

O navrhu na opitovné otvorenie stnej Casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 2. decembra 2008 spolo¢nost X
Holding navrhla, aby Stidny dvor nariadil opatovné otvorenie Ustnej Casti konania na
zéklade ¢ldnku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Podla ndzoru tejto
spolo¢nosti navrhy generdlnej advokatky vychddzali z nespravneho chdpania
holandského vnutrostitneho a medzindrodného danového prava.

Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze Stidny dvor moze v stilade s ¢lankom 61 svojho
rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generdlneho advokata alebo tiez na navrh
ucastnikov konania nariadit opétovné otvorenie uUstnej casti konania, ak dospeje
k zdveru, ze nemd dostatok informdcii, alebo ze vec md byt rozhodnutd na ziklade
argumentu, ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 46).
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K holandskému pravu uplatnitelnému v spore vo veci samej sa vSak Gcastnici konania
vyjadrili vo svojich pisomnych a tstnych pripomienkach predlozenych Stdnemu
dvoru. Za tychto okolnosti sa Studny dvor domnieva, ze ma k dispozicii vSetky
informadcie nevyhnutné na zodpovedanie otdzok, ktoré polozil vnatrostatny sud.

Navy$e sa neuvddza, ze by v prejedndvanej veci malo byt rozhodnuté na ziklade
urc¢itého argumentu, ku ktorému sa tucastnici konania pred Stidnym dvorom
nevyjadrili.

V désledku toho je potrebné po vypocuti generalnej advokatky zamietnut navrh na
opdtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i clankom 43 ES a 48 ES odporuje
vnultro$titna pravna Uprava clenského $tdtu umoznujica materskej spoloc¢nosti
vytvorit jednu danovud jednotku s jej dcérskou spolo¢nostou rezidentom, ktora jej
véak neumoziuje vytvorenie takejto danovej jednotky s dcérskou spoloc¢nostou
nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spolo¢nosti nepodliehaji danovym predpisom
tohto clenského statu.

Je potrebné pripomendt, Ze aj ked podla ustélenej judikatiry priame dane patria do
pravomoci ¢lenskych statov, ¢lenské staty ich musia uplatiiovat v stilade s pravom
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Spolocenstva (pozri najmd rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 29;
z 12. septembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04,Zb. s.1-11673, bod 36, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
Zb. s.1-8591, bod 34).

Sloboda usadit sa, ktora ¢ldnok 43 ES prizndva statnym prislusnikom Spolocenstva
a ktord zahrna ich pravo pristupu k samostatnym zarobkovym cinnostiam a ich vykonu,
ako aj pravo zakladat a viest podniky za rovnakych podmienok, ako st podmienky
stanovené pre vlastnych $tatnych prislusnikov prdvom $titu usadenia, zahfna v zmysle
¢lanku 48 ES aj pravo spolocnosti, ktoré st zalozené podla zdkonov ¢lenského $tétu
a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v Eurépskom spolocenstve, vykondvat svoju cinnost v dotknutom ¢lenskom state
prostrednictvom dcérskej spolocnosti, organizacnej zlozky alebo obchodného
zastdpenia (pozri najmd rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 30).

V tejto stvislosti moznost priznand holandskym pravom materskym spolo¢nostiam
rezidentom a ich dcérskym spolo¢nostiam rezidentom podliehat zdaneniu tak, ako by
tvorili jedini danovu jednotku, t. j. moznost podliehat integrovanému danovému
rezimu, predstavuje vyhodu pre dotknuté spoloc¢nosti. Tento rezim najmé dovoluje
konsolidovat v rdmci materskej spolocnosti zisky a straty spolo¢nosti zaclenenych do
danovej jednotky a zachovat danovi neutralitu transakcii vykonavanych v ramci
skupiny.

Odoprenie takejto vyhody materskej spolo¢nosti, ktord vlastni dcérsku spoloc¢nost
usadend v inom c¢lenskom $tate, by mohlo znizit atraktivnost vykonu slobody usadit sa
pre materskd spolo¢nost tym, ze by ju odradzalo od zakladania dcérskych spolo¢nosti
v inych ¢lenskych statoch.
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Na to, aby bolo takéto rozdielne zaobchddzanie zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy
tykajticimi sa slobody usadit sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situdcii, ktoré nie st
objektivne porovnatelné, alebo aby bolo oddvodnené naliehavymi dévodmi vseo-
becného zaujmu (pozri v tejto stvislosti rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 167).

Vlddy Holandska, Nemecka a Portugalska uvddzaji, ze tieto dve situdcie nie su
objektivne porovnatelné, kedze dcérske spoloc¢nosti rezidenti a dcérske spolo¢nosti
nerezidenti sa nenachéadzajy, pokial ide o danovy rezim v spore vo veci samej,
v porovnatelnych danovych situdcidch. Predovsetkym sa domnievaju, ze dcérska
spolo¢nost, ktord ma svoje sidlo v inom ¢lenskom state, nepodlieha danovej pravomoci
$tatu, v ktorom ma sidlo materska spoloc¢nost, v dosledku ¢oho nemoze byt zaclenend
do danovej jednotky, ktora je zdanovana v tomto poslednom uvedenom $téte.

V tejto stislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani porovnatel-
nosti situdcie Spolocenstva s vnuatro$tatnou situdciou sa musi zohladnovat ciel, ktory
sleduju dotknuté vnitrostatne predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2007,
Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 38).

Je potrebné konstatovat, Ze hoci v dafiovom prave moéze sidlo danovnikov predstavovat
faktor sposobily oddvodnit vnidtrostitne predpisy, ktoré sposobuji rozdielne
zaobchddzanie s danovnikmi rezidentmi a danovnikmi nerezidentmi, neplati to bez
vynimky. Pripustenie, Ze ¢lensky $tdt usadenia méze bezvyhradne uplatiiovat rozdielne
zaobchddzanie len na zéklade samotnej skutocnosti, ze sidlo spolo¢nosti sa nachddza
v inom clenskom $téte, by totiz zbavilo ¢lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18,
a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37).
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Situdcia materskej spolo¢nosti rezidenta, ktord si Zeld vytvorit danovi jednotku
s dcérskou spolo¢nostou rezidentom, a situdcia materskej spoloc¢nosti rezidenta, ktora
si zela vytvorit danovu jednotku s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom, st vsak
s ohladom na ciel, ktory sleduje dotknuty danovy rezim vo veci samej, objektivne
porovnatelné, kedze obidve sa snazia vyuzit vyhody tohto rezimu, ktory najmi
umoziuje konsolidovat v ramci materskej spolo¢nosti zisky a straty spolocnosti
zallenenych do jednej darovej jednotky a zachovat danovd neutralitu transakcii
vykondvanych v rdmci skupiny.

Je potrebné preskimat, ¢i rozdielne zaobchddzanie, akym je zaobchadzanie v spore vo
veci samej, nie je odovodnené naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.

Na to, aby takéto rozdielne zaobchddzanie bolo odovodnené, musi byt spdsobilé
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. maja 1997,
Futura Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. I-2471, bod 26; z 11. marca 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 49, a Marks & Spencer, uz citovany,
bod 35).

Vlady statov, ktoré predlozili pripomienky Stdnemu dvoru, tvrdia, Zze dotknuté
rozdielne zaobchddzanie vo veci samej je odovodnené najmi cielom zachovat
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze zachovanie rozdelenia daniovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tdtmi si mdze vyzadovat, aby sa na ekonomické ¢innosti spolo¢nosti
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usadenych v jednom z uvedenych $tatov uplatnovali len dariové normy tohto $tétu, a to
tak na zisky, ako aj na straty (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45, ako
aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 31).

Ak by sa totiz spolo¢nostiam poskytla moznost zvolit si, ¢i ich straty budd zohladnené
v ¢lenskom §téte, v ktorom sa nachddza ich podnik, alebo v inom ¢lenskom $tate, vazne
by sa tym ohrozilo vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi,
kedZe v prvom §tate by sa danovy zéklad zvy$il a v druhom zniZil o presunuté straty
(pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA, uz citovany, bod 55, ako
aj Lidl Belgium, uz citovany, bod 32).

Tak je to aj pokial ide o integrovany danovy rezim, akym je dotknuty reZim vo veci
same;j.

Kedze materskd spolo¢nost sa méze na zdklade vlastnej vole rozhodntt, ze vytvori
danovu jednotku so svojou dcérskou spolo¢nostou, a z roka na rok ju opdt na zaklade
vlastnej vole moze zrusit, moznost zaclenenia dcérskej spolo¢nosti nerezidenta do
jednej danovej jednotky by jej ponechdvala slobodu volby darového rezimu
uplatnitelného na straty tejto dcérskej spolo¢nosti a slobodu volby miesta, kde bude
tento rezim zohladneny.

Kedze rozsah danovej jednotky sa méze takto menit, priznanie moznosti zaclenia
dcérskej spolo¢nosti nerezidenta do danovej jednotky by malo za nésledok, ze by
materskej spolo¢nosti bolo umoznené slobodne si zvolit ¢lensky $tat, v ktorom vykéze
straty tejto dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Oy AA, uz citovany,
bod 56, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 34).
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Danovy rezim, akym je dotknuty danovy rezim vo veci samej, je teda odévodneny
potrebou zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Kedze takyto rezim je sposobily zabezpedit dosiahnutie tohto ciela, je este potrebné
preskumat, ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri
v tomto zmysle najma rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 53).

X Holding a Komisia Eurdpskych spolocCenstiev v tejto savislosti uvddzaji, ze
vytvorenie danovej jednotky v tuzemsku ma za nasledok, Ze dcérske spolocnosti
rezidenti st z daftového hladiska postavené na rovnakd uroven ako stéle prevadzkarne.
Tvrdia, Ze analogicky mozno s dcérskymi spolo¢nostami nerezidentmi zaobchadzat
v ramci cezhrani¢nej danovej jednotky rovnakym spdsobom ako so zahrani¢nymi
stalymi prevadzkarnami. Podla ich nédzoru vsak straty zahrani¢nej stélej previdzkarne
mozu byt docasne zapocitané so ziskami hlavnej spoloc¢nosti podla prdvnej Gpravy
docasného prenesenia strat v spojeni s pravnou dpravou dodatocného zdanenia.
Uplatnenie tychto pravidiel na dcérske spolo¢nosti nerezidentov by mohlo pred-
stavovat miernejsi prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ako je zdkaz pre
materskd spolo¢nost rezidenta vytvorit danovi jednotku s dcérskou spoloc¢nostou
nerezidentom.

S touto argumentdaciou vsak nemozno sthlasit.

Ako to uviedla generalna advokatka v bode 51 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze sa clensky
$tat rozhodne pripustit docasné zapoditanie strat zahranicnej stlej prevadzkarne
v mieste hlavného sidla podniku, neznamen3, ze tito moznost musi poskytnut aj
dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom materskej spolo¢nosti rezidenta.
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Stéle prevddzkarne umiestnené v inom clenskom S$tite a dcérske spolo¢nosti
nerezidenti sa totiz nenachddzaju v porovnatelnej situdcii, pokial ide o rozdelenie
danovej pravomoci, tak ako vyplyva z dohody, ako je dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia, najma z jej ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 2. Kym totiz dcérska spolo¢nost
ako samostatnd pravnickd osoba podlieha v $tite svojho sidla, ktory je tcastnikom
dohody, neobmedzenej danovej povinnosti, neplati to pre stilu prevadzkaren
nachidzajicu sa v inom $téte, ktord v zdsade Ciasto¢ne podlieha danovej pravomoci
¢lenského statu povodu.

Je istotne pravda, ze Sidny dvor v inych pripadoch rozhodol, Ze moznost slobodne si
urcit pravnu formu, ktora je najvhodnejsia pre vykon ¢innosti v inom ¢lenskom $tte,
ktord ponechéva ¢lanok 43 prvy odsek druha veta Zmluvy hospodarskym subjektom,
nesmie byt obmedzend diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22; Oy AA, uz citovany, bod 40,
a z 23. februara 2006, CLT-UFA, C-253/03, Zb. s. [-1831, bod 14).

Clensky $tat povodu si vak moze slobodne ur¢it podmienky a troven zdanenia
rozli¢nych foriem prevadzkarni vnutrostatnych spolo¢nosti podnikajtcich v zahranici
pod podmienkou, zZe ich nebude diskriminovat vo vztahu k porovnatelnym vnitro-
$tatnym prevddzkarniam (rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s.1-10451, body 51 a 53). KedZe stéle previddzkarne umiestnené
vinom ¢lenskom $tate a dcérske spolo¢nosti nerezidenti sa, ako bolo uvedené v bode 38
tohto rozsudku, nenachddzaja v porovnatelnej situdcii, pokial ide o rozdelenie danovej
pravomoci, nie je clensky $tat povodu povinny uplatnovat na dcérske spolo¢nosti
nerezidentov rovnaky danovy rezim, aky uplatiuje na zahranic¢né stale prevadzkarne.

V situdcii, ako je situdcia vo veci samej, ked predmetnd dafiovd vyhoda spociva
v umozneni, aby materské spolo¢nosti rezidenti a ich dcérske spolo¢nosti rezidenti boli
zdanované tak, ako keby tvorili jednu dafiovi jednotku, by akékolvek rozsirenie tejto
vyhody na cezhrani¢né situacie, ako je to uvedené v bode 32 tohto rozsudku, viedlo
k tomu, Ze by sa materskym spolo¢nostiam umoznilo slobodne si zvolit ¢lensky $tat,
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v ktorom budd vykazovat straty svojich dcérskych spolo¢nosti nerezidentov (pozri
analogicky rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 64).

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt danovy rezim, akym je dotknuty rezim vo veci
samej, povazovany za primerany na dosiahnutie sledovaného ciela.

V dosledku toho je na polozend otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 43 ES
a 48 ES neodporuje prdvna uprava clenského S$titu, ktorda umoznuje materskej
spolo¢nosti vytvorit jednu danovd jednotku s jej dcérskou spoloc¢nostou rezidentom,
ale neumoznuje jej vytvorenie takejto danovej jednotky s dcérskou spoloc¢nostou
nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spoloc¢nosti nepodliehaji danovym predpisom
tohto clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clinkom 43 ES a 48 ES neodporuje pravna tiprava c¢lenského $tatu, ktora
umoziuje materskej spoloc¢nosti vytvorit jednu danovi jednotku s jej dcérskou
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spolo¢nostou rezidentom, ale neumoznuje vytvorenie takejto darovej jednotky
s dcérskou spoloc¢nostou nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spolo¢nosti
nepodliehaji danovym predpisom tohto clenského statu.

Podpisy
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