ROZSUDOK Z 23. 2. 2010 — VEC C-310/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 23. februara 2010*

Vo veci C-310/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 21. aprila 2008 a doruceny Stidnemu dvoru 11. jula 2008, ktory stvisi
s konanim:

London Borough of Harrow

proti

Nimco Hassan Ibrahim,

Secretary of State for the Home Department,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predsedaV. Skouris, predsedovia komér J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a P. Lindh, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, P. Kuris, E. Juhdsz, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 2. septembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— London Borough of Harrow, v zasttpeni: K. Rutledge, barrister,

— N. H. Ibrahim, v zastipeni: N. Rogers, barrister, ktord splnomocnila S. Morshead,
solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkynia, za
pravnej pomoci C. Lewis, QC,

— dénska vlada, v zastiipeni: R. Holdgaard, splnomocneny zastupca,
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— Irsko, v zastdpeni: D. O'Hagan a B. O’Moore, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci D. Conlan Smyth, barrister,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Maidani a M. Wilderspin,
splnomocneni zastupcovia,

— dozorny orgian EZVO, v zastipeni: N. Fenger, F. Simonetti a I. Hauger,
splnomocnenf zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolocenstva (U.v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jtla 1992 (U.v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68“) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna
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nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v. EU
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi London Borough of Harrow (obec
Harrow v Londyne) na jednej strane a pani Ibrahim a Secretary of State for the Home
Department na druhej v stvislosti so zamietnutim ziadosti pani Ibrahim, ktorou sa
domédhala pomoci pri byvani.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Odoévodnenie ¢. 5 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje toto:

skedZe pravo na slobodu pohybu, ak sa ma uplatriovat objektivne, slobodne a déstojne,
si vyzaduje, aby sa skutocne aj pravne zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie vo vsetkych
otdzkach suvisiacich so samotnym vykonom zamestnania a v moznosti pristupu
k ubytovaniu a tiez odstrdnili prekdzky mobility pracovnikov, najmé pokial ide o pravo
pracovnika, aby ho sprevadzala jeho rodina, a o podmienky integracie tejto rodiny
v hostitelskej krajine.”
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Clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného clenského statu a je
zamestnany na Gzemi iného clenského $titu, maji bez ohladu na svoju Stitnu
prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st
zavislymi osobami,

b) zavisli pribuzni pracovnika/pracovnicky a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej
linii.

2. Clenské staty ulahcia prijatie kazdého rodinného prislusnika, ktory nepodlieha
ustanoveniam odseku 1, ak je zavislou osobou vyssie uvedeného pracovnika alebo ak
s nim Zije v spolo¢nej domdcnosti v $tite, odkial prisiel.

3. Na tcely odsekov 1 a 2 musi mat pracovnik pre svoju rodinu k dispozicii také
ubytovanie, aké zodpoveda beznym poziadavkam vlastnych pracovnikov v regiéne, kde
je zamestnany; toto ustanovenie vSak nesmie viest k diskriminécii medzi vlastnymi
pracovnikmi a pracovnikmi z ostatnych ¢lenskych $tatov.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval:

»Ak Statny prislusnik c¢lenského S$tatu vykondva zamestnanie alebo samostatnd
zarobkovi ¢innost na Gzemi iného c¢lenského Statu, jeho manzelka/jej manzel a jeho

1-1088



IBRAHIM A SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

deti mladsie ako 21 rokov alebo od neho zavislé maja pravo na pristup k zamestnaniu na
celom tzemi toho istého $titu a to aj vtedy, ked nie s $tdtnymi prislusnikmi ani
jedného z Clenskych statov.”

Clanky 10 a 11 nariadenia (EHS) 1612/68 boli zrusené s d¢innostou od 30. aprila 2006
na zdklade ¢lanku 38 ods. 1 smernice 2004/38.

Clanok 12 prvy odsek nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»Deti $tatneho prislusnika clenského $tatu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi
iného cClenského statu, sa prijimaju na vseobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné
$tadium v tomto $tate za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak
tieto deti maju bydlisko na jeho iizemi.”

Odévodnenia ¢. 3 a 16 smernice 2004/38 stanovuju toto:

,(3) obcianstvo Unie by malo byt zikladnym $tatGtom S$titnych prislusnikov
¢lenskych statov, ked uplatiiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto
potrebné, aby sa kodifikovali a preskiimali existujice néstroje spolocenstva,
ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo cinnymi
osobami a tiez $tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo
a posilnilo pravo véetkych obé¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.
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pokial sa uzivatelia prava pobytu nestivaji neprimeranou zétazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu, nemali by byt vyhosteni. Preto
opatrenie vyhostenia by nemalo byt automatickym désledkom vyuzivania
systému socidlnej pomoci. Hostitelsky clensky $tit by mal preskumat, ¢i ide
o pripad doc¢asnych tazkosti, a zohladnit dlzku trvania pobytu, osobné okolnosti
a Ciastku udelenej pomoci, aby zvazil, ¢i sa uZivatel stal neprimeranou zatazou
pre jeho systém socidlnej pomoci a pristapil k jeho vyhosteniu. V ziadnom
pripade by sa opatrenie vyhostenia nemalo prijat voc¢i pracovnikom, samostatne
zdrobkovo ¢innym osobam alebo uchddzac¢om o pracu, ako si definovani
Stdnym dvorom, okrem dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

»1. Vsetci obcania Unie majd pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas

obdobi

a dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sud pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
$tate; alebo

b) maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia

ich

pobytu, a ak maja komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom

¢lenskom $tate; alebo
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c) — sU zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo
financovanej hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo
administrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat studijny kurz, vratane
odborného vzdeldvania; a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téite
a predlozili prislusnému vnutrostitnemu dradu dokaz prostrednictvom
vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze
maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tiatu pocas
obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prisludnikmi, ktori sprevadzajd alebo sa pripajajd k obéanovi Unie,
ktory splna podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prisluénikov, ktori nie
su Statnymi prislusnikmi ¢lenského Stétu, sprevédzaju alebo sa pripdjaju k obcanovi
Unie v hostitelskom ¢lenskom §tate, ak takyto ob¢an Unie spliia podmienky uvedené
v odseku 1a), b) alebo ¢).“

Clanok 12 smernice 2004/38 nazvany »Zachovanie préava pobytu rodinnych
prislusnikov v pripade timrtia alebo odchodu obc¢ana Unie“ stanovuje v odseku 3:

,Odchod obé¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu alebo jeho tmrtie nevedie
k strate prava pobytu jeho deti ani rodica, ktory v skuto¢nosti ma deti v starostlivosti,
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bez ohladu na $tatnu prislusnost, ak sa deti zdrziavajd v hostitelskom ¢lenskom §tate
a su tam zapisané vo vzdeldvacej institucii s cielom $tudia [vzdelavania — neoficidlny
preklad)], az do ukoncenia ich studif [vzdelavania — neoficidlny preklad].”

Clanok 24 uvedenej smernice nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie“ stanovuje v odseku 1:

»5 vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve [ES]
a v sekunddrnom préave, vsetci obcania Unie, ktori sa na zaklade tejto smernice
zdrziavajui na Gzemi hostitelského ¢lenského §tatu, vyuzivaji rovnaké zaobchddzanie
ako so statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda
tohto préva sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie s $tdtnymi prislu$nikmi
¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.”

Vuiitrostdtna prdavna vuprava

Podla ¢ldnku 6 vyhldsky o pristahovalectve do Spojeného krélovstva z roku 2006
(Eurépsky hospoddrsky priestor) [Immigration (European Economic Area) Regulations
2006] je ,opravnend osoba“ na uicely tejto vyhlasky osoba, ktord je statnym prislusnikom
¢lenského s$tatu Eurépskeho hospodérskeho priestoru a v Spojenom krélovstve je
uchddzacom o zamestnanie, pracovnikom, samostatne zarobkovo cinnou osobou,
sebesta¢nou osobou alebo studentom.

V stlade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. a) uvedenej vyhlasky osobu je mozné vyhostit zo
Spojeného krélovstva, ak nie je alebo uZ nie je oprdvnenou osobou v zmysle tejto
vyhlasky.
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Zo zékona o byvani z roku 1996 (Housing Act 1996) a z vyhlasky o nédroku na pridelenie
byvania a o bezdomovectve z roku 2006 [Allocation of Housing and Homelessness
(Eligibility) Regulations 2006] vyplyva, Ze osoba md narok na pomoc pri byvani, iba ak
mé pravo na pobyt v Spojenom kralovstve, ktoré jej poskytuje pravo Unie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Ibrahim je somalskou statnou prislusnickou, ktora sa vydala za danskeho obc¢ana,
péna Yusufa.

Pén Yusuf prisiel do Spojeného krélovstva v priebehu jesene 2002 a pracoval tam od
oktébra 2002 az do mdja 2003. V obdobi od jina 2003 az do marca 2004 si uplatioval
narok na dédvku v praceneschopnosti. Po tom, ako bol pan Yusuf na konci uvedeného
obdobia uznany za praceschopného, opustil Spojené kralovstvo a vrétil sa
v decembri 2006.

Je nesporné, ze medzi ddtumom, ked prestal pracovat, a ditumom, ked opustil Spojené
krélovstvo, pan Yusuf prestal byt ,oprdvnenou osobou“ v zmysle ¢ldnku 6 vyhlasky
o pristahovalectve z roku 2006 (Eurépsky hospoddarsky priestor). Po névrate do
Spojeného krélovstva pan Yusuf neziskal spit postavenie ,,oprdvnenej osoby*, ktord by
mohla vyuzit pravo na pobyt na zéklade prava Unie.

Pani Ibrahim pri§la do Spojeného kréilovstva s povolenim imigra¢nych orgénov
v priebehu februdra 2003, aby sa pripojila sa k manzelovi.
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Tento manzelsky par ma $tyri deti vo veku 1 az 9 rokov, ktoré si danskymi Statnymi
prislusnikmi. Tri najstarsie deti pri$li do Spojeného kralovstva spolu s matkou a $tvrté
dieta sa narodilo v Spojenom kralovstve. Dve najstarSie deti nav$tevuji §tdtne
vzdeldvacie zariadenie od svojho prichodu na tizemie tohto ¢lenského statu.

Pani Ibrahim sa po odchode svojho manzela zo Spojeného krélovstva v roku 2004 od
neho odlucila. Pani Ibrahim nebola nikdy finan¢ne sebestac¢nd. Nepracuje a Gplne zavisi
na socialnej pomoci, aby mohla uhradit svoje bezné vydavky a naklady na byvanie.
Nemé komplexné zdravotné poistenie a je prijemcom National Health Service ($tatny
systém zdravotného poistenia).

V priebehu janudra 2007 pani Ibrahim poziadala o pomoc pri byvani pre nu samu a jej
deti. Rozhodnutim z 1. februdra 2007 prislu$ny tradnik London Borough of Harrow
zamietol tdto ziadost. Uviedol, Ze ani pani Ibrahim, ani jej manzel nemali pravo na
pobyt v Spojenom kralovstve v zmysle prava Unie. Diia 29. marca 2007 bolo toto
zamietavé rozhodnutie potvrdené dradnikom poverenym preskiimanim opravnych
prostriedkov proti zamietavym rozhodnutiam tykajicim sa pomoci pri byvani.

Pani Ibrahim podala zalobu proti uvedenym rozhodnutiam na Clerkenwell and
Shoreditch County Court (Sud prvého stupna v Clerkenwell a Shoreditch), pricom
tento sid jej rozhodnutim z 18. oktébra 2007 vyhovel z dévodu, ze ako matka deti, ktoré
ma v starostlivosti, pani Ibrahim mé prévo na pobyt v Spojenom krélovstve na zdklade
¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, kedze tieto deti chodia do $koly a jej manzel je
ob¢anom Unie, ktory v tomto ¢lenskom $téte pracoval.

London Borough of Harrow podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na vnttro$tatny
sud.
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Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»Za okolnosti, ked

— manzelka, ktord je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, a jej deti, ktoré stt obéanmi
Unie, sprevddzali ob¢ana Unie, ktory sa usadil v Spojenom kralovstve,

— obc¢an Unie bol v Spojenom kralovstve ako pracovnik,

— ob¢an Unie potom prestal byt pracovnikom a nésledne opustil Spojené kralovstvo,

— obcan Unie, jeho manzelka, ktord je statnym prislusnikom tretej krajiny, a deti nie
su financne sebestacni a st zavisli od socidlnej pomoci v Spojenom krélovstve,

— deti zacali zdkladnd Skolski dochddzku v Spojenom krélovstve kritko po ich
prichode v ¢ase, ked bol obc¢an Unie pracovnikom:

1. maji manzelka a deti pravo na pobyt v Spojenom kralovstve len vtedy, ak spinaju
podmienky uvedené v smernici 2004/38...?
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alebo

2. a) majd prdvo na pobyt odvodené z ¢ldnku 12 nariadenia... ¢. 1612/68..., ako ho
vyklada Sudny dvor bez toho, aby museli spliat podmienky uvedené v smernici
2004/38..., a

b) ak je to tak, musia disponovat dostato¢nymi zdrojmi tak, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci v hostitelskom ¢lenskom §téte pocas navrhovanej
doby ich pobytu a mat komplexné zdravotné poistenie v tomto ¢lenskom $téte?

3. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, bolo by stanovisko odli$né za takych
okolnosti, o aké ide v tejto veci, ked deti zacali zdkladna $kolskit dochddzku
a pracovnik, ktory je obéanom Unie, prestal pracovat pred diiom, ku ktorému mala
byt smernica 2004/38... prebrata ¢lenskymi §tatmi?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Vo svojich prvych dvoch otdzkach, ktoré je potrebné skiimat spolu, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, deti a rodi¢, ktory ich ma
v skutocnosti v starostlivosti, majui pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state iba na
zaklade clanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 bez toho, aby museli spliat podmienky
stanovené smernicou 2004/38, alebo ¢i pravo na pobyt im moze byt priznané, len ak
spliaji podmienky stanovené touto smernicou. V pripade, Ze by prdavo na pobyt
vyplyvalo zo samotného ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, sa vnutrostatny sud takisto
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pyta, ¢i deti a rodi¢, ktory ich ma v skutocnosti v starostlivosti, musia mat dostato¢né
prostriedky a komplexné zdravotné poistenie v hostitelskom ¢lenskom stéte.

Vstilade s ¢lankom 12 nariadenia ¢. 1612/68 deti $tatneho prislusnika ¢lenského statu,
ktory je alebo bol zamestnany na tGzemi iného clenského S$titu, sa prijimaju na
vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné studium v tomto $tite za rovnakych
podmienok ako §tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti maji bydlisko na jeho tzemi.

Clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval prdvo manzela a potomkov pracovnika,
ktory je s$titnym prislusnikom clenského $tdtu, zamestnaného na tGzemi iného
¢lenského statu, usadit sa spolu s nim v poslednom uvedenom ¢lenskom state.

Z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a d) a z ¢ldnku 2 smernice 2004/38 vyplyva, Ze bez ohladu na
$tatnu prislugnost ¢lenovia rodiny ob¢ana Unie, ktory ma pobyt na tizemi iného
¢lenského statu bez toho, aby tam bol zamestnany alebo bol samostatne zarobkovo
¢innou osobou, maja pravo ho sprevidzat alebo sa pripojit k nemu, ak tento ob¢an mé
pre seba a ¢lenov svojej rodiny dostatocné prostriedky a komplexné zdravotné poistenie
v hostitelskom ¢lenskom §téte.

Stdny dvor uz rozhodol, zZe deti ob¢ana Unie, ktoré sa usadili v ¢lenskom §tate v ¢ase,
ked ich rodi¢ vykondval svoje prdvo na pobyt ako migrujici pracovnik v tomto
¢lenskom $téte, v iom majd pravo na pobyt, aby sa v iom mohli véeobecne vzdeldvat
v stlade s ¢lankom 12 nariadenia ¢. 1612/68. Skutocnost, ze rodic¢ia dotknutych deti sa
medzi¢asom rozviedli, ako aj skuto¢nost, Ze iba jeden rodi¢ je ob¢anom Unie a tento
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rodi¢ prestal byt migrujiucim pracovnikom v hostitelskom c¢lenskom stite, nemaji
v tejto stvislosti Ziadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2002,
Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 63).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ked deti poZivaji podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68
pravo pokracovat vo svojom vzdeldvani v hostitelskom ¢lenskom §tite, hoci ich
rodi¢om, ktori ich maja v starostlivosti, hrozi strata ich prava na pobyt, je jasné, ze ak sa
takymto rodicom odmietne pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas trvania
vzdeldvania deti, mohli by tym tieto deti byt zbavené priva, ktoré im priznal
normotvorca Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Baumbast a R, uZ citovany, bod 71).

Sadny dvor po tom, ako okrem iného pripomenul v bode 72 uvedeného rozsudku
Baumbast a R, zZe nariadenie ¢. 1612/68 je potrebné vykladat vzhladom na poziadavku
dodrziavania rodinného Zivota stanovend v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, dospel
v bode 73 toho istého rozsudku k zdveru, ze pravo vzdelavat sa za Co najlepsich
podmienok v hostitelskom ¢lenskom $téte, priznané ¢lankom 12 tohto nariadenia
dietatu migrujiiceho pracovnika, ma nutne za nasledok i to, zZe toto dieta mé pravo byt
sprevadzané osobou, ktord ho md v skutocnosti v starostlivosti, a ze teda tdto osoba
musi mat pocas jeho $tidia moznost mat spolu s nim pobyt v uvedenom ¢lenskom $téte.

Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i uz citovany rozsudok Baumbast a R je zaloZeny na
uplatneni ¢ldnku 10 v spojeni v ¢ldnkom 12 nariadenia ¢. 1612/68 alebo len na
poslednom uvedenom ¢lanku. Presnejsie, tento sid sa pyta, ¢i pravo na pobyt deti
statneho prislugnika clenského statu, ktory pracuje alebo pracoval v hostitelskom
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¢lenskom $tite, rovnako ako pravo rodica, ktory v skuto¢nosti ma tieto deti
v starostlivosti, implicitne vyplyvaji z uvedeného ¢lanku 12.

V prvom rade pravo deti migrujtucich pracovnikov na rovnost zaobchddzania pri
pristupe k vzdeldvaniu na zdklade ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 plati len v prospech

deti, ktoré ,byvaji“ na zemi clenského statu, v ktorom jeden z ich rodicov je alebo bol
zamestnany.

Pristup k vzdeldvaniu zévisi teda od skorsieho usadenia sa dietata v hostitelskom
¢lenskom $tate.

Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68, ako ho vylozil Stidny dvor v uz citovanom rozsudku
Baumbast a R, umoznuje priznat dietatu v spojeni s jeho prdvom na pristup
k vzdeldvaniu, samostatné pravo na pobyt. Konkrétne vykon prava na pristup
k vzdelavaniu nepodliehalo podmienke, aby dieta malo pocas celej doby trvania
studia Specifické pravo na pobyt prave podla vtedy este platného ¢ldnku 10 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia.

V bodoch 21 az 24 rozsudku zo 4. méja 1995, Gaal (C-7/94, Zb. s. I-1031) Stdny dvor
vyslovne zamietol argumentéaciu nemeckej vlady, ktora tvrdila, Ze existuje tizke spojenie
medzi ¢lankami 10 a 11 nariadenia ¢. 1612/68 na jednej strane a ¢lankom 12 toho istého
nariadenia na druhej strane, takze toto posledné uvedené ustanovenie priznavalo pravo
na rovnost zaobchddzania pre pristup k vzdeldvaniu v hostitelskom c¢lenskom $téte iba
detom splnajacim podmienky stanovené v tychto c¢lankoch 10 a 11. V bode 23
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uvedeného rozsudku Gaal Sidny dvor vyslovne uviedol, Ze ¢ldnok 12 nariadenia
¢. 1612/68 neobsahuje Ziadny odkaz na uvedené ¢lanky 10 a 11.

Bolo by totiz v rozpore s kontextom, do ktorého patri clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68,
ako aj s icelom, ktory tento ¢lanok sleduje, aby vykon prava na pristup k vzdeldvaniu
zévisel od samostatného prava dietata na pobyt, posudzovaného podla inych ustanoveni
toho istého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Gaal, uz citovany, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze ked raz pravo dietata zaloZzené na ¢lanku 12 uvedeného nariadenia
z dovodu jeho usadenia sa v hostitelskom ¢lenskom $tate vznikne, toto pravo dietatu
zostava a nemozno ho spochybnovat z dovodu nedodrzania podmienok stanovenych
uvedenym c¢lankom 10 toho istého nariadenia.

V druhom rade, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68,
préavo na rovnost zaobchddzania, pokial ide o pristup k vzdeldvaniu, sa neobmedzuje na
deti migrujicich pracovnikov. Uplatnuje sa takisto na deti povodne migrujicich
pracovnikov.

Prévo, ktoré detom vyplyva z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, okrem toho nepodlieha
pravu na pobyt ich rodi¢ov v hostitelskom ¢lenskom §tate. Podla ustélenej judikattry
tento ¢ladnok 12 len vyzaduje, aby dieta Zilo so svojimi rodi¢mi alebo jednym z nich
v ¢lenskom $tate, ked prinajmensom jeden z tychto rodi¢ov tam byva ako pracovnik
(rozsudky z 21. juna 1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod 30, a Gaal, uz citovany,
bod 27).
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Uznat, Ze deti poévodne migrujicich pracovnikov mézu $tudovat v hostitelskom
¢lenskom $tate, hoci ich rodicia tam uz nebyvaji, znamend priznat im pravo na pobyt
nezavisle od prava ich rodi¢ov na pobyt, pricom takéto pravo vyplyva z uvedeného
¢lanku 12.

Uplatnenie ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 sa teda musi vykonat samostatne vo vztahu
k ustanoveniam prava Unie, ktoré upravuji podmienky vykonu prava na pobyt v inom
¢lenskom $téte. Takdto samostatnost tohto ¢lanku 12 vo vztahu k ¢ldnku 10 toho istého
nariadenia je zdkladom judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 29 az 31
tohto rozsudku a uplatni sa aj vo vztahoch k ustanoveniam smernice 2004/38.

Opacné rieSenie by narusilo ciel zaradenia rodiny migrujuceho pracovnika do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu, ako stanovuje piate odévodnenie nariadenia
¢. 1612/68. Podla ustdlenej judikatury je na uspech zaradenia do spolo¢nosti
nevyhnutné, aby dieta pracovnika, $titneho prislusnika ¢lenského §titu, mohlo
vykondvat, a pripadne i ispe$ne ukoncit, svoje vzdeldvanie v hostitelskom ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87

a390/87, Zb. s. 723, bod 21, ako aj Baumbast a R, uz citovany, bod 69).

London Borough of Harrow, vlada Spojené kralovstva, danska vlada, ako aj frsko tvrdia,
Ze smernica 2004/38 predstavuje od nadobudnutia svojej icinnosti jediny zaklad pre
podmienky upravujice vykon préava na pobyt v ¢lenskych $titoch pre obé¢anov Unie
a ¢lenov ich rodin, a teda Ze v ddsledku toho Ziadne pravo na pobyt nemozno vyvodit
z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

V tejto suvislosti ziadna okolnost neumoznuje domnievat sa, Ze normotvorca
Spoloc¢enstva prijatim smernice 2004/38 chcel zmenit dosah uvedeného ¢lanku 12,
tak ako je vykladany Sidnym dvorom v tom zmysle, Ze by chcel zuzit jeho normativny
obsah iba na jednoduché pravo na pristup k vzdelavaniu.

[-1101



46

47

48

49

ROZSUDOK Z 23. 2. 2010 — VEC C-310/08

V tom istom zmysle je potrebné uviest, Ze na rozdiel od ¢lankov 10 a 11 nariadenia
¢. 1612/68 smernica 2004/38 nezrusila ¢lanok 12 tohto nariadenia. Tento vyber
zruseného len potvrdzuje zdmer normotvorcu Unie nezaviest obmedzenia, pokial ide
o poésobnost tohto ¢lanku, ako ho vyklada Sudny dvor.

Vyklad prijaty v predchidzajucom bode potvrdzuje aj to, Ze z pripravnych pric na
smernici 2004/38 vyplyva, Ze tito smernica bola vytvorena tak, aby bola v silade s uz
citovanym rozsudkom Baumbast a R [KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni, s. 7].

Hoci ¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 poskytoval pravo na rovnost zaobchadzania, len
pokial ide o pristup k vzdeldvaniu bez toho, aby stanovil prévo na pobyt v prospech deti
migrujicich pracovnikov, stal sa nadbyto¢nym od nadobudnutia Gcinnosti smer-
nice 2004/38. Cldnok 24 ods. 1 tejto smernice totiZ stanovuje, Ze kazdy ob¢an Unie,
ktory byva na Gzemi hostitelského ¢lenského $titu, mé pravo na rovnost zaobchadzania
so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v oblasti uplatnenia Zmluvy, a teda
nespochybniuje, Ze pristup k vzdelavaniu patri do pésobnosti prava Unie (pozri najma
rozsudok z 13. februara 1985, Gravier, 293/83, Zb. s. 593, bod 19).

Napokon podla odévodnenia ¢. 3 smernice 2004/38 je jej cielom najmé to, aby sa
zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2008, Metock, a i., C-127/08, Zb. s. I-6241, bod 59).
Uplatnenie ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, ako aj ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) a d)
a Clanku 2 smernice 2004/38 na deti migrujtcich pracovnikov by vsak sposobilo, Ze
pravo tychto deti na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte s cielom zacat tam alebo
pokracovat vo vzdeldvani, by podliehalo prisnej$im podmienkam, ako s tie, ktoré by sa
na nich vztahovali pred nadobudnutim u¢innosti smernice 2004/38.
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Z toho vyplyva, ze deti $titneho prislusnika clenského statu, ktory pracuje alebo
pracoval v hostitelskom ¢lenskom §tate, rovnako ako rodi¢, ktory v skuto¢nosti mé tieto
deti v starostlivosti, maja v tomto poslednom uvedenom S$tate pravo na pobyt na
zdklade samotného ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 bez toho, aby boli povinni splnit
podmienky definované v smernici 2004/38.

Zostéava urcit, ¢i vykon tohto prdva na pobyt podlieha podmienke, aby dotknuté osoby
mali dostato¢né prostriedky a komplexné zdravotné poistenie v hostitelskom ¢lenskom
State.

Najprv je potrebné uviest, ze takdto podmienka nefiguruje v ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68 a ze, ako aj Stdny dvor uz rozhodol, tento ¢lanok neméze byt vykladany
zuzujuco a za ziadnych okolnosti nesmie byt zbaveny potrebného ucinku (rozsudok
Baumbast a R, uz citovany, bod 74).

Poziadavka tykajica sa finan¢nej sebesta¢nosti ¢lenov rodiny pracovnika, statneho
prislusnika ¢lenského $téatu, a ochrany tychto oséb v pripade ochorenia v hostitelskom
¢lenskom $tate nevyplyva ani z judikatiry Stidneho dvora.

Sudny dvor, ktory sa mal vyjadrit k otdzke, ¢i deti, ktoré byvaju v ¢lenskom $tate, alebo
ich otec, $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu, ktory bol zamestnany predtym, ako sa
vratil do ¢lenského $tatu svojho povodu, maji pravo na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68 na finan¢nd podporu statu, ktord ma pokryt naklady na vzdeldvanie,
zivobytie ich samych a osob, ktoré maju v starostlivosti, ako aj ndklady zdravotného
poistenia, rozhodol bez toho, aby sa vyjadril k ekonomickej situdcii predmetnych
Studentov, Ze postavenie deti pracovnika, ktory je $taitnym prislusnikom clenského
$tatu, v zmysle nariadenia ¢. 1612/68, znamend najmi to, ze pravo Unie uznava potrebu
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tychto deti mat ndarok na finan¢na podporu na $tddium od $tatu na acely toho, aby im
bolo umoznené zaclenit sa do spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $téte, pricom tato
poziadavka vznikd o to viac vtedy, ked osoby, na ktoré sa vztahujd ustanovenia tohto
nariadenia, st $tudenti, ktori prisli do tohto ¢lenského statu este predtym, ako dosiahli
vek povinnej $kolskej dochadzky (rozsudok Echternach a Moritz, uz citovany, bod 35).

V uz citovanom rozsudku Baumbast a R pan Baumbast, otec deti, o ktorého pravo na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte na zdklade ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 islo
v danej veci, iste mal prostriedky umoznujice jemu, ako aj jeho rodine nebyt zavisly na
socidlnej pomoci. Odpovede na prejudicidlne otdzky tykajice sa prava na pobyt deti
a ich matky, ktora ich mala v starostlivosti, vSak neboli zaloZzené na ich financnej
sebestacnosti, ale boli odévodnené tym, ze ciel nariadenia ¢. 1612/68, ktorym je volny
pohyb pracovnikov, vyzaduje ¢o najlepsie podmienky zaclenenia rodiny pracovnika do
spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $tite a Ze odmietnutie prdva na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom §tate rodicom zabezpecujicim starostlivost o deti pocas
trvania vzdeldvania deti by mohlo tieto deti zbavit prava, ktoré im prizniva
normotvorca Unie (rozsudok Baumbast a R, uz citovany, body 50 a 71).

Smernica 2004/38 nestanovuje v niektorych situdcidch ani zavislost prava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte deti, ktoré $tudujy, a rodica, ktory ich ma v skuto¢nosti
v starostlivosti, od toho, ¢i posledny uvedeny mé dostatocné prostriedky a komplexné
zdravotné poistenie.

Vyklad, podla ktorého pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate v pripade deti,
ktoré tam $tuduju, a rodica, ktory ich ma v skutocnosti v starostlivosti, nepodlieha
podmienke mat k dispozicii dostato¢né prostriedky a komplexné zdravotné poistenie,
potvrdzuje aj ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2004/38, ktory stanovuje, ze odchod obcana
Unie alebo jeho umrtie nevedie k strate prava na pobyt jeho deti ani rodic¢a, ktory
v skuto¢nosti ma deti v starostlivosti, bez ohladu na $titnu prislu$nost, ak sa deti
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zdrziavajd v hostitelskom clenskom $tate a si tam zapisané vo vzdeldvacej institacii
s cielom $tudia, az do ukoncenia ich stadii.

Toto ustanovenie, hoci nie je uplatnitelné na spor vo veci samej, ilustruje osobitn
dolezitost, akd smernica 2004/38 spéja so situdciou deti, ktoré studuja v hostitelskom
¢lenskom $téte, a rodicov, ktor{ ich maja v starostlivosti.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prvé dve otazky tak, Ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, detom statneho prislusnika clenského $tatu, ktory
pracuje alebo pracoval v hostitelskom ¢lenskom $téte, a rodi¢ovi, ktory md v skuto¢nosti
deti v starostlivosti, vznikne v hostitelskom ¢lenskom $téte prévo na pobyt na zéklade
samotného c¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 bez toho, aby takéto pravo podliehalo
podmienke mat k dispozicii dostato¢né prostriedky a komplexné zdravotné poistenie
v tomto clenskom State.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, detom s$tatneho prislusnika ¢lenského $titu,
ktory pracuje alebo pracoval v hostitelskom ¢lenskom $tite, a rodic¢ovi, ktory ma
v skutocnosti deti v starostlivosti, vznikne v hostitelskom ¢lenskom s$tate pravo na
pobyt na ziklade samotného clinku 12 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktéobra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992,
bez toho, aby takéto pravo podliehalo podmienke mat k dispozicii dostato¢né
prostriedky a komplexné zdravotné poistenie v tomto clenskom S$tate.

Podpisy
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