ROZSUDOK Z 23. 12. 2009 — VEC C-305/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 23. decembra 2009 *

Vo veci C-305/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 23. jina 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. jula 2008, ktory stvisi s konanim:

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

proti

Regione Marche,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondavajtci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis
a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: taliancina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),
v zastupeni: I. Deluigi, avvocato,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— rakdska vlada, v zastGpeni: M. Fruhmann, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: C. Zadra a D. Recchia, splno-
mocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 3. septembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
a Clanku 1 ods. 8 prvého a druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U.v. ES L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Consorzio Nazionale Interuniversitario
per le Scienze del Mare (nidrodné medziuniverzitné zdruzenie pre morské vedy, dalej
len ,CoNISMa“) a Regione Marche (region Marche), ktorého predmetom bolo
rozhodnutie Regione Marche o nepripusteni uvedeného zdruzenia zdicastnit sa na
postupe zadavania verejnej zakazky na sluzby.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Odovodnenie ¢. 4 smernice 2004/18 stanovuje:

»Clenské s$taty by mali zabezpecit, aby ucast institicie, ktord sa spravuje verejnym
pravom, ako uchddzaca v konani pre zadanie verejnej zdkazky, nespdsobovala
naru$enie hospodérskej sutaze vo vztahu k sikromnym uchidzacom.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice:

»Verejné zakazky’ si zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, dodévka vyrobkov alebo
poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.”

Clanok 1 ods. 8 tejto smernice stanovuje:

»Vyrazy ,zhotovitel’, ,dodéavatel’ a ,poskytovatel sluzieb‘ znamenaji akikolvek fyzicka
alebo pravnicku osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto oso6b a/alebo
institucif, ktoré na trhu pondkaja vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.
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Vyraz ,hospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na pojmy zhotovitel, dodévatel
a poskytovatel sluzieb. Pouziva sa iba v zdujme zjednodusenia.

Clanok 1 ods. 9 tejto smernice znie takto:

»Verejni obstaravatelia‘ sa $tatne, regiondlne alebo miestne organy, instittcie, ktoré sa
spravuja verejnym prdvom, zdruZenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito
organmi alebo jednou alebo viacerymi takymito institdciami, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

JInstiticia, ktora sa spravuje verejnym pravom’ je kazda instittcia:

a) zriadend na osobitny Ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji
priemyselny alebo obchodny charakter;

b) ma pravnu subjektivitu; a

c) jezvicsej Castifinancovand $tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo
inymi institdciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom; alebo jej riadenie podlieha
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dohladu tychto instittcii; alebo mé spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého
viac ako polovicu ¢lenov vymenuvaju $titne, regiondlne alebo miestne organy alebo
iné institucie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Clanok 4 smernice 2004/18 ma nézov ,Hospodérske subjekty a uvadza sa v fiom:

»1. Zdujemcovia alebo uchadzadi, ktori st podla préva ¢lenského $titu, v ktorom st
usadeni, opravneni poskytovat prislusnu sluzbu, nesmu byt vylaceni len z dévodu, ze
podla prava ¢lenského $tétu, v ktorom sa zdkazka zadava, by sa od nich vyZzadovalo, aby
boli bud fyzickou alebo pravnickou osobou.

2. Predlozit ponuky alebo sa prihldsit ako zdujemcovia sa moézu aj skupiny
hospodarskych subjektov. Na tucely predlozenia ponuky alebo ziadosti o ucast nesmul
verejni obstardvatelia od tychto skupin vyzadovat, aby nadobudli urcitd pravnu formu;
od skupiny, ktord je vybrang, sa to vSak moze vyzadovat vtedy, ak jej bola zdkazka
zadang, a ak je tdto zmena nevyhnutna pre uspokojivé plnenie zakazky.“
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Clanok 44 tejto smernice nazvany ,Overovanie spoésobilosti, vyber ucastnikov
a zadavanie zdkaziek” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zakazky sa zaddvaja na zaklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertic do tivahy
¢lanok 24 potom, ked verejni obstardvatelia overia sposobilost hospodarskych
subjektov nevyltéenych podla ¢lankov 45 a 46 v stlade s kritériami ich ekonomickej
afinan¢nej situdcie, odbornych a technickych vedomosti alebo ich spdsobilosti, ktoré st
uvedené v clankoch 47 az 52, pripadne v sulade s pravidlami a kritériami
nediskrimindcie uvedenymi v odseku 3.

Clanok 55 smernice 2004/18 nazvany ,Ponuky s neobvykle nizkou cenou” stanovuje:

»1. Ak sa pri urcitej zdkazke objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vztahu
k tovaruy, prdcam alebo sluzbam, verejny obstardvatel skor, ako takéto ponuky zamietne,
pisomne poziada o podrobnosti tykajtce sa zdkladnych charakteristickych parametrov
ponuky, ktoré povazuje za dolezité.

Tieto podrobnosti sa mdzu tykat najma:

a) hospodérnosti stavebnych postupov, vyrobného procesu alebo poskytovanych
sluzieb;

b) zvolenych technickych rieseni a/alebo vynimocne priaznivych podmienok, ktoré
md uchddzac k dispozicii na vykonanie price, dodavky tovaru alebo poskytnutie
sluzieb;
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c) originality prac, doddvok tovaru alebo sluzieb navrhovanych uchidzacom;

d) suladu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany zamestnanosti a pracovnych
podmienok platnymi na mieste, kde sa ma praca, sluzby alebo dodavka tovaru
uskutocénit;

e) moznosti uchadzaca ziskat $titnu pomoc.

2. Verejny obstaravatel overi tieto zdkladné parametre konzultaciou s uchddzacom,
pricom zohladni predlozené dokazy.

3. Ak verejny obstaravatel zisti, Ze ponuka mé neobvykle nizku cenu preto, lebo
uchadzac ziskal $tadtnu pomoc, ponuka nemoze byt odmietnutd len z tohto dévodu iba
po konzultdcii s uchddzacom, ak tento nie je schopny v ramci dostato¢ne dlhej lehoty
stanovenej verejnym obstardvatelom preukdzat, ze prislusnd pomoc mu bola
poskytnutd v silade s pravnymi predpismi. Ak verejny obstardvatel zamietne ponuku
za tychto okolnosti, informuje o tejto skuto¢nosti Komisiu.”

Vniutrostatna prdavna vprava

Clanok 3 ods. 19 a 22 legislativneho dekrétu ¢. 163 z 12. aprila 2006, ktorym sa stanovuje
zédkonnik verejného obstardvania préc, sluzieb a dodania tovaru, ktorym sa preberaji
smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
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servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (riadna
priloha GURI ¢. 100 z 2. méja 2006, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006),
stanovuje:

»19. Vyrazy ,zhotovitel’, ,doddvatel a ,poskytovatel sluzieb® oznacuju fyzicku alebo
pravnickd osobu alebo institiciu bez pravnej subjektivity, vratane eurdpskeho
zoskupenia hospodarskych zdujmov (EZHZ) zriadeného podla legislativneho dekrétu
¢. 240 z 23. jila 1991, ktord na trhu ponidka vykonanie pric alebo diela, dodanie
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb.

22. Vyraz hospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na zhotovitela, doddvatela
a poskytovatela sluzieb alebo zdruZenie tychto oséb.”

Clanok 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nazvany ,Subjekty, ktorym mézu byt

zadané verejné zakazky (¢lanky 4 a 5 smernice 2004/18)" stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vyslovne stanovené obmedzenia, na verejnom
obstardvani si oprdvnené zdcastnit sa nasledujice subjekty:

a) individudlne obchodné subjekty, vratane remeselnikov, obchodnych spolo¢nosti
a spolkov a druzstiev;
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zdruzenia vyrobnych a pracovnych druzstiev a... zdruzenia remeselnikov...;

trvalé zdruZenia, zalozené ako konzorcid v zmysle ¢lanku 2615b obcianskeho
zékonnika, pozostavajice z individudlnych zhotovitelov (vratane remeselnikov),
obchodnych spolo¢nosti alebo vyrobnych a pracovnych druzstiev v silade
s ustanoveniami ¢lanku 36;

,

docasné zoskupenia ui¢astnikov sutaze zalozené na osobitny tcel, ktorych ¢lenmi st
subjekty uvedené v pism. a), b) a c)...;

bezné zoskupenia ucastnikov sutaze podla ¢ldnku 2602 obc¢ianskeho zdkonnika,
ktorych ¢lenmi su subjekty uvedené v pism. a), b) a c) tohto odseku, vritane
subjektov, ktoré st zalozené ako spoloc¢nosti alebo spolky...;

subjekty, ktoré zalozili Eurépske zoskupenie hospodarskych zaujmov (EZHZ)...;
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12 Potom, ako nastali skutkové okolnosti vo veci samej, bol legislativnym dekrétom ¢. 152
z 11. septembra 2008 k uvedenému zoznamu doplneny nasledujici pododsek:

»fa) hospodarske subjekty v zmysle ¢lanku 3 ods. 22 usadené v inych ¢lenskych $tdtoch
a zalozené v sulade s uplatnitelnou pravnou tpravou dotknutého ¢lenského statu.”

13 Napokon ¢ldnok 2082 talianskeho obc¢ianskeho zékonnika stanovuje, zZe ,,zhotovitel” je
osoba vykondvajuca hospodarsku ¢innost ako hlavni zdrobkovd c¢innost organizo-
vanou formou na tcely vyroby a vymeny tovarov alebo sluZieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

1 Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze Regione Marche vyhlasil zadavacie
konanie na zadanie verejnej zakazky na sluzby tykajtce sa vypracovania stratigrafickej
a seizmickej mapy mora, ziskavania geofyzikdlnych dat a zbierania vzoriek morského
prostredia na useku morského pobrezia medzi Pesaro a Civitanova Marche.

15 CoNISMa podalo ponuku v tomto zaddvacom konani. Verejny obstaravatel po tom, ako
vyslovil pochybnosti o pripustnosti CoNISMa v ramci dotknutého zadavacieho
konania, vylicil jeho ponuku rozhodnutiami zo 4., 18. a 23. aprila 2007.
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CoNISMa napadlo toto vylucenie podanim mimoriadneho opravného prostriedku
prezidentovi Talianskej republiky, ¢o je mimoriadny opravny prostriedok upraveny
talianskym pravnym poriadkom, pricom tvrdilo, ze taky vyklad ¢lanku 34 dotknutého
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, podla ktorého tento ¢ldnok obsahuje taxativny
zoznam neobsahujuci univerzity a vyskumné tstavy, ktoré sa teda nemézu zucastnovat
na zadévacich konaniach, nie je zluditelny s ustanoveniami smernice 2004/18. V ramci
konania o mimoriadnom odvolani ministerstvo zivotného prostredia a ochrany izemia
poziadalo v stlade s prislusnou vnutrostatnou pravnou tipravou o stanovisko Consiglio
di Stato.

Vndtrostitny sid uviedol, Ze na poskytnutie svojho stanoviska musi zistit, ¢i
medziuniverzitné zdruzenie, akym je CoNISMa, predstavuje ,hospoddarsky subjekt*
v zmysle smernice 2004/18 a dalej ¢i sa moze zdcastnit na zaddvacom konani na sluzby,
ako je konanie dotknuté vo veci samej. V tomto ohlade vnutrostitny sid vyjadruje
pochybnosti, ktoré sa zakladaji na nasledujucich Gvahach.

Consiglio di Stato na uvod tvrdi, ze CoONISMa je zdruzenim (,,consorzio“) dvadsiatich
$tyroch talianskych univerzit a troch ministerstiev. Podla jeho stanov ide o zdruZenie,
ktorého cielom nie je dosiahnutie zisku a u¢elom je podpora a koordinécia vyskumu
a inych vedeckych a aplika¢nych ¢innosti v oblasti morskych vied medzi zdruzenymi
univerzitami. Méze sa zucastnovat na zaddvacich konaniach a inych verejnych
obstardvaniach vyhldsenych orgdnmi verejnej spravy a spolo¢nostami z verejnopravnej
i stikromnopravnej oblasti. Cinnosti zdruzenia st financované najmi z prispevkov
poskytnutych ministerstvom pre vysoké skolstvo a vyskum a inymi organmi verejnej
spravy, ako aj dal$imi verejnopravnymi a sikromnopravnymi subjektmi, talianskymi
i zahrani¢nymi.

Consiglio di Stato sa po prvé odvoldva na ¢ldnok 1 pism. ¢) smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordinAcii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001 s. 322), ktort nahradila smernica 2004/18, ktord stanovuje, Ze
»poskytovatel sluzieb je fyzickd alebo prdvnickd osoba, vritane verejnopravnej
institacie, ktord poskytuje sluzby”, pricom tvrdi, Ze z tohto znenia vyplyva tmysel
zaradit do okruhu subjektov, ktoré mozu byt vybrané na uzatvorenie zmluvy s verejnymi
obstaravatelmi, len tie, ktoré ,boli zriadené“ na vykondvanie ¢innosti zodpovedajtcej
plneniu, ktoré je predmetom dotknutej zdkazky. V silade s tymto pristupom sa okrem
sukromnopravnych hospodarskych subjektov mézu zaddvacich konani zdcastnit len tie
verejnoprdvne institdcie poskytujace sluzby s cielom dosiahnut zisk, ktoré st
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predmetom danej zdkazky, a to v sulade s ucelom, na ktory boli podla pravneho
poriadku zriadené, takze univerzitné institicie su vylic¢ené. Rovnaky postoj bol
potvrdeny v rozsudku Sudneho dvora z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05,
Zb. s. 1-385, bod 44), podla ktorého sa pravna tiprava Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania uplatni na dotknuté osoby ,ako na trhu posobiaci hospodérsky subjekt”.
Zda sa, ze rovnaky postoj sa tiez sleduje v ¢lanku 3 ods. 19 legislativneho dekrétu
¢.163/2006, podla ktorého je poskytovatel sluzieb hospodarsky subjekt, , ktory ponika“
poskytnutie sluzieb ,na trhu®.

Vnutrostatny sid po druhé uvadza, ze pristup talianskej judikatury k tejto otazke nie je
jednoznacny. Niektoré sudy sa domnievaji, ze na zaddvacich konaniach sa mézu
zGcCastnit fyzické a pravnické osoby, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost, ako aj
verejnopravne instittcie zriadené na poskytovanie podobnych sluzieb ako tych, ktoré
st predmetom verejného obstardvania. Z tohto pohladu univerzity nemé6zu byt
zahrnuté do vyssie uvedenych kategérii stikromnopravnych a verejnopravnych
podnikatelskych subjektov, pretoze su zriadené s cielom podporovat rozvoj vzdelania
a vyskumu. Podla iného pristupu mozu byt verejné univerzity, ako aj nimi vytvorené
zdruzenia opravnené zucastnit sa na verejnych zékazkach na sluzby, ak je poskytovanie
tychto sluzieb zlucitelné s cielmi, na ktoré boli podla pravneho poriadku zriadené,
a s ustanoveniami ich $tatttu.

Consiglio di Stato po tretie odkazuje na postoj Uradu pre dohlad nad verejnym
obstaravanim, ktory rozliuje medzi hospodarskymi subjektmi a osobami, akymi st
verejnopravne inétittcie, ktoré nemaji hospodarsky charakter, univerzity a sekcie
univerzit, ktoré nespadaja do prvej kategoérie, pretoze ich tlohou nie je vykondvat
hospodarsku ¢innost, ktorej cielom je vytvdranie bohatstva. Tieto subjekty sa teda
nemoOzu zUcastnovat na verejnych obstaravaniach, s vynimkou pripadu, Ze si na tento
ucel vytvoria spolocnosti v stlade so svojou samospravnou pravomocou, ktord
univerzitdm priznava vnutrostatna pravna uprava. Tento postoj podporuje aj ¢lanok 34
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory uvddza taxativny zoznam subjektov
opravnenych zucastnit sa na verejnom obstaravani.
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Na oddévodnenie svojej pochybnosti Consiglio di Stato napokon odkazuje na judikatiru
Sudneho dvora, podla ktorej je potrebné ustanovenia prava Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania vykladat funk¢ne, aby sa zabranilo podstatnému obchddzaniu
zékladnej zasady efektivnej hospodarskej sutaze (rozsudok z 13. decembra 2007,
Bayerischer Rundfunk a i, C-337/06, Zb. s. I-11173). Co sa presnejsie tyka verejnych
zékaziek na sluzby, Sidny dvor zdéraznil hlavny ciel prévnej Gpravy Spolocenstva
v tejto oblasti, a to volny pohyb sluZieb a otvorenie neskreslenej a ¢o mozno najsirsej
hospodarskej sutaze vo véetkych ¢lenskych statoch (rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, body 44 a 47).

S ohladom na tato judikatdru Consiglio di Stato uvadza, Ze umozZnenie univerzitdm,
vyskumnym tstavom a ich zdruzeniam zGcastnit sa zaddvacich konani moze porusovat
zésady hospoddrskej stutaze z dvoch hladisk. Na jednej strane totiz hrozi zniZenie poctu
verejnych zékaziek v niektorych oblastiach slobodného trhu, ku ktorym by velké
mnozstvo beznych podnikov malo len tazko pristup. Na druhej strane by sa tspe$ny
uchadzac nespravodlivo ocitol vo vyhodnom postaveni, pretoze by mal zabezpecent
ekonomicku istotu spocivajicu v tom, Ze jeho financovanie pochadza z verejnych
zdrojov, ktoré su trvalé a mozno ich predvidat, ¢o neplati pre ostatné hospoddrske
subjekty. Consiglio di Stato vSak tvrdi, Ze doslovny vyklad pojmu ,hospodarsky
subjekt”, ktory je spojeny s jeho stabilnym p6sobenim ,na trhu” a ktory teda brani
univerzitdm, vyskumnym tistavom a ich zdruzeniam v u¢asti na zaddvacich konaniach,
by vdzne ohrozoval spolupricu medzi verejnopravnymi a sukromnoprdvnymi
subjektmi, ako aj medzi vyskumnou ¢innostou a podnikanim, a v kone¢nom dosledku
by predstavoval obmedzenie hospodérskej stutaze.

So zretelom na uvedené avahy Consiglio di Stato rozhodol prerusit konanie a polozZit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majua sa ustanovenia smernice 2004/18/ES... vykladat v tom zmysle, Ze zdruZeniu
(,consorzio®), ktoré tvoria vylu¢ne talianske univerzity a stitne orgény,... zakazuju
zGcastnit sa na postupe zaddvania verejnych zékaziek na sluzby, ktoré sa tykaju
ziskavania geofyzikalnych dat a zbierania vzoriek morského prostredia?
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2. St ustanovenia talianskeho pravneho poriadku obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 22 a 19
a clanku 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, podla ktorych sa ,vyraz
«hospodarsky subjekt» vztahuje na zhotovitela, doddvatela a poskytovatela
sluzieb alebo zdruzenie tychto os6b‘’ a ,vyrazy «zhotovitel», «dodéavatel»
a «poskytovatel sluzieb» oznacujua fyzicku alebo pravnicki osobu, alebo institaciu
bez pravnej subjektivity, vratane (EZHZ)..., ktord «na trhu pontika» vykonanie prac
alebo diela, dodanie vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb® v rozpore so smernicou
2004/18/ES, ak sa vykladaju v tom zmysle, ze obmedzuji Gc¢ast na zadavacich
konaniach na profesiondlnych poskytovatelov tychto sluzieb a vyluduja tie
subjekty, ktorych hlavny predmet Cinnosti je neziskovy, ako napriklad vyskum?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomendt, Ze v sdlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, ked
Consiglio di Stato poskytne stanovisko v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku,
ako je to vo veci samej, povazuje sa za sud clenského $tatu v zmysle ¢lanku 234 ES
(rozsudok zo 16. oktébra 1997, Garofalo a i., C-69/96 az C-79/96, Zb. s. 1-5603, bod 27).

O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i sa ustanovenia smernice 2004/18
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia Ucasti na verejnych zdkazkich na sluzby
zdruzeniu, ktoré tvoria vylu¢ne univerzity a organy verejnej spravy.
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Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnatrostatny sud sa pyta na
ustanovenia smernice 2004/18, najmé jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ods. 8 prvého
a druhého pododseku, pretoze odkazuji na pojem ,hospodérsky subjekt”. Okrem toho,
ako bolo uvedené v danom ndvrhu, hlavnym cielom dotknutého zdruZenia nie je
dosiahnutie zisku, nema organizacnu $truktiru podniku a nezabezpecuje svoje stabilné
poOsobenie na trhu.

S cielom odpovedat na tito otdzku treba najskor uviest, Ze ustanovenia smernice
2004/18 jednak neobsahuju definiciu pojmu ,hospodarsky subjekt” a jednak neroz-
liSuja medzi uchadza¢mi podla toho, ¢i ich hlavnym cielom je alebo nie je dosiahnutie
zisku, a ani vyslovne nestanovuja vylii¢enie takych subjektov, ako je ten vo veci same;j.
Pri postideni uvedenych ustanoveni v spojeni s judikatirou Sidneho dvora vsak tieto
ustanovenia obsahuju prvky, na ziklade ktorych je mozné poskytnut vnutro$tatnemu
sudu uzito¢nu odpoved.

Odovodnenie ¢. 4 smernice 2004/18 takisto uvddza moznost ,inStiticie, ktord sa
spravuje verejnym pravom® zucastnit sa ako uchddza¢ na konani pre zadanie verejnej
zakazky.

Clanok 1 ods. 8 prvy a druhy pododsek tejto smernice rovnako priznéva postavenie
»hospodarskeho subjektu” nielen akejkolvek fyzickej alebo prévnickej osobe, ale aj
vyslovne kazdému ,verejnému subjektu” a zdruZeniam, ktoré su zlozené z takychto
osdb a pontdkajd na trhu sluzby. Pojem ,verejny subjekt” sa pritom moze vztahovat aj na
subjekty, ktorych hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku, nemaji organiza¢nu
$truktiru podniku a nezabezpecuju svoje stabilné pésobenie na trhu.

Navyse clanok 4 tej istej smernice nazvany ,Hospodarske subjekty” vo svojom odseku 1
zakazuje Clenskym $tatom upravit vylicenie zaujemcov alebo uchadzacov, ktori st
podla préva ¢lenského $tétu, v ktorom st usadeni, opravneni poskytovat sluzbu, ktord je
predmetom zaddvacieho konania, len z doévodu, ze podla préva clenského $titu,
v ktorom sa zdkazka zaddva, sa od nich vyZaduje, aby boli bud fyzickou, alebo
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pravnickou osobou. Toto ustanovenie neupravuje ani rozliSovanie medzi zdujemcami
alebo uchddza¢mi podla toho, ¢i st verejnopravnymi alebo stikromnopravnymi
subjektmi.

Pokial ide o otizku predlozend vnutro$titnym sidom o pripadnom skresleni
hospodarskej sutaze z dovodu Gcasti v zaddvacom konani zo strany subjektov, ako je
zalobca vo veci samej, ktoré maja vyhodnejsie postavenie v porovnani so sukromno-
pravnymi subjektmi, lebo ich financovanie pochddza z verejnych zdrojov, ktoré st im
pridelované, treba zdo6raznit, Ze odovodnenie ¢. 4 smernice 2004/18 ukladd ¢lenskym
$tatom povinnost zabezpecit, aby ucast instittcie, ktora sa spravuje verejnym pravom,
nespdsobovala narusenie hospodarskej sutaze. Této povinnosti plati rovnako aj pre také
subjekty, ako je zalobca vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba tiez pripomentt povinnosti a moznosti, ktoré md podla
¢lanku 55 ods. 3 smernice 2004/18 verejny obstardvatel v pripade ponutk s neobvykle
nizkou cenou v dosledku ziskania uchddza¢om statnej pomoci. Stdny dvor uz uznal, Ze
za urcitych osobitnych okolnosti md verejny obstardvatel povinnost alebo aspon
moznost zohladnit existenciu subvencii, a predovsetkym pomoci, ktor nie je v stilade
so Zmluvou, aby pripadne vylucil uchadzacov, ktorym boli poskytnuté (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. decembra 2000, ARGE, C-94/99, Zb. s. 1-11037, bod 29).

Moznost vyhodnejsieho postavenia hospodarskeho subjektu z dévodu financovania
z verejnych zdrojov alebo §tdtnej pomoci nemdze a priori a bez dal$ieho preskiimania
odovodnit vylicenie z Gcasti v zaddvacom konani takych subjektov, ako je Zalobca vo
veci same;j.
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Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva nechcel obmedzit
pojem ,,hospodarsky subjekt, ktory pontika poskytnutie sluzieb na trhu” len na subjekty,
ktoré maja organiza¢nd $truktdru podniku, ani upravit osobitné podmienky, ktoré by
mohli stanovit obmedzenie pristupu k zadavacim konaniam zalozenym na pravnej
forme a vnuatornej organizacii hospodarskych subjektov.

Tento vyklad podporuje aj judikatira Sidneho dvora.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze jednym z cielov pravidiel Spolo¢enstva v oblasti verejného
obstaravania je otvorenie ¢o mozno najsir$ej hospodarskej sttaze (pozri vtomto zmysle
najmé rozsudok Bayerischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 39) a Ze je v zdujme prava
Spolocenstva, aby bola zabezpecend o najsirsia mozna icast uchadzacov na verejnom
obstardvani (rozsudok z 19. mdja 2009, Assitur, C-538/07, Zb. s.1-4219, bod 26). V tejto
suvislosti treba dodat, Ze otvorenie ¢o mozno najsir$ej hospodérskej sutaze je v zdujme
nielen vzhladom na ciel Spoloé¢enstva v oblasti volného pohybu tovaru a sluzieb, ale aj
vo vlastnom zaujme dotknutého verejného obstaravatela, ktory tak bude mat sirsi vyber
najvyhodnejsej ponuky, ktord bude najlepsie splnat potreby dotknutej verejnosti (Co sa
tyka ponik s neobvykle nizkou cenou, pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. méja 2008,
SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, Zb. s. I-3565, bod 29).

V tomto duchu otvorenia verejného obstardvania o mozno najsirsej sttazi Sidny dvor
tiez rozhodol, Ze pravidld Spolocenstva, ktoré upravuju tato oblast, sa pouzijd, ak
obstaravatel zamysla uzavriet odplatnd zmluvu s pravne odli$nym subjektom, ktory je
sdm obstardvatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uz
citovany, bod 47 a citovand judikatdru). Podla ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18 je vSak
verejny obstaravatel subjektom, ktory plni potreby vieobecného zdujmu, ktoré nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter. Hlavnym ciefom takého subjektu nie je
zarobkova ¢innost na trhu.
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Sddny dvor tiez rozhodol, Ze pravidla Spolocenstva odporuju kazdej vnitrostatnej
pravnej Gprave, ktora zdujemcov alebo uchadzacov, ktori st podla predpisov ¢lenského
Statu, v ktorom sa usadeni, opravneni poskytovat dané sluzby, vylucuje z uzavretia
zmluvy na poskytovanie sluzieb, ktorej hodnota prekracuje prahovi hodnotu na
uplatnenie smernic, len z toho dévodu, Ze tito zdujemcovia alebo uchddzaci nemaji
pravnu formu zodpovedajicu urcitej kategérii pravnickych oséb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, Frigerio Luigi & C., C-357/06, Zb. s. 1-12311, bod 22).

Navyse v sulade s judikatirou Stidneho dvora treba pripomenut, zZe jednak zdsada
rovnosti zaobchddzania nebude porusend len tym, ak verejni obstardvatelia umoznia
ucast v zadavacich konaniach subjektom, ktorym boli poskytnuté subvencie, a teda
mohli predlozit ponuky s cenami podstatne niz$imi, ako boli ceny konkuren¢nych
nesubvencovanych uchadzacov, a jednak, Ze ak by chcel normotvorca Spolocenstva
prindtit verejnych obstaravatelov vyludit takych uchddzacov, bol by to vyslovne upravil
(rozsudok ARGE, uz citovany, body 25 a 26).

Napokon z judikattiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze podla pravidiel Spolo¢enstva sa
nevyzaduje, aby osoba uzatvdrajica zmluvu s verejnym obstardvatelom dokdzala
priamo poskytnit dohodnuté plnenie pomocou svojich vlastnych zdrojov, ak ma byt
povazovand za zhotovitela, a teda hospodarsky subjekt; staci, aby dokédzala poskytnut
dotknuté plnenie predloZzenim zaruk, ktoré su na tento ucel potrebné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jala 2001, Ordine degli Architetti a i., C-399/98, Zb. s. 1-5409,
bod 90).

Z pravidiel Spoloc¢enstva, ako aj z judikattry Sidneho dvora vsak vyplyva, ze predlozit
ponuky alebo prihlasit sa ako zdujemca médze kazdd osoba alebo subjekt, ktory sa
vzhladom na podmienky uvedené v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania
povazuje za schopny zabezpecit plnenie tejto zdkazky priamo alebo pomocou
subdodédvatelov, bez ohladu na to, ¢i mé postavenie stikromnopravneho alebo
verejnopravneho subjektu, ¢i posobi na trhu systematicky alebo len prileZitostne, ako
aj na to, ¢i je subvencovany z verejnych zdrojov ale nie je. Skuto¢nd schopnost tohto
subjektu plnit podmienky stanovené v ozndmeni o vyhlaseni zaddvacieho konania sa
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posudzuje, ako to spravne uviedla ceskd vldda, v neskorsej faze konania, ked sa hodnotia
kritéria stanovené v clankoch 44 az 52 smernice 2004/18.

Treba dodat, Ze dosledkom restriktivneho vykladu pojmu ,hospodarsky subjekt” by
bolo, ze zmluvy uzavreté medzi verejnymi obstardvatelmi a subjektmi, ktorych hlavnym
cielom nie je dosiahnutie zisku, by neboli povazované za ,verejné zakazky", ze by mohli
byt uzatvdrané lubovolne a Ze by sa tak obchddzali pravidld Spolocenstva v oblasti
rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, co by bolo v rozpore s tc¢elom tychto
pravidiel.

Navyse, ako zdoraznuje vnutrostatny sud, taky vyklad by poskodzoval spolupricu
medzi verejnopravnymi a sikromnopravnymi subjektmi, ako aj medzi vyskumnikmi
a podnikatelmi a sposoboval by obmedzenie hospodarskej stutaze.

Vzhladom na uvedené je potrebné na prvi otdzku odpovedat, Ze ustanovenia smernice
2004/18 a najmai jej Clanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 1 ods. 8 prvého a druhého
pododseku, ktoré odkazuji na pojem ,hospodarsky subjekt”, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuja ucast na verejnych zakazkach na sluzby subjektom, ktorych
hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku, ktoré nemaji organiza¢nd $truktiru podniku
a nezabezpecuju svoje stabilné pdsobenie na trhu, akymi st univerzity a vyskumné

Ustavy i zdruzenia univerzit a orgdnov verejnej spravy.

O druhej otdzke

Touto otdzku sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ustanovenia smernice 2004/18
a najmad jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 1 ods. 8 prvého a druhého pododseku
odporuju takej vnutro$titnej prdvnej dprave, ktord preberd tGto smernicu do
vnutrostatneho prava, ak sa tato prdvna tprava vykladd v tom zmysle, ze obmedzuje
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ucast na zaddvacich konaniach na poskytovatelov, ktori systematicky a ako podnika-
telskd c¢innost poskytuju sluzby na trhu, pricom vylucuje subjekty ako univerzity
a vyskumné dstavy, ktorych hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako vyplyva zo znenia ¢ldnku 4 ods. 1 smernice
2004/18, Clenské staty mozu opravnit niektoré skupiny hospodarskych subjektov na
poskytovanie urcitych sluzieb.

Ako teda spravne uviedla Komisia, Clenské staty tak mozu regulovat ¢innost subjektov,
akymi sd univerzity a vyskumné tstavy, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku a ich
hlavnym zameranim je podporovat rozvoj vzdelania a vyskumu. M6zu najmi povolit
alebo nepovolit takymto subjektom posobit na trhu podla toho, ¢i dotknutd ¢innost je
alebo nie je zluditelnd s cielmi, na ktoré boli zaloZené a ktoré vyplyvaju z ich $tatatu.

Ak avrozsahu, v akom su tieto subjekty opravnené poskytovat niektoré sluzby na trhu,
vnuatro$tdtna pravna Gprava, ktorou sa prebera smernica 2004/18 do vnitrostatneho
prava, im teda nemoze branit v Gcasti v zaddvacich konaniach, ktoré sa tykaji
poskytovania takychto sluzieb. Uvedeny zdkaz by totiz nebol zluditelny s ustanoveniami
smernice 2004/18, ktorych vyklad bol poskytnuty v ramci preskimania prvej
prejudicidlnej otazky.

V takomto pripade prindlezi vnutrostitnemu sidu vykladat vnutrostitne pravo v ¢o
najvacsej miere s prihliadnutim na znenie a tcel smernice 2004/18, s cielom dospiet
k vysledkom, ktoré sleduje tito smernica, uprednostniac taky vyklad vnatrostatnych
predpisov, ktory je najviac v sulade s tymto ti¢elom, aby dosiahli rie$enie zlucitelné
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s ustanoveniami danej smernice, pricom v pripade potreby tento siid neuplatni Ziadne
protichodné ustanovenie vnuatrostatneho prava (pozri rozsudok z 22. decembra 2008,
Magoora, C-414/07, Zb. s. I-10921, bod 44).

Preto je potrebné na druhu prejudicidlnu otazku odpovedat tak, Ze smernica 2004/18 sa
ma4 vykladat v tom zmysle, ze odporuje takému vykladu vnutrostatnej pravnej Gpravy,
ako je vnutrostatna pravna Gprava vo veci samej, ktory subjektom, akymi st univerzity
a vyskumné ustavy, ktorych hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku, zakazuje
zGcastnovat sa na zaddvacich konaniach, ak st tieto subjekty podla vnuatrostatneho
prava opravnené poskytovat uvedené sluzby na relevantnom trhu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, a najmi jej
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 1 ods. 8 prvého a druhého pododseku, ktoré
odkazujit na pojem ,,hospodarsky subjekt”, sa maj vykladat v tom zmysle, ze
umoznuju Gcast na verejnych zdikazkach na sluzby subjektom, ktorych
hlavhym cielom nie je dosiahnutie zisku, nemaji organiza¢nu s$truktiru
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podniku a nezabezpecuju svoje stabilné posobenie na trhu, akymi sa
univerzity a vyskumné astavy i zdruzZenia univerzit a organov verejnej spravy.

2. Smernica 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze odporuje takému vykladu
vnutrostitnej pravnej apravy, ako je vnttrostitna pravna aprava vo veci samej,
ktory subjektom, akymi st univerzity a vyskumné ustavy, ktorych hlavnym
cielom nie je dosiahnutie zisku, zakazuje zGcastiiovat sa na zaddvacich
konaniach, ak s tieto subjekty podla vnutrostitneho priva opravnené
poskytovat uvedené sluzby na relevantnom trhu.

Podpisy
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