ROZSUDOK ZO 14. 1. 2010 — VEC C-304/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo0 14. janudra 2010*

Vo veci C-304/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 5. juna 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 9. jila 2008, ktory stvisi s konanim:

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

proti

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda komory A. Tizzano (spravodajca), vykonavajtci funkciu predsedu
prvej komory, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 11. juna 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, v zastipeni: C. von Gierke,
Rechtsanwaltin,

— Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, v zastipeni: D. Médder a C. Hunecke,
Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zstupcovia,

— belgicka vlada, v zastupeni: T. Materne, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,
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— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

— rakuska vldda, v zastdpeni: A. Hable, splnomocnend zdstupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, K. Zawisza a M. Laszuk, splnomocneni
zdstupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes a P. Mateus Calado a A. Barros,
splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher a W. Wils, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. septembra 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 5 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikiach) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (nemecké zdruzenie pre boj proti nekalej sutazi, dalej len
»Wettbewerbszentrale®) a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, nemeckym maloob-
chodnym podnikom, (dalej len ,,Plus“) vo veci obchodnej praktiky uvedeného podniku,
ktora Wettbewerbszentrale povazovala za nekala.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Odoévodnenia ¢. 6, 7 a 17 smernice 2005/29 zneja takto:

n(6)
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Tato smernica... aproximuje pravne predpisy clenskych $tatov o nekalych
obchodnych praktikich vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji
ekonomické zdujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuju ekonomické
zaujmy opravnenych ucastnikov hospodérskej stutaze. V stlade so zdsadou
proporcionality tdto smernica ochrafiuje spotrebitelov pred ndsledkami
takychto nekalych obchodnych praktik, ak sG podstatné, uznava vsak, ze
v niektorych pripadoch moze byt dosah na spotrebitelov zanedbatelny.
Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o nekalych
obchodnych praktikach, ktoré poskodzuji iba ekonomické zaujmy ti¢astnikov
hospodarskej stutaze alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi
obchodnikmi; bertic plne do dvahy zdsadu subsidiarity, ¢lenské $taty buda
moct, ak sa tak rozhodnu, nadalej regulovat tieto praktiky v stlade s pravom
Spolocenstva....

Tato smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo sutvisia
s ovplyviiovanim rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu
k produktom. Nezaoberd sa obchodnymi praktikami uskuto¢novanymi p6vodne
na iné ucely, vratane napriklad obchodnej komunikicie zameranej na
investorov, ako st vyro¢né sprdvy a propagacné materidly spolocnosti.
Nezaoberd sa pravnymi poziadavkami na vkus a dobré mravy, ktoré sa
v jednotlivych clenskych §titoch znacne lisia. Obchodné praktiky, akymi st
napriklad nevyziadany pouli¢ny predaj, mozu byt v clenskych S$tdtoch
z kultirnych dévodov neziaduce. Clenské $tity by mali podla toho mat
moznost nadalej uplatiiovat na svojom tzemi zdkaz obchodnych praktik
z dévodu vkusu a dobrych mravov, v stlade s prdvom Spolocenstva, a to aj
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v pripade, ak tieto praktiky neobmedzuji slobodu volby spotrebitelov. Pri
uplatnovani tejto smernice, najmaé jej véeobecnych ustanoveni, je potrebné brat
plne do Gvahy okolnosti jednotlivého pripadu.

(17)  Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli

identifikované, aby sa poskytla vacsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje
uplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré
mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla
ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet moéze byt upraveny len novelizéciou
tejto smernice.”

Clanok 2 smernice 2005/29 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

,obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné
praktiky‘) si akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodné komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom;
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»T4to smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, po¢as a po uskutoc¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Clanok 4 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb
tovarov z dévodov, ktoré spadaju do oblasti, ktort aproximuje tito smernica.”

Clanok 5 smernice 2005/29 s ndzvom , Zékaz nekalych obchodnych praktik” znie takto:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

2. Obchodn4 praktika je nekald, ak:
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a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

b) podstatne naru$uje alebo je spOsobild podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

3. Obchodné praktiky, ktoré st sposobilé podstatne narusit ekonomické spravanie iba
jasne identifikovatelnej skupiny spotrebitelov, ktori si obzvldst zranitelni touto
praktikou alebo zdkladnym produktom z d6vodu ich dusevnej poruchy alebo fyzickej
vady, veku alebo doévercivosti spdsobom, ktory médze obchodnik rozumne pred-
pokladat, sa posudzuji z pohladu priemerného ¢lena tejto skupiny. Tym nie st
dotknuté bezné a opravnené reklamné praktiky, akymi st zveli¢ujice vyhldsenia alebo
vyhlédsenia, ktoré nie si mienené doslovne.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) su klamlivé v zmysle ¢ldankov 6 a 7,

alebo
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b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuja za nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo vsetkych clenskych statoch
a moze byt upraveny iba novelizdciou tejto smernice.”

Napokon ¢lanok 19 smernice 2005/29 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu a uverejnia zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 12. 6. 2007....

Tieto opatrenia budu platit do 12. 12. 2007 [od 12. 12. 2007 — neoficidlny preklad]....

Vnitrostatna prdavna vprava

Zéakon proti nekalej sutazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBL. 2004 I,
s. 1414, dalej len ,UWG") slazi podla svojho § 1 na ochranu Gc¢astnikov hospodarskej
sutaze, spotrebiteliek a spotrebitelov, ako aj inych tcastnikov trhu pred nekalou
hospodarskou sttazou. Zaroven chrdni zdujem verejnosti o neskresleni hospodarsku
sutaz.
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10§ 3 UWG znie takto:

»Nekalé konanie v rdmci hospodarskej sitaze, ktoré moéze v nezanedbatelnej miere
narusit hospoddarsku stitaz v neprospech ti¢astnikov hospodérskej sutaze, spotrebitelov
alebo inych ucastnikov trhu, je nepripustné.”

un  §4 UWG stanovuje:

»Nekalého konania v zmysle § 3 sa dopusti najma ten, kto

6. podmieriuje ucast spotrebitelov na sdtazi o ceny alebo na vyhernej hre kipou
tovaru alebo vyuzitim sluzby, iba ak by sttaz o ceny alebo vyhernd hra bola vnitorne
spojend s tovarom alebo so sluzbou;
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Plus v obdobi od
16. septembra do 13. novembra 2004 vykondval reklamnti kampan ,Ihre Millionen-
chance” (,Vasa sanca vyhrat miliény“), v rdmci ktorej vyzyval verejnost zakipit
v obchodoch Plus predavany tovar na tcely zbierania bodov. Nazbieranie 20 bodov
poskytovalo moznost zicastnit sa zadarmo zrebovania nemeckej lotérie Deutscher
Lottoblock (vnutrostitny zvdz 16 lotériovych spolo¢nosti) 6. novembra 2004 alebo
27. novembra 2004.

Wettbewerbszentrale, ktord tito obchodnt praktiku v zmysle § 3 v spojeni s § 4
bodom 6 UWG povazuje za nekald tym, Ze podmieniuje Gcast spotrebitelov na vyhernej
hre zakdpenim tovarov, podala na Landgericht Duisburg névrh, aby podniku Plus
nariadil zdrzat sa uvedenej praktiky.

Po tom, ako bol Plus zaviazany na prvom a druhom stupni, podal opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesgerichtshof.

V uzneseni o navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyjadril tento sid pochybnosti
tykajuce sa zlucitelnosti dotknutych vnutrostdtnych ustanoveni so smernicou 2005/29
v rozsahu, v akom stanovuja véeobecny zdkaz sutazi o ceny a vyhernych hier spojenych
s povinnostou kupy. Téato praktika ale nespadd pod praktiky uvedené v prilohe I
smernice, ktoré by ako jediné mohli byt za kazdych okolnosti zakdzané bez ohladu na
konkrétne ohrozenie zdujmov spotrebitelov. Okrem toho podla vnutrostitneho sidu
nie je vylucené, ze UWG tymto spoésobom spotrebitefom poskytne rozsiahlejsiu
ochranu ako tq, ktora zamy$lal normotvorca Spolo¢enstva, napriek tomu, Ze uvedend
smernica tito problematiku v celom rozsahu harmonizuje.
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Bundesgerichtshof sa vo svojom uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyjadruje aj k pripustnosti svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti upresnuje, Ze napriek tomu, Ze smernica 2005/29 este nebola prebratéd
do nemeckého prava a okrem toho sa v tomto ramci neuvazuje o zmene alebo zruseni
ustanoveni UWG predmetnych v konani vo veci samej, je aj tak Bundesgerichtshof
povinny na zdklade judikatary vyplyvajtcej z rozsudku zo 4. jila 2006, Adelener a i.
(C-212/04, Zb. s. 1-6057), vykladat vnuatrostitne pravo v stlade so smernicou od
12. decembra 2007, ¢ize odo dna, ku ktorému sa ma podla ¢lanku 19 tejto smernice
najneskor zabezpecit uplatnenie vnutros$tatnych ustanoveni na prebratie smernice.

Okrem toho je sice pravda, Ze napadand reklama vznikla eSte v case pred dnom
nadobudnutia G¢innosti smernice 2005/29, t. j. 12. juna 2005, ale vnutrostatny sud
vysvetluje, Ze pri zohladneni skuto¢nosti, ze ndvrh Wettbewerbszentrale na zdrzanie sa
konania je zamerany na porusenia v budticnosti, opravny prostriedok ,Revision“ moze
byt dévodny iba v pripade, ak by sa pozadované zdrzanie sa konania mohlo navrhovat aj
na zdklade pravnej tpravy platnej v okamihu vydania rozsudku.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»M4é sa clanok 5 ods. 2 smernice 2005/29... vykladat v tom zmysle, Zze tomuto
ustanoveniu odporuje vnitrostdtna pravna Gprava, podla ktorej je obchodnd praktika,
pri ktorej je Gcast spotrebitelov na sttazi o ceny alebo vyhernej hre podmienend kipou
tovaru alebo vyuzitim sluzby, v zdsade nepripustnd, bez ohladu na to, ¢i reklamné
opatrenie v jednotlivom pripade poskodzuje zdujmy spotrebitelov?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2005/29 vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostdtna pravna tprava, ako je UWG, podla ktorej st
zésadne zakdzané obchodné praktiky, ktoré podmienuju ucast spotrebitelov na sutazi
o ceny alebo na vyhernej hre kipou tovaru alebo vyuzitim sluzby, bez ohladu na
osobitné okolnosti jednotlivého pripadu.

O pripustnosti

Spanielska vlada spochybiiuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania
z toho dovodu, Ze smernica 2005/29 nie je uplatnitelnd na situdciu, akd je v konani vo
veci same;j.

Podla nej sa situdcia vo veci samej, kedZe sa spor tyka dvoch nemeckych podnikov,
vyznacuje tym, Ze jej prvky celkovo neprekracuji hranice jedného clenského statu,
takze by sa ustanovenia smernice 2005/29 nemali uplatiiovat na spor vo veci samej
(pozri rozsudok z 21. oktébra 1999, Jagerskiold, C-97/98, Zb. s. 1-7319, bod 45).
Subsidiarne Spanielska vlada tvrdi, Ze smernica 2005/29 nie je uplatnitelna na spor vo
veci samej z toho dovodu, ze k jeho skutkovému stavu doslo nielen pred uplynutim
lehoty na prebratie tejto smernice, ale dokonca pred jej prijatim. Z toho by vyplyvalo, ze
Sudny dvor nemdze posudzovat zlucitelnost nemeckého zdkona so smernicou 2005/29.
Napokon ucelom tejto smernice v ziadnom pripade nie je upravovat stitaze o ceny
a vyherné hry, ktoré st spojené s odbytom tovarov a sluzieb urcenych spotrebitelom,
kedZe takdto tprava bola vyslovene predmetom ndvrhu nariadenia KOM(2001) 546
v kone¢nom zneni tykajicom sa podpory predaja, ktory Komisia Eurépskych
spolocenstiev neskor v roku 2006 stiahla.
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Tieto argumenty vobec nemozno prijat.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustalenej judikattry plati, Ze v ramci
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnuatro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢clanku 234 ES
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sdidu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, posudit so zretelom na
osobitosti pripadu tak nevyhnutnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otizok, ktoré kladie SGdnemu dvoru. Preto ak
sa otdzky polozené vnitrostitnymi sidmi tykaju vykladu prava Spolocenstva, Stdny
dvor je v zdsade povinny rozhodndt (pozri najméd rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. mdja 2003, Korhonen a i,
C-18/01, Zb. s.1-5321, bod 19, ako aj z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999,
bod 30).

Z uvedeného vyplyva, zZe predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych
vnutro$tatnymi sidmi moze byt vyvrateny len vo vynimoénych pripadoch, a najmi ked
je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Spolocenstva uvedenych v tychto
otdzkach nemd ziadnu suavislost so skuto¢nostou alebo s predmetom konania vo veci
samej (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 61, ako aj z 1. aprila 2008, Vladda Francizskeho spolocenstva a valénska vlada,
C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 29).

V predmetnej veci to tak nie je.

Co sa najprv tyka odkazu Spanielskej vlady na uz citovany rozsudok Jagerskiold na
podporu tvrdenia, ze vec, ktord je zdkladom prejedndvaného ndvrhu o prejudicidlnej
otdzke, nema rozmer Spolocenstva, postacuje konstatovat, Ze uvedeny rozsudok sa
tykal vykladu ustanoveni Zmluvy ES upravujicich volny pohyb sluzieb, ktoré, ako
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vyslovene pripomenul Sidny dvor v bode 42 uvedeného rozsudku, nie st uplatnitelné
na cinnosti, ktorych vsetky prvky sa nachadzaji na tizemi jediného clenského statu.

Naopak v konani vo veci samej, na rozdiel od ustanoveni Zmluvy dotknutych vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Jégerskiold, uplatnenie smernice 2005/29 nie
je podmienené pritomnostou vonkajsieho prvku. Na zéklade svojho ¢lanku 3 ods. 1 je
tito smernica totiz uplatnitelnd na vSetky nekalé obchodné praktiky vykondvané
podnikom voci spotrebitelom.

Pokialide o tvrdenie, podla ktorého smernica 2005/29 nie je uplatnitelnd na spor vo veci
samej z dovodu, ze skutkové okolnosti nastali pred prijatim tejto smernice, treba
pripomentit, Ze na jednej strane podla judikatiry Sudneho dvora odo dna, ked smernica
nadobudne ucinnost, sa vnuatro$titne sudy clenskych $titov musia v Co najvacsej
moznej miere zdrzat takého vykladu vnttrostatneho prava, ktory by po uplynuti lehoty
na prebratie vazne ohrozil uskuto¢nenie ciela, ktory sleduje této smernica (pozri najma
rozsudok z 23. aprila 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949,
bod 39 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci bola tito povinnost zdrzat sa takéhoto vykladu uplatnitelnd
prinajmensom v okamihu prijatia rozhodnutia o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ¢ize 5. jina 2008, teda ku dnu, ku ktorému smernica 2005/29 nielen nadobudla
ucinnost, ale uplynula aj lehota na jej prebratie stanovena na 12. decembra 2007.

Na druhej strane z rozhodnutia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v kazdom
pripade vyslovene vyplyva, ze vysledok opravného prostriedku ,Revision“ podaného
spolo¢nostou Plus zavisi od toho, ¢i dotknuty ndvrh na vydanie sidneho rozhodnutia
zdrzat sa konania moéze byt podany na zdklade prdva uplatnitelného v okamihu, ked
bude v nadvédznosti na vyhldsenie tohto rozsudku vydané rozhodnutie, ktorym sa
rozhodne vo veci samej, kedZe uvedeny ndvrh sa tyka aj protipravnych konani
v budicnosti.
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Za tychto okolnosti, ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 49 az 57 svojich
navrhov, treba vyklad tykajici sa smernice 2005/29, ktory ziada vnutro$tatny sud,
povazovat za uzito¢ny pre vnutro$titny sud s ciefom umoznit mu rozhodnut vo veci,
ktord mu bola predlozena.

Napokon c¢o sa tyka argumentu, Ze na praktiky podpory predaja dotknuté v konani vo
veci samej sa nevztahuje smernica 2005/29 z dévodu, Ze boli vyslovene predmetom
ndvrhu nariadenia Komisie, postacuje konstatovat, ze tito okolnost nemoéze sama osebe
vyldcit — najmé vzhladom na skutoénost, ze uvedeny navrh bol vzaty spat v roku 2006,
a preto neviedol k prijatiu nariadenia — , Ze tieto praktiky mézu za sticasného stavu
prava Spolocenstva predstavovat nekalé obchodné praktiky v zmysle tejto smernice
a patrit do jej rozsahu pésobnosti.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

O veci samej

S cielom odpovedat na poloZenu otdzku je potrebné najprv uréit, ¢i praktiky, ktoré st
predmetom zakazu dotknutého v konani vo veci samej a ktoré spdjaja kiapu tovaru
alebo vyuzitie sluzieb s Gcastou spotrebitelov na vyhernej hre alebo na sutazi o ceny,
predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29
a podliehaju taktiez poziadavkim stanovenym touto smernicou.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze ¢lanok 2 pism. d) smernice 2005/29 definuje
pouzitim mimoriadne Sirokej formulédcie pojem ,obchodnd praktika“ ako ,konanie,
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opomenutie, sposob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikicia vritane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodéavkou produktu spotrebitelom*,

Je potrebné konstatovat, ze reklamné kampane, ako s tie, o ktoré ide v konani vo veci
samej, podmieriujtce bezplatna Gcast spotrebitela na lotérii tym, Ze v urc¢itom rozsahu
zakupi tovar alebo vyuzije sluzby, patria jednoznacne do oblasti obchodnej stratégie
hospodarskeho subjektu a priamo stvisia s podporou odbytu a predajom. Z toho
vyplyva, Ze predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
a v dosledku toho spadajd do jej pdsobnosti (pozri analogicky vzhladom na viazané
ponuky rozsudok VIB-VAB a Galatea, uz citovany, bod 50).

Tento zaver sa neda spochybnit argumentdciou, ktort predlozili ¢eska a rakdska vlada,
podla ktorej hlavnym ciefom ustanoveni UWG dotknutych v konani vo veci samej nie je
ochrana spotrebitelov, ako je to v pripade smernice 2005/29, ale ochrana ti¢astnikov
hospodarskej stitaze pred nekalymi obchodnymi praktikami vykondvanymi niektorymi
hospodarskymi subjektami, takze tieto ustanovenia nepatria do rozsahu pdsobnosti
tejto smernice.

Ako bolo totiz zdéraznené v bode 36 tohto rozsudku, smernica 2005/29 sa vyznacuje
mimoriadne $irokym vecnym rozsahom pdsobnosti vztahujicim sa na vsetky
obchodné praktiky, ktoré priamo suvisia s podporou, predajom alebo dodavkou
tovaru spotrebitelom. Z uvedeného rozsahu posobnosti sd tak vylacené, ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 6 tejto smernice, iba vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa tykaju
nekalych obchodnych praktik poskodzujtcich ,vylu¢ne“ ekonomické zaujmy tcast-
nikov hospodarskej sutaze alebo ktoré sa tykaji obchodnych transakcii medzi
obchodnikmi.

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bodoch 65 a 66 svojich navrhov, to celkom
zrejme nie je pripad vnutro$tatnych ustanoveni dotknutych v konani vo veci samej,
kedze§ 1,§ 3 a§4 UWG st vyslovene zamerané na ochranu spotrebitelov, a nie vylu¢ne
na ochranu Gcastnikov hospodérskej stitaze a inych ucastnikov trhu.
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Po upresneni uvedeného je potrebné dalej konstatovat, ze smernica 2005/29 na Grovni
Spoloc¢enstva tGplne harmonizuje pravidla tykajice sa nekalych obchodnych praktik
podnikov voci spotrebitelom. Ako vyslovene stanovuje ¢ldnok 4 tejto smernice, ¢lenské
$taty nemozu prijat prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré stanovuje uvedend smernica, a to
ani s cielom dosiahnut vy$$iu droven ochrany spotrebitelov (rozsudok VTB-VAB
a Galatea, uz citovany, bod 52).

Dalej je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 5 smernice 2005/29 stanovuje zikaz nekalych
obchodnych praktik a uvadza kritérid umoznujuce urdit taky nekaly charakter.

Podla ods. 2 tohto ¢ldnku je obchodna praktika nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu.

Okrem toho ods. 4 uvedeného clanku presne definuje dve kategérie nekalych
obchodnych praktik, a to praktiky, ktoré ,su klamlivé“ a ktoré ,st agresivne” podla
$pecifickych kritérii, resp. podla ¢lankov 6 a 7, ako aj ¢ldnkov 8 a 9 smernice 2005/29. Na
zéklade tychto ustanoveni st také praktiky zakdzané, pokial, bertic do Gvahy ich ¢rty
a vecné suvislosti, zapricinuju alebo mézu zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Smernica 2005/29 vo svojej prilohe I taktiez stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych
praktik, ktoré st podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice povazované za nekalé ,za kazdych
okolnosti”. V dosledku toho, ako vyslovne spresnuje oddvodnenie ¢. 17 smernice, ide
o jediné obchodné praktiky, ktoré mézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli
jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9 smernice 2005/29.
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Otazky polozené vnitrostitnym sidom preto treba skimat s ohladom na obsah
a vSeobecnt $truktiru ustanoveni smernice 2005/29 uvedenych v predchadzajticich
bodoch.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze vnutro$tdtna pravna uprava, ako je Gprava vo
veci samej, tym, Ze stanovuje zdsadny zakaz praktiky podmienujicej ucast spotrebitelov
na vyhernej hre alebo na sdtazi o ceny kupou tovaru alebo vyuzitim sluzby,
nezodpoveda poziadavkam stanovenych smernicou 2005/29.

Na jednej strane § 4 bod 6 UWG zakazuje akikolvek obchodnu transakciu, ktord spéja
kdpu vyrobkov alebo vyuzitie sluzby s ucastou spotrebitelov na vyhernej hre alebo na
sautazi o ceny, s jedinou vynimkou, ked je sitaz o ceny alebo vyhernd hra vnutorne
spojend s dotknutym tovarom alebo so sluzbou. Inymi slovami, tento druh praktiky je
véeobecne zakdzany bez toho, aby bolo potrebné vzhladom na vecné sudvislosti
jednotlivého pripadu urdcit, ¢i méa dotknutd obchodna transakcia ,nekaly” charakter
vzhladom na kritérid vyjadrené v ¢ldnkoch 5 az 9 smernice 2005/29.

Pritom je nesporné, ze takéto praktiky, prepajajice kiapu tovaru alebo vyuzitie sluzieb
s Gcastou spotrebitelov na vyhernej hre alebo na sutazi o ceny, nie stt uvedené v prilohe I
uvedenej smernice, ktord, ako bolo pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku, stanovuje
taxativny zoznam iba tych praktik, ktoré sa moézu zakazat bez toho, aby bolo potrebné
vykonat posudenie jednotlivych pripadov.

Na druhej strane tymto spésobom pravna dprava takého typu, ako je Gprava vo veci
samej, nardza na obsah ¢lanku 4 smernice 2005/29, ktory ¢lenskym $tatom vyslovne
zakazuje zachovat alebo prijat prisnej$ie vndtrostitne opatrenia, a to ani s cielom
zabezpecit vyssiu uroveil ochrany spotrebitelov.
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Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze smernica 2005/29 brani zédkazu
obchodnych ponuk, ktoré spdjaju kiapu vyrobkov alebo vyuzitie sluzieb s ucastou
spotrebitelov na satazi o ceny alebo na vyhernej hre, ako je zdkaz stanoveny
vnutro$tatnou pravnou upravou dotknutou v konani vo veci samej.

Tento zaver sa nedd spochybnit skuto¢nostou, Ze § 4 bod 6 UWG stanovuje vynimku
v prospech praktik tykajicich sa vyhernej hry alebo stitaze o ceny, ktoré sd vnitorne
spojené s dotknutym tovarom alebo sluzbou.

Aj ked tito vynimka je spOsobild obmedzit dosah zdkazu stanoveného v tomto
ustanoveni, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze takd vynimka z dévodu svojej obmedzenej
a vopred definovanej povahy nemodze nahradif analyzu ,nekalého” charakteru
obchodnej praktiky vo svetle kritérii uvedenych v ¢lankoch 5 az 9 smernice, ktord je
nutné vykonat so zretelom na vecné suvislosti jednotlivého pripadu, kedze ide, tak ako
v konani vo veci samej, o praktiku, ktord nie je uvedend v prilohe I smernice (pozri
rozsudok VTB-VAB a Galatea, uz citovany, body 64 a 65).

Vzhladom na predchddzajtace uvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat, Ze
smernica 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna pravna
uprava, ako je Uprava v konani vo veci samej, stanovujtica zdsadny zikaz obchodnych
praktik, ktoré podmiernuju cast spotrebitelov na sttazi o ceny alebo na vyhernej hre
kipou tovaru alebo vyuzitim sluzby, bez ohladu na osobitné okolnosti jednotlivého
pripadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
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sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vniatornom trhu,
a ktorou sa meni a doplina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna pravna
tprava, ako je dprava v konani vo veci samej, stanovujica zasadny zakaz
obchodnych praktik, ktoré podmienuj acast spotrebitelov na sutazi o ceny alebo
na vyhernej hre kiapou tovaru alebo vyuzitim sluzby, bez ohladu na osobitné
okolnosti jednotlivého pripadu.

Podpisy

1-274



