BOGIATZI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22.1 oktébra 2009 *

Vo veci C-301/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Luxembursko) z 26. jina 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. jula 2008, ktory sdvisi s konanim:

Iréne Bogiatzi, vydata Ventouras,

proti

Deutscher Luftpool,

Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,

Eurépskym spolocenstvam,

* Jazyk konania: francizstina.
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Luxemburskému vel'kovojvodstvu,

Foyer Assurances SA,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von
Danwitz,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 19. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Iréne Bogiatzi, vydata Ventouras, v zastipeni: M. Thewes, avocat,

— Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA, v zastupeni:
L. Schaack a C. Brault, avocats,
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— Luxemburské velkovojvodstvo, v zastiipeni: ]. Medernach, avocat,

— Foyer Assurances SA, v zastipeni: ]. Medernach, avocat,

— francuzska vldda, v zastdpeni: G. de Bergues a J. S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a E. Cujo,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednévani 25. juna 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehod
(U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489) v spojeni s Dohovorom o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzindrodnd leteckii dopravu podpisanom vo Var$ave
12. oktdbra 1929 naposledy zmenenom $tyrmi doplnkovymi Montrealskymi proto-
kolmi z 25. septembra 1975 (dalej len , Var$avsky dohovor®).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Iréne Bogiatziovou, vydatou
Ventourasovou, na jednej strane a spolo¢nostou Luxair, société luxembourgeoise de
navigation aérienne SA (dalej len ,Luxair“), a nemeckym zdruzenim Deutscher
Luftpool na druhej strane vo veci solidarnej nahrady $kody, ktort Iréne Bogiatzi utrpela
v désledku nehody, ktorej obetou sa stala pri nastupovani do lietadla spolo¢nosti
Luxair.

Pravny ramec

Medzindrodnd prdavna tiprava

Eurépske spoloCenstvo nie je zmluvnou stranou Varsavského dohovoru, ale v case
skutkovych okolnosti vo veci samej bolo jeho zmluvnymi stranami vsetkych 15
¢lenskych statov Eurépskej tnie.

Povodné znenie Varsavského dohovoru bolo viackrat zmenené a doplnené, konkrétne
Haagskym protokolom z 28. septembra 1955, Guadalajarskym dohovorom
z 18. septembra 1961, Guatemalskym protokolom z 8. marca 1971 a S$tyrmi
doplnkovymi Montrealskymi protokolmi z 25. septembra 1975.

Clanok 29 Vargavského dohovoru stanovuje:

»1. Pravo na ndhradu $kody zanikne, ak nie je zaloba uplatnena v lehote dvoch rokov
odo dna prichodu na miesto urcenia, alebo odo dna, ked malo lietadlo pristét alebo odo
dna, ked sa doprava zastavila.
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2. SpoOsob vypoctu tejto lehoty sa urci podla prava sudu, ktory vo veci rozhoduje.”

Prdvna vprava Spolocenstva

Prvych pét odovodneni nariadenia ¢. 2027/97 znie takto:

(2)

(3)

kedze v ramci spolo¢nej dopravnej politiky je potrebné zvysit troven ochrany
cestujtcich dotknutych leteckymi nehodami;

kedZe pravidld tykajtce sa zodpovednosti v pripade nehéd sa riadia Dohovorom
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodnd leteckd dopravu podpi-
sanym vo Var$ave 12. oktébra 1929 alebo tymto dohovorom zmenenym
a doplnenym v Haagu 28. septembra 1955 a dohovorom z Guadalajary
z 18. septembra 1961, bez ohladu na to, ktory z nich sa pouzije, v pripade, Ze sa
pouzije v dalsom texte, uvedie sa ako ,Var$avsky dohovor’; pretoze Var$avsky
dohovor plati na celom svete rovnako v prospech tak cestujicich ako aj
leteckych dopravcov;

kedZe limit tykajici sa zodpovednosti stanoveny Var$avskym dohovorom je
prilis nizky vzhladom k dnesnym ekonomickym a socidlnym $tandardom a vedie
casto k zdlhavym prdvnym sporom, ktoré poskodzujia dobré meno leteckej
dopravy, kedZe z tohto dovodu clenské staty niekolkokrdt zvysili limit
zodpovednosti, ¢o viedlo k rozdielnym lehotdm a podmienkam prepravy na
vnutornom trhu leteckej dopravy;
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(4)  kedZe navy$e Varsavsky dohovor plati len pre medzinidrodnd dopravu; kedze na
vnutornom trhu leteckej dopravy sa vnutrostitna a medzindrodnd letecka
doprava uz nerozli$uje; kedze je z toho dovodu vhodné dosiahnut rovnakd
uroven a charakter zodpovednosti ako vo vnutrostitnej tak aj v medzinarodnej
doprave;

(5)  kedze Gplné prehodnotenie a novelizicia Varsavského dohovoru dlhodobo
zaostdva a mal by z dlhodobého hladiska na medzindrodnej tirovni predstavovat
jednotnejsie a pouZitelnejsie rieSenie zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade nehdd; kedZe usilie na zvysenie limitov zodpovednosti stanovenych
Var$avskym dohovorom by malo pokracovat formou rokovani na mnoho-
strannej Grovni*.

Odovodnenie ¢. 7 toho istého nariadenia znie takto:

»... kedZe je vhodné odstranit vetky finan¢né limity zodpovednosti v zmysle ¢ldnku 22
ods. 1 Var$avského dohovoru alebo akékolvek pravne alebo zmluvné limity v stlade so
sucasnymi trendmi na medzindrodnej trovni®.

V ¢clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 st definované pojmy ,letecky dopravca®
»letecky dopravca spolocenstva®, ,,0osoba opravnend na kompenziciu®, ,ECU*, ,SDR"
a ,Varsavsky dohovor®.
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Clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2027/97 stanovuije:

»Pravne pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie sii definované v odseku 1, st
ekvivalentmi pojmov pouzitych vo Varsavskom dohovore.”

Clanok 5 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia stanovuijt:

»1. Letecky dopravca spolocenstva bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade
najneskor do pétnastich dni po zisteni totoznosti fyzickej osoby oprdvnenej na
kompenziciu poskytne proporciondlne k vzniknutym tazkostiam taky preddavok, aky
moze byt pozadovany na thradu bezprostrednych ekonomickych potrieb.

3. Preddavok nepredstavuje uznanie zodpovednosti a moéze byt kompenzovany
akoukolvek ndaslednou c¢iastkou zaplatenou na zaklade zodpovednosti leteckého
dopravcu spolocenstva, nie je vSak ndvratny s vynimkou pripadov uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 3 alebo za okolnosti, u ktorych sa nasledne dokaze, ze osoba, ktora
obdrzala preddavok, spdsobila alebo prispela k $kode nedbalostou alebo nebola osobou
opravnenou na kompenzaciu.”

Nariadenie ¢. 2027/97 bolo zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246),
ktoré sa na spor vo veci samej neuplatni.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. decembra 1998 Iréne Bogiatzi spadla na asfaltovej ploche letiska v Luxemburgu
pri nastupovani do lietadla spolo¢nosti Luxair.

Dna 22. decembra 2003 podala na tribunal d’arrondissement de Luxembourg zalobu
o néhradu $kody proti Deutscher Luftpool, zdruzeniu zaloZzenému podla nemeckého
ob¢ianskeho préva zdruzujicemu poistovatelov leteckych rizik, a spolo¢nosti Luxair,
pricom sa opierala o nariadenie ¢. 2027/97 a VarSavsky dohovor. Sud rozhodol, ze
Zaloba, ktoru Iréne Bogiatzi podala pit rokov po tom, ¢o doslo k skuto¢nostiam
dotknutym vo veci samej, je nepripustnd. Konstatoval totiz, ze dvojrocnd lehota
stanovend v ¢lanku 29 Varsavského dohovoru na podanie Zaloby je lehotou pevne
stanovenou, ktord nemozno pozastavit, ani prerusit.

Nepripustnost zaloby bola potvrdend aj v odvolacom konani. Iréne Bogiatzi preto
podala ndvrh na Cour de cassation.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a predlozit SGdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri [Varsavsky dohovor] zmeneny a doplneny v Haagu 28. septembra 1955, na
ktory sa odvolava [nariadenie ¢. 2027/97], medzi normy pravneho poriadku
Spoloéenstva, ktoré ma Sudny dvor pravomoc vykladat podla ¢ldnku 234 ES?

2. Ma sa [nariadenie ¢. 2027/97] v zneni platnom v ¢ase nehody, t. j. 21. decembra
1998, vykladat v tom zmysle, Ze pre otdzky, ktoré nie sd vyslovne upravené, sa
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ustanovenia Var$avského dohovoru, v danom pripade ¢ldnok 29, nadalej uplatnuja
na let medzi ¢lenskymi $taitmi SpolocCenstva?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi a druht otdzku, ma sa ¢ldnok 29 Varsavského
dohovoru v spojeni s [nariadenim ¢. 2027/97] vykladat v tom zmysle, Ze v iom
upravend lehota dvoch rokov modze byt odlozend alebo prerusend, alebo ze
dopravca alebo jeho poistitel sa jej mézu vzdat aktom povazovanym vnutro$tatnym
sidom za akt uznavajici zodpovednost?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i VarSavsky dohovor patri
medzi prédvne normy pravneho poriadku Spolocenstva, ktoré ma Sidny dvor pravomoc
vykladat podla ¢lanku 234 ES.

Na uvod treba odpovedat na tvrdenie spolo¢nosti Luxair, podla ktorého vo veci samej
Sddny dvor v skuto¢nosti nema vykladat Varsavsky dohovor, ale uplatnit ¢lanok 307 ES,
v zmysle ktorého zdsada prednosti nemd v pripade konfliktu medzi pravnym predpisom
Spolocenstva a dohovorom uzavretym pred uzatvorenim Zmluvy ES vplyv na zavazky
Clenskych $tatov voci tretim krajindm.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry je cielom ¢ldnku 307
prvého odseku ES upresnit v sdlade so zdsadami medzindrodného préava, ze
uplatinovanie Zmluvy nemd vplyv na zdvdzok dotknutého clenského statu respektovat
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préva tretich krajin vyplyvajice z predchddzajicej dohody a dodrziavat jeho zavizky
(pozri rozsudky zo 14. oktébra 1980, Burgoa, 812/79, Zb. s. 2787, bod 8; z 18. novembra
2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, Zb. s. I-13617, body 144 a 145, ako aj z 3. marca
2009, Komisia/Raktsko, C-205/06, Zb. s.1-1301, bod 33, a Komisia/Svédsko, C-249/06,
Zb. s.1-1335, bod 34).

Z ustilenej judikatary vsak rovnako vyplyva, Ze na ustanovenia dohovoru uzavretého
pred vstupom Zmluvy do platnosti sa nemozno odvoldvat vo vztahoch vo vnutri
Spolo¢enstva (pozri najmd rozsudky z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86,
Zb. s. 4907, bod 18; zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P,
Zb. s. 1-743, bod 84, ako aj z 2. jila 1996, Komisia/Luxembursko, C-473/93,
Zb. s. 1-3207, bod 40).

Nie je preto namieste uplatnit ¢lanok 307 ES.

Za tychto okolnosti sa treba vratit k predlozenej otazke tykajicej sa pravomoci Sidneho
dvora vykladat Varsavsky dohovor.

V tejto suvislosti treba hned na vod pripomendt, Ze v zmysle ¢ldnku 234 ES m4d Stdny
dvor pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnej otazke tykajtcej sa vykladu Zmluvy,
ako aj platnosti a vykladu pravnych aktov prijatych institiciami Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatury dohoda uzavretd Radou na zdklade ¢lankov 300 ES a 310 ES
predstavuje vo vztahu k Spolodenstvu akt prijaty jednou z jeho institdcii v zmysle
¢lanku 234 prvého odseku pism. b) ES. Ustanovenia takejto dohody tvoria od jej vstupu
do platnosti neoddelitelnd sucast pravneho poriadku Spolocenstva a v rdmci tohto
pravneho poriadku mé Sddny dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani
o vyklade tejto dohody (pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449,
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body 4 a 5; z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 7; z 15. jina 1999,
Andersson a Wakerés-Andersson, C-321/97, Zb. s. 1-3551, bod 26, ako aj
z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05,
Zb. s. 1-7001, bod 31).

Je pritom nesporné, ze v konani vo veci samej SpoloCenstvo nie je zmluvnou stranou
Varsavského dohovoru. V zisade teda Sudny dvor nemd pravomoc vykladat
ustanovenia tohto dohovoru v rdmci prejudicidlneho konania (pozri rozsudok
z 27. novembra 1973, Vandeweghe a i., 130/73, Zb. s. 1329, bod 2, ako aj uznesenie
z 12. novembra 1998, Hartmann, C-162/98, Zb. s. I-7083, bod 9).

Sadny dvor vsak takisto rozhodol, ze v rozsahu, v akom SpolocCenstvo na zdklade
Zmluvy prebralo pravomoci povodne vykondvané c¢lenskymi statmi v oblasti uplat-
novania medzinarodného dohovoru, v désledku ¢oho je viazané zavazkami vyplyva-
jucimi z tohto dohovoru, mé Sudny dvor préavomoc taky dohovor vykladat, aj ked ho
Spoloc¢enstvo neratifikovalo (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1972,
International Fruit Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, bod 18; zo 14. jila 1994,
Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 16, ako aj z 3. juna 2008, Intertanko a i., C-308/06,
Zb. s. 1-4057, bod 48).

V konani vo veci samej je nesporné, ze vsetky c¢lenské staty Spolocenstva boli v ¢ase
skutkovych udalosti vo veci samej zmluvnymi stranami Varsavského dohovoru.

Treba preto preskumat, ¢i v uvedenej veci podla Zmluvy ES Spoloc¢enstvo prebralo
pravomoci pdvodne vykondvané ¢lenskymi statmi v oblasti uplatiiovania Varsavského
dohovoru, ktory spolo¢ne upravuje medzindrodnu leteckit dopravu osob, batoziny
a tovaru.
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Predtym, nez doslo k skutkovym okolnostiam dotknutym vo veci samej, Spolocenstvo
na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 ES prijalo v oblasti pdsobnosti uvedeného Varsavského
dohovoru tri nariadenia.

Najskor treba spomenit nariadenie Rady (EHS) ¢ 295/91 zo 4. februdra 1991
stanovujuce spolo¢né pravidld systému ndhrad pri odmietnuti nistupu do lietadla
v pravidelnej leteckej doprave (U.v. ES L 36, s. 5; Mim. vyd. 07/001, s. 306). Toto
nariadenie v8ak stanovuje len spolo¢né minimalne pravidla pouzivané v pripade, ked je
cestyjucim na pravidelnom lete odmietnuty nastup do lietadla z dovodu, Ze bola
potvrdena rezervacia na viac miest na sedenie, nez je skutocne k dispozicii. Na rozdiel
od tohto nariadenia, ktoré upravuje len odmietnutie ndstupu do lietadla, sa vsak
Varsavsky dohovor tyka zodpovednosti leteckych dopravcov, najmd v pripade
omeskania letu.

Dalej nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jtla 1992 o licencidch leteckych dopravcov
(U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3) v ¢lanku 7 stanovuje povinnost poistenia
obcianskopravnej zodpovednosti leteckych dopravcov v pripade nehody, ktord sposobi
$kodu pasazierom a na ich batozine. Na rozdiel od Varsavského dohovoru vs$ak toto
nariadenie neupravuje podmienky vzniku zodpovednosti leteckych dopravcov.

Napokon samotné nariadenie ¢. 2027/97 upravuje, na rozdiel od Varsavského
dohovoru, len $kodu spdésobenu pasazierom v pripade smrti, zranenia alebo inej
telesnej ujmy, ale neupravuje hmotné skody na batozine alebo tovare.

Z toho vyplyva, Zze Spolocenstvo neprebralo vsetky pravomoci, ktoré v oblasti
posobnosti Varsavského dohovoru povodne vykonavali clenské staty.
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V pripade, ze nedoslo k Uplnému preneseniu pravomoci pdvodne vykondvanych
¢lenskymi $tatmi na Spolocenstvo, Spoloc¢enstvo nemoze byt iba z dévodu, ze v Case
okolnosti vo veci samej boli vsetky tieto $taty zmluvnymi stranami Varsavského
dohovoru, viazané predpismi, ktoré sd v nom uvddzané, ale ktoré Spoloc¢enstvo samo
neschvililo (pozri analogicky rozsudok Intertanko a i., uz citovany, bod 49).

Vzhladom na uvedené uvahy treba na prvd otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze
Varsavsky dohovor nepatri medzi normy pravneho poriadku Spolocenstva, ktoré ma
Sudny dvor pravomoc vykladat podla ¢ldnku 234 ES.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostatny stid vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2027/97 zasahuje
do oblasti upravenej Varsavskym dohovorom, ktorého zmluvnymi stranami boli v ¢ase
okolnosti veci samej vsetky ¢lenské $taty SpolocCenstva, a s prihliadnutim na zdsadu
prednosti prava Spolocenstva, v zdsade pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 2027/97 vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu réznych ustanoveni uvedeného dohovoru, najmé
jeho ¢lanku 29, na situdciu, v ktorej sa cestujuci domaha zodpovednosti leteckého
dopravcu na zdklade skody, ktord mu bola sposobend pocas letu medzi ¢lenskymi
$tatmi Spolocenstva.

Hned na dGvod treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 29 Var$avského dohovoru pravo na
nahradu skody zanikne, ak Zaloba voci leteckym dopravcom nie je uplatnend v lehote
dvoch rokov odo dila prichodu na miesto urcenia, alebo odo diia, ked malo lietadlo
pristat alebo odo dna, ked sa doprava zastavila. Naopak nariadenie ¢. 2027/97
neobsahuje vyslovné ustanovenie o premlcacej lehote na podanie takej zaloby a ani
vyslovne neodkazuje na ¢lanok 29 predmetného dohovoru.
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Iréne Bogiatzi v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2027/97 neodkazuje
vyslovne na ustanovenia Var$avského dohovoru, ktoré sa uplatiuju na konanie vo veci
samej, ani v tejto veci vyslovne nestanovuje posobnost ustanoveni tohto dohovoru,
najma jeho ¢lanku 29, musi sa toto nariadenie uplatiovat a vykladat samostatne.

Treba konstatovat, ze nariadenie ¢. 2027/97 neumoznuje vzhladom na jeho znenie
a kontext odpovedat na otdzku poloZend vnutrostitnym sudom.

Za tychto okolnosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry treba na ucely
vykladu ustanovenia prava Spolocenstva zohladnit nielen jeho znenie a kontext, ale
aj ciele sledované pravnymi predpismi, ktorych je sicastou (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky z 18. maja 2000, KVS International, C-301/98, Zb. s. 1-3583, bod 21;
z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05, Zb. s. I-11169, bod 15, a z 12. februra 2009,
Klarenberg, C-466/07, Zb. s. I-803, bod 37).

Pokial ide o ciel nariadenia ¢. 2027/97, z jeho odévodnenia ¢. 1 vyplyva, ze v rdmci
spolo¢nej dopravnej politiky toto nariadenie chce zvysit tiroven ochrany cestujicich
dotknutych leteckymi nehodami.

Okrem toho z pripravnych prac na nariadenti ¢. 2027/97, ako aj z jeho odévodneni ¢. 3, 5
a 15 vyplyva, ze Gmysel zlepsit troven ochrany cestujicich dotknutych leteckymi
nehodami je vyjadreny tym, Ze sa v stvislosti s leteckou prepravou medzi ¢lenskymi
$tatmi Spolocenstva prijali konkrétne ustanovenia, ktorych ciefom je nahradit urcité
ustanovenia Varsavského dohovoru do doby, kym sa uskuto¢ni jeho preskimanie
a podrobnejsia revizia.
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BOGIATZI

Normotvorca Spolocenstva zastaval najmé ndazor, ze limity zodpovednosti leteckych
dopravcov, ktoré sd stanovené vo Var$avskom dohovore, si vzhladom na ekonomické
a socidlne podmienky existujice v ¢ase vypracovania nariadenia ¢. 2027/97 prili$ nizke.
Preto mal v imysle niektoré z tychto limitov zvysit.

Naopak z odovodneni ¢. 2 a 4, ako aj z ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2027/97 vyplyva, ze
kedze nariadenie nebrani uplatiiovaniu Varsavského dohovoru, pokial ide o ucel
zvy$enia ochrany cestujicich, tato ochrana ma za nasledok vzdjomné doplnanie sa
a ekvivalenciu nariadenia so systémom dohovoru.

Clanok 29 Varsavského dohovoru véak vzhladom na to, Ze upravuje len postup pri
poddvani Zaloby tykajicej sa zodpovednosti leteckych dopravcov v pripade nehody,
nepatri do kategorie ustanoveni, ktorych uplatiiovaniu chcel normotvorca Spolocen-
stva zabranit.

Vzhladom na predchadzajtice Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze nariadenie
¢. 2027/97 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni uplatneniu ¢lanku 29 Varsavského
dohovoru na situdciu, v ktorej sa cestujtici doméha zodpovednosti leteckého dopravcu
na zdklade skody, ktora mu bola sposobena pocas letu medzi clenskymi S$tatmi
Spolocenstva.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na tretiu prejudicidlnu
otazku.

I-10217



47

ROZSUDOK Z 22. 10. 2009 — VEC C-301/08

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecka
dopravu, podpisany vo Varsave 12. oktébra 1929, naposledy zmeneny $tyrmi
doplnkovymi Montrealskymi protokolmi z 25. septembra 1975, nepatri medzi
normy pravneho poriadku Spolocenstva, ktoré ma Sidny dvor pravomoc
vykladat podla ¢lanku 234 ES.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktobra 1997 o zodpovednosti leteckého
dopravcu v pripade nehdd sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu
¢lanku 29 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt
letecki dopravu podpisaného vo Varsave 12. oktobra 1929, naposledy
zmenenému $tyrmi doplnkovymi Montrealskymi protokolmi z 25. septembra
1975, na situaciu, v ktorej sa cestujuci domaha zodpovednosti leteckého
dopravcu na zaklade skody, ktora mu bola spdsobena pocas letu medzi
clenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva.

Podpisy
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