ROZSUDOK Z 8.9.2011 — VEC C-279/08 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 8. septembra 2011 *

Vo veci C-279/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
23. juna 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: C. Urraca Caviedes, K. Gross a H. van Vliet, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:

Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. M. Wissels a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

zalobca v prvostupriovom konani,

ktorého v konani podporuja:

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, J. Gstalter
a B. Cabouat, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Slovinska republika, v zastipeni: V. Klemenc, splnomocnend zdstupkyna,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkinson,
S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski a H. Walker, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci K. Bacon, barrister,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma, B. Klein a T. Henze, splno-
mocneni zastupcovia,

vedlajsi castnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
G. Arestis (spravodajca) a J. Malenovsky,

generélny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 14. okt6bra 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. decembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 10. aprila 2008, Holandsko/Komisia
(T-233/04, Zb. s. I1-591, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Sud prvého stupna
zrusil rozhodnutie Komisie K(2003) 1761 v kone¢nom zneni z 24. juna 2003 o $tdtnej
pomoci N 35/2003 tykajtce sa systému obchodovania s emisiami pre oxidy dusika
ozndmeného Holandskym krélovstvom (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Holandské kralovstvo svojim vzdjomnym odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom je prvy zalobny dévod uvedeny tymto §ta-
tom, ktory sa tyka neexistencie zvyhodnenia financovaného zo statnych prostriedkov,
zamietnuty.

Spolkova republika Nemecko svojim vzajomnym odvolanim navrhuje, aby Stdny
dvor zrusil napadnuty rozsudok.

Pravny ramec

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/81/ES z 23. oktébra 2001 stanovuje
narodné emisné stropy pre uréité latky znecistujice ovzdusie (U. v. ES L 309, s. 22;
Mim. vyd. 15/006, s. 320). Clenské $taty mali prijat do 27. novembra 2002 zikony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smerni-
cou a bezodkladne o tom informovat Komisiu.
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Podla ¢lanku 4 tejto smernice ¢lenské §taty najneskor do roku 2010 obmedzia svoje
narodné emisie oxidov dusika (dalej len ,NO “) na mnozstvd neprevysujtce ro¢ny
emisny strop uvedeny v prilohe I tejto smernice. Tento strop je pre Holandské krélov-
stvo stanoveny na 260 kiloton.

Okolnosti predchadzajice sporu

Body 8 az 20 napadnutého rozsudku prevzaté nizsie objasnuju skutkovy stav:

’18

Listom z 23. janudra 2003 holandské organy podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES ozndmili
Komisii systém obchodovania s emisiami pre NO_ (dalej len ,dotknuté opatre-
nie‘). Od Komisie ziadali prijatie rozhodnutia konstatujiiceho neexistenciu po-
moci v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujtiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 ES (U. v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Dna 24. juna 2003 Komisia prijala [sporné rozhodnutie].

10 V [spornom rozhodnuti] Komisia predovsetkym opisuje v jeho bode 1 dotknuté

11

opatrenie. V rdmci holandského narodného emisného stropu NO_definovaného
smernicou 2001/81 stanovili holandské organy ciel 55 kiloton emisii NO_v roku
2010 pre velké priemyselné zariadenia, teda priblizne 250 podnikov.

Pokial ide o fungovanie tohto systému, Komisia v bode 1.2 [sporného rozhodnu-
tia] vysvetluje, Ze vnitrostatny zékon stanovuje pre kazdé priemyselné zariadenie
normy tykajuce sa emisii NO , ktoré je potrebné dodrzat. Podnik musi dodrziavat
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takto predpisané emisné normy bud prijatim opatreni na znizenie emisii NO_
vo vlastnom zariadeni, alebo kipou emisnych prav patriacich inym podnikom,
pripadne kombinéciou tychto dvoch moznosti. Znizenia emisii vo forme kreditov
NO_ navrhujt na vymennom trhu obchodovania s emisiami zariadenia, ktorych
emisie s nizsie ako emisnd norma.

12 Celkové ro¢né emisie NO_zariadenia, upravené pripadnymi predanymi alebo k-
penymi kreditmi NO_, musia zodpovedat tirovni emisii schvélenej pre toto zaria-
denie. Schvilené ro¢né emisie — v absolttnych ¢islach — st vypocitané v zavislosti
od relativnej emisnej normy a mnozstva energie pouzitej tymto zariadenim.

13 Na konci kazdého roka holandské orginy skimaju, ¢i zariadenia dodrzali pred-
pisané emisné normy. Kredity NO_mozu byt kazdy rok kipené, usetrené alebo
pozicané na budice obdobia. Ak zariadenie prekroc¢i predpisand emisni normu,
musi kompenzovat prekrocenie nasledujtci rok. Okrem toho toto prekrocenie,
ktoré ma byt kompenzované, sa zvy$uje o 25 % na ucely odradenia od akéhokolvek
prekrocenia. Ak zariadenie nedodrziava svoje emisné normy, holandské organy
mu ulozia G¢innd, primerant a odradzajtcu pokutu.

14 Nakoniec v rdmci dotknutého opatrenia podniky nesmtt nadobudnut emisné pra-
va na to, aby mohli vyrabat. Musia iba dodrziavat emisné normy.

15 V bode 1.3 [sporného rozhodnutia] Komisia opisuje metédu vypoctu emisnej
normy, dalej v jeho bode 1.4 rozdiely existujice medzi systémom ,cap-and-tra-
de’ a systémom ,dynamic cap’, typu dotknutého opatrenia. Vysvetluje, ze podla
holandskych organov sa dotknuté opatrenie odlisuje od iného variantu systémov
obchodovatelnych prév, systému ,cap-and-trade’, v ktorom sd emisné kvéty pri-
delené podnikom. Nové podniky alebo podniky, ktoré chcti rozsirit svoje Cinnosti,
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musia najskor nadobudnit nevyhnutné mnozstvo kvét. V ramci dotknutého opat-
renia tieto podniky nemaju tito povinnost, ale musia iba dodrziavat svoje emisné
normy, ktoré zavisia od ich spotreby energie a st upravené v zavislosti od tejto
spotreby.

16 V bodoch 1.5 a 1.6 [sporného rozhodnutia] Komisia dalej spresnuje, Ze dotknuté
opatrenie sa uplatni na vSetky priemyselné podniky, ktoré maji vykonnost vyssiu
ako 20 tepelnych megawattov (M'Wt) paralelne s pravnou tipravou Spoloc¢enstva.
Holandské organy budu aj nadalej uplatiiovat hrani¢né hodnoty emisii stanovené
réznymi i¢innymi smernicami Spolocenstva.

17 V ramci svojho posudenia dotknutého opatrenia (bod 3 [sporného rozhodnutia])
Komisia predovsetkym poukazuje na rozhodovaciu prax tykajicu sa systémov
obchodovania s emisiami a rozli$uje tieto dva druhy systémov:

,1. systémy, v ktorych sa obchodovatelné emisné povolenia alebo povolenia na
znecistovanie povazuju za nehmotné aktiva predstavujice obchodnid hodno-
tu, ktord $tat mohol tiez predat alebo pondknut na predaj, co mé za nasledok
usly zisk (alebo stratu prijmov s§tatu), takze ide o $tdtnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 [ES],

2. systémy, v ktorych sa obchodovatelné emisné povolenia alebo povolenia na
znecistovanie povazujd za uradny dokaz toho, Ze urcitd produkcia emisii ne-
moze byt predand alebo priznand drzitelovi povolenia, takze tu nie je usly
zisk — a teda ziadny prijem dotknutého §titu — ¢o v sebe zahfna neexistenciu
$tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES]!

18 Komisia dalej vysvetluje dovody, ktoré ju viedli k zdveru o existencii $tdtnej po-
moci v pripade dotknutého opatrenia, a to v podstate bezplatnému priznaniu
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zo strany $tatu kreditov NO, osobitnej skupine podnikov, ktoré obchoduju v ¢len-
skych s$tatoch. Podla [sporného rozhodnutia] holandské organy mali moznost
predat alebo priznat emisné prava. Bezplatnym pondknutim kreditov NO, ako
nehmotnych aktiv by ¢lensky stat prisiel o zisk. Komisia z toho vyvodzuje, Ze ten-
to systém obsahuje prostriedky §tatu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1... ES. Posilnenie
postavenia dotknutych podnikov ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi statmi.

Nakoniec v bode 3.3 [sporného rozhodnutia] Komisia skiima zlucitelnost dotknu-
tého opatrenia so spolo¢nym trhom.

Na zaver v bode 4 [sporného rozhodnutia] Komisia konstatuje, ze dotknuté opat-
renie obsahuje $tatnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1... ES a doplna, Ze tato
pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom v stlade s ¢lankom 87 ods. 3... ES a ¢lan-
kom 61 ods. 3 pism. ¢) Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).
Komisia vyzyva holandské organy, aby jej vyro¢ne oznamili spravu tykajicu sa
uplatnenia dotknutého opatrenia a vopred ozndmili akékolvek prispdsobenie
podmienok, za ktorych je pomoc priznand:*

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Holandské kralovstvo ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 5. septembra
2003 podalo proti spornému rozhodnutiu Zalobu (vec C-388/03).

Uznesenim zo 17. februédra 2004 predseda Sudneho dvora pripustil vstup Spolkovej
republiky Nemecko ako vedlajsieho Gc¢astnika konania do tohto konania na podporu
Holandského kralovstva.

I - 7720



10

11

12

KOMISIA/HOLANDSKO

Uznesenim z 8. jina 2004 Stidny dvor posttpil vec Stidu prvého stupna podla roz-
hodnutia Rady 2004/407/ES, Euratom z 26. aprila 2004, ktorym sa menia a doplnaju
¢lanky 51 a 54 protokolu o $tattite Sidneho dvora (U. v. EU L 132, s. 5; Mim. vyd.
01/005, s. 85).

Listom z 13. decembra 2004 Sud prvého stupiia vyzval Holandské kralovstvo a Spol-
kovu republiku Nemecko na predlozenie svojich pripomienok k zaverom, ktoré vyply-
vaju z uznesenia Sidneho dvora z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia (C-164/02,
Zb. s. 1-1177), vo veci pripustnosti tejto zaloby. Tieto $taty podali svoje pripomienky
14. a 12. janudra 2005.

Holandské kralovstvo podporované Spolkovou republikou Nemecko navrhuje, aby
Sad prvého stupna:

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom Komisia domnieva, Ze do-
tknuté opatrenie obsahuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— v prvom rade vyhlasil zalobu za nepripustnt alebo subsididrne zamietol zalobu a

— zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.
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Komisia tvrdila, Zze zaloba podand proti spornému rozhodnutiu bola nepripustna.
Proti tomuto rozhodnutiu povazujicemu dotknuté opatrenie za $titnu pomoc ne-
mozno podat Zalobu, pretoze nezasahuje zdujmy Holandského kralovstva.

Sud prvého stupna vyhldsil zalobu za pripustnt, ked v bode 42 napadnutého rozsud-
ku dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie ma urcitym spésobom zavézné pravne ucin-
ky. V prvom rade rozhodol, ze postidenie ako $tatna pomoc umoznilo Komisii pre-
skamat zlucitelnost dotknutého opatrenia so spolo¢nym trhom. V druhom rade toto
posudenie malo za nasledok uplatnenie postupu upraveného pre existujice schémy
pomoci nariadenim ¢. 659/1999 a najma jeho ¢lankami 17 az 19 a ¢lankom 21 tohto
nariadenia, ktory uklada ¢lenskému $tatu povinnost ozndmit vyro¢nu spravu o vset-
kych existujacich schémach pomoci. V trefom rade toto postidenie mohlo mat tiez
vplyv na priznanie novej pomoci podla pravidiel tykajacich sa kumulacie pomoci roz-
neho pdvodu, upravenych najmé bodom 74 pravidiel Spolo¢enstva o $tatnej pomoci
na ochranu zivotného prostredia (U. v. ES C 37, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 76).

Holandské kralovstvo na podporu svojich nadvrhov uviedlo dva zalobné dovody zalo-
Zené na poru$eni ¢lanku 87 ES a na poruseni povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o prvy Zalobny ddvod, ktory je rozdeleny na dve casti, Holandské krélov-
stvo podporované Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, Ze dotknuté opatrenie ne-
predstavuje zvyhodnenie financované zo $tatnych prostriedkov a Ze podmienka se-
lektivity uloZena v ¢ldnku 87 ES nie je splnend vo vztahu k podnikom prijimatelom
tohto opatrenia.

Pokial ide o prva ¢ast prvého zalobného dovodu zalozent na neexistencii zvyhod-
nenia financovaného zo $tdtnych prostriedkov, Sud prvého stupna konstatuje, zZe
dotknuté opatrenie nie je zaloZené na emisnych pravach priznanych priamo $tatom.
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Obchodovatelnost tychto prav im v$ak priznava hodnotu na trhu, ktord je podnikmi
kedykolvek predajnd. Navyse kipou emisnych prav sa podniky vyhnt pokute. Emisné
prava spdjané s nehmotnymi aktivami boli bezplatne dané k dispozicii dotknutym
podnikom, hoci mohli byt predané alebo dané na drazbu. Holandské kralovstvo sa
tym vzdalo s§tatnych prostriedkov. V dosledku toho dotknuté opatrenie predstavuje
zvyhodnenie priznané dotknutym podnikom zo $tatnych prostriedkov.

Pokial ide o druhd ¢ast prvého Zalobného d6vodu zaloZend na neexistencii selektivity,
Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze dotknuté opatrenie prijaté vo svojom celku
nezvyhodnovalo urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

V prvom rade kritérium uplatnenia opatrenia, ktorym je celkova tepelna vykonnost
priemyselnych zariadeni, predstavuje objektivne kritérium. Podla Sidu prvého stup-
na, kedZe dotknuté opatrenie sa tyka najznedistujtcejsich podnikov, je toto objek-
tivne kritérium v sulade so sledovanym cielom, a to ochranou zivotného prostredia,
a s vnatornou logikou systému.

V druhom rade sa konstatovalo, ze skutkovd a pravna situdcia podnikov, na ktoré
sa vztahuje tento osobitny emisny strop NO , sa nemdze povazovat za porovnatelnt
so situdciou podnikov, na ktoré sa tento strop neuplatiiuje. Velkym priemyselnym
zariadeniam patriacim do tohto osobitného rezimu je pod hrozbou pokuty ulozena
emisnd norma alebo presnd sadzba $tandardného vykonu, ktora sa bude do roku 2010
postupne znizovat. Komisia nepreukdzala existenciu véeobecného rezimu, ktory sa
vztahuje na podniky v skutkovej a préavnej situdcii porovnatelnej so situdciou zaria-
deni podriadenych dotknutému opatreniu, ale ktory neponuka zvyhodnenie, ktoré
predstavuje obchodovatelnost emisnych prav na NO,. Dotknuté opatrenie preto ne-
porusuje nijaky véeobecny rezim. Za tychto podmienok dotknuté opatrenie prijaté
vo svojom celku nezvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov
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tovaru v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. KedZe preto kritérium selektivity nebolo splnené,
uvedené opatrenie nemozno povazovat za $titnu pomoc.

Sad prvého stupna sa nemohol vyjadrit k druhému Zalobnému dévodu, pretoze zrusil
sporné rozhodnutie po preskiimani prvého zalobného dévodu.

Konanie pred Stidnym dvorom

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 23. decembra 2008 sa vyhovelo ndvrhu Slo-
vinskej republiky, ako aj Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Holandského krélovstva.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 8. maja 2009 sa vyhovelo ndvrhu Francuizskej
republiky na vstup vedlajsieho tc¢astnika do konania na podporu navrhov Holandské-
ho kralovstva pocas tstnej Casti konania, ak sa tto tstna ¢ast uskutocni.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia v odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhlasil Zalobu o neplatnost za nepripustnd,
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— subsididrne zamietol Zalobu o neplatnost a

— zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov vzniknutych v konani pred Sidom
prvého stupna a Sidnym dvorom.

Holandské kralovstvo vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— na zéklade vzdjomného odvolania zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom
je prvy zalobny dovod uvedeny tymto Statom, ktory sa tyka neexistencie zvyhod-
nenia financovaného zo $tatnych prostriedkov, zamietnuty, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani na prvom
stupni a v konani o tomto odvolani.

Spolkova republika Nemecko vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Sudny
dvor:

— v prvom rade:

— zamietol odvolanie,

— prostrednictvom vzdjomného odvolania zrusil napadnuty rozsudok a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,
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— subsididrne, ak sa Sidny dvor domnieva, zZe vzdjomné odvolanie je nepripustné:

— zamietol odvolanie,

— za predpokladu, ze Sidny dvor vyhovie odvolaniu Komisie, zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Slovinska republika vo svojom vyjadreni vedlajsieho uc¢astnika konania navrhuje, aby
Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho t¢astnika konania Spojené krélovstvo navrhuje, aby
Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v prvostupnovom konani
a v konani o tomto odvolani.
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O odvolani

Komisia uviedla na podporu svojho odvolania dva odvolacie doévody. Prvy odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 230 ES tykajiiceho sa aktivnej legitimdcie ¢len-
ského statu, ktorého pomoc je schvélend. Svojim druhym odvolacim dévodom uve-
denym subsididrne Komisia uvddza poru$enie ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial ide o pojmy
»urciti podnikatelia“ a ,vyroba urcitych druhov tovaru“ uvedené v tomto ustanoveni.

O prvom odvolacom dévode

Argumenticia dc¢astnikov konania

Prvy odvolaci dévod je rozdeleny na dve casti. V prvej casti Komisia tvrdi, Ze presné
znenie vyroku rozhodnutia Komisie, ktorého zrusenie sa navrhuje, nie je urcujuce.
Okrem toho v bode 47 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna nespravne uviedol
vyrok rozhodnutia Komisie prijatého vo veci, ktord viedla k uz citovanému uzneseniu
Holandsko/Komisia. V ddsledku toho bod 47 napadnutého rozsudku obsahuje skres-
lenie skuto¢nosti, a je preto zalozeny na nespravnom kritériu pripustnosti. V kazdom
pripade rozlisSovanie Sidu prvého stupna v bode 47 napadnutého rozsudku medzi
rozhodnutim dotknutym v uz citovanom uzneseni Holandsko/Komisia a spornym
rozhodnutim nie je relevantné.

V druhej ¢asti prvého odvolacieho ddévodu Komisia tvrdi, Ze zaver, podla ktorého po-
sudenie dotknutého opatrenia ako $titnej pomoci sposobilo urcité pravne nasledky,
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je nespravne. Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze pojem $tdtna pomoc je objektiv-
nym pojmom. Sporné §tdtne opatrenie bud patri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES,
alebo je z nej vylucené. Nie je na mieste domnievat sa, Ze nasledky sporného rozhod-
nutia pre dotknuty clensky stat, opisané Stidom prvého stupna v bode 41 napadnuté-
ho rozsudku (ozndmenie sprav, nekumuldcia pomoci), vyplyvaju z prijatia stanoviska
Komisie, pretoze zavisia iba od otazky, ¢i sa na dotknuté opatrenie vztahuje ¢ldnok 87
ods. 1 ES. Pokial ide o obmedzenia kumuldcie pomoci uvedené Stidom prvého stup-
na, Komisia poukazuje na to, ze ak dotknuté opatrenie predstavovalo pomoc, tie sa
uplatnia bez ohladu na skuto¢nost, ¢i Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, Ze ide
o takyto pripad, alebo nie.

Holandské kralovstvo v odpovedi na prvu cast prvého odvolacieho dévodu uvédza,
ze sporné rozhodnutie sa podstatne odchyluje od rozhodnutia, ktoré viedlo k uz ci-
tovanému uzneseniu Holandsko/Komisia. V predmetnej veci Holandské kralovstvo
neziadalo o preskimanie zdkonnosti dotknutého opatrenia z hladiska ¢lankov 87 ES
a 88 ES. Naopak, tento ¢lensky stat vyslovne ziadal Komisiu, aby neposudila toto opat-
renie ako §titnu pomoc. Predmetna Zaloba sa na rozdiel od tej, ktord viedla k uz cito-
vanému uzneseniu Holandsko/Komisia, vyslovne tyka vyroku sporného rozhodnutia.

Co sa tyka argumentdcie v druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu, Holandské kré-
lovstvo zdoraziiuje, Ze iba postidenie vnutrostitneho opatrenia ako §titnej pomoci
umozni Komisii preskimat zlucitelnost opatrenia so spoloénym trhom. Komisia
maé v tomto ohlade vyluéna pravomoc. Toto posddenie nuti ¢lensky §tat dodrziavat
povinnosti vyplyvajice z nariadenia ¢. 659/1999. Navy$e posudenie vnitrostatneho
opatrenia ako $tdtnej pomoci zo strany Komisie m4 tiez nasledky, pokial ide o kona-
nie pred vnutro$tatnymi sidmi, ¢o sa tyka porovnatelnych vnitrostatnych opatreni.
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Okrem toho Spolkové republika Nemecko, Franctzska republika, Slovinskd republi-
ka a Spojené kralovstvo rovnako tvrdia, Ze sporné rozhodnutie je napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 230 ES.

Postdenie Sidnym dvorom

V ramci prvého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade spochybnuje zaver, ku
ktorému dospel Stad prvého stupna v bode 47 napadnutého rozsudku, podla ktorého
predmetné vec musi byt odliSend od veci, ktord viedla k uz citovanému uzneseniu
Holandsko/Komisia. V tejto poslednej uvedenej veci totiz Holandské kralovstvo Zia-
dalo zrusenie dotknutého rozhodnutia ,v rozsahu, v akom v iom Komisia dospela
k zaveru, Ze prispevky schvdlené pristavnym organom... predstavovali §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES¥, pricom tento zdver nie je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V tejto stvislosti z bodu 20 tohto uznesenia vyplyva, Ze vo svojom ozndmeni schémy
pomoci dotknutej v tejto veci clensky stat ziadal od Komisie, aby posudila zékon-
nost opatrenia z hladiska ¢lankov 87 ES a 88 ES, takze toto rozhodnutie prijaté podla
¢lanku 87 ods. 1 ES na jednej strane a podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES na druhej
strane nemdze podstatnym spdsobom zmenit prdvne postavenie Holandska. Stdny
dvor tiez v bodoch 21 az 24 toho istého uznesenia dospel k zaveru, ze vyrok dotknu-
tého rozhodnutia nijako nepredstavoval prijatie stanoviska o povahe podniku pristav-
nych organov ani o hospodarskej povahe ich vsetkych ¢innosti, Ze toto rozhodnutie
vObec nepredvidalo postdenie z hladiska ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial ide o pripadné
ostatné prispevky priznané pristavnym orgdnom, a Ze spochybneni ¢ast odévodnenia
tohto rozhodnutia nemala zdvdzné pravne ucinky sposobilé zasiahnut zdujmy Ho-
landského kralovstva.
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V predmetnej veci naopak z bodu 8 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze holandské
orgény podla ¢lanku 88 ods. 3 ES ozndmili Komisii dotknuté opatrenie a od tejto
institacie ziadali prijatie rozhodnutia konstatujiceho neexistenciu pomoci v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999. Holandské krélovstvo vo svojej zalobe pred
Sidom prvého stupna vyslovne spochybnuje po prvé zamietnutie jeho Ziadosti o ne-
posudenie dotknutych opatreni ako $tiatnej pomoci a po druhé oddvodnenie sporné-
ho rozhodnutia zamietajiceho tuto ziadost. Navyse zo sporného rozhodnutia, ako aj
z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Komisia postudila dotknuté opatrenie ako statnu
pomoc pred vyhldsenim tejto pomoci za zluditelnd so spolo¢nym trhom.

Za tychto podmienok sa Sid prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho post-
denia, ked odlisil predmetny pripad, ktory sa tyka vyslovnej ziadosti dotknutého ¢len-
ského statu, aby Komisia konstatovala, Ze opatrenie je prijaté v stlade s ¢lankom 4
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, od pripadu, ktory bol predmetom veci, ktoréd viedla
k uz citovanému uzneseniu Holandsko/Komisia.

V druhom rade Komisia spochybnuje bod 41 napadnutého rozsudku v tom zmysle,
ze posudenie dotknutého opatrenia ako $tatnej pomoci sposobilo pravne nasledky vo
vztahu k dotknutému ¢lenskému statu. Tvrdi, Ze pojem S$tatna pomoc je objektivnym
pojmom a ze nasledky opisané Sidom prvého stupna nevyplyvaju z tohto postdenia,
ale z otazky, ¢i sa na dotknuté opatrenie vztahuje ¢lanok 87 ods. 1 ES.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak Komisia po predbeznom preskiimani kon-
Statuje, Ze ozndmené opatrenie, pokial patri do pésobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, ne-
vyvolava pochybnosti o jeho zluditelnosti so spolo¢nym trhom, prijme rozhodnutie
o nevzneseni namietok na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 (rozsudok
z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Zb. s. 1-4441, bod 44).
Sad prvého stupnia v bode 41 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze takéto
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rozhodnutie mé za nésledok najmé uplatnenie konania upraveného pre existujice
schémy pomoci nariadenim ¢. 659/1999 a najmé jeho ¢ldnkami 17 az 19 a jeho ¢lan-
kom 21, ktory ukladd ¢lenskému $tatu povinnost ozndmit vyro¢nt spravu o vsetkych
existujucich schémach pomoci.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 24 a 27 svojich ndvrhov, nespravne posu-
denie opatrenia ako $tdtnej pomoci mé pravne dosledky pre oznamujtci ¢lensky stat
v tom, Ze toto opatrenie podlieha stdlemu dohladu Komisie a pravidelnej kontrole
z jej strany, takze tento ¢lensky §tat ma obmedzeny manévrovaci priestor pri vykona-
vani ozndmeného opatrenia.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze rozhodnutie zalozené na odsekoch 1 a 3 ¢lanku 87 ES,
ktory, aj ked povazuje dotknuté opatrenie za $tatnu pomoc, ju vyhlasuje za zluditelnt
so spolo¢nym trhom, musi byt povazované za napadnutelny akt podla ¢lanku 230 ES.
Takéto rozhodnutie o zlucitelnosti v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 a 3 ES m4 tiez kone¢nu
povahu a nepredstavuje pripravné opatrenie.

Na zaklade uvedeného treba prvy odvolaci dévod zamietnut.

O druhom odvolacom dévode

Komisia v podstate tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho po-
sudenia v stvislosti s jeho analyzou selektivity sporného rozhodnutia. Svojim druhym
odvolacim dévodom Komisia na jednej strane spochybnuje odévodnenie napadnu-
tého rozsudku, ktoré vedie k usudku, Ze dotknuté opatrenie nezvyhodiuje urcitych
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podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, a na
druhej strane zdver, ku ktorému dospel Sud prvého stupna, podla ktorého aj keby do-
tknuté opatrenie zvyhodiovalo urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, nepredstavuje $tatnu pomoc, pretoze je v prospech Zivotného prostredia a je
oddvodnené povahou alebo v§eobecnou $truktirou systému, v ktorom sa nachadza.

O prvej ¢asti druhého odvolacieho dovodu

— Argumenticia tcastnikov konania

V prvej ¢asti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze kritérium
uplatnenia dotknutého opatrenia je podla Stidu prvého stupnia objektivnym kritériom
a nie zemepisnym alebo sektorovym kritériom, je irelevantnd. Komisia v tejto sd-
vislosti v rdmci prvého tvrdenia zdoraziuje, ze skuto¢nost, ze vietky velké zariade-
nia podliehaji emisnému stropu, je netc¢inng, lebo tento strop méze iba urcit, ze na
spornd pomoc sa uplatiiuje schéma pomoci a nie individudlna pomoc. Podla Komisie
dotknuté opatrenie, ktoré sa tyka obmedzenej skupiny podnikov, priblizne 250, pred-
stavuje selektivne opatrenie.

V ramci druhého tvrdenia Komisia uvadza, ze Sid prvého stupna uplatnil nespravne
kritérium na konstatovanie selektivity dotknutého opatrenia a Komisii bezdévodne
ulozil nespravne a nemozné dokazné bremeno. Mala tak predlozit dékazy preukazu-
juce, ze na véetky ostatné holandské podniky sa vztahovali rovnaké povinnosti ako tie,
ktoré sa vztahuji na 250 dotknutych podnikov. Komisia v tomto ohlade vysvetluje,
ze aj ked nijaky iny holandsky podnik nepodliehal Ziadnemu obmedzeniu v oblasti
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emisii NO , dotknuté opatrenie predstavuje tiez $tatnu pomoc. Holandské kralovstvo
totiz mohlo ulozit tymto 250 podnikom ,tradi¢né“ opatrenie zdvéznej povahy bez
toho, aby im dala moznost vymenit emisné préva na NO_. Naopak, pocet podnikov,
ktorym tento $tat pontka uvedend vyhodu, je obmedzeny, pretoze v predmetnej veci
je dotknutych iba 250 podnikov, ktoré maju vykonnost vyssiu ako 20 tepelnych M'W.
Opatrenie je v dosledku toho selektivne.

Holandské krélovstvo odpovedd, ze dovod, ktorym Sud prvého stupna konstatoval,
ze dotknuté opatrenie je objektivne bez zemepisného alebo sektorového dosahu, ne-
moze byt spochybneny v $tddiu odvolania s cielom zrusit konstatovanie Stdu prvého
stupiia, podla ktorého dotknuté opatrenie nie je selektivne. Tvrdenie Komisie je preto
nepripustné. Sid prvého stupna zmienuje tento bod vylu¢ne ako skutkové konstato-
vanie a nie ako podstatny zdklad jeho posudenia tykajiceho sa selektivity uvedeného
opatrenia. Pokial ide o porovnanie medzi holandskymi podnikmi, na ktoré sa nevzta-
huje dotknuta schéma, a 250 podnikmi, ktoré mozu obchodovat s emisnymi prava-
mi na NO_, Holandské kralovstvo vysvetluje, Ze na tieto posledné uvedené podniky
disponujuce velkymi priemyselnymi zariadeniami sa vztahuji dodato¢né povinnosti.
Tieto dodato¢né povinnosti sposobujt v oblasti emisii NO_podstatny rozdiel medzi
tymito a ostatnymi podnikmi.

Podla Spolkovej republiky Nemecko je zrejmé, ze podla Sidu prvého stupna je kri-
térium objektivnosti nevyhnutnou, ale nedostato¢nou podmienkou na zdpornd od-
poved na otazku selektivity opatrenia. U¢inok opatrenia je rozhodujticim kritériom
posudenia. Stidny dvor povazuje opatrenie za selektivne iba vtedy, ked je selektivne
vo svojich téinkoch, hoci bolo vykonané podla objektivnych kritérii. Toto zistenie
vyplyva tiez z rozsudkov citovanych Komisiou. Sud prvého stupna v predmetnej veci
rozhodol, ze 250 podnikov zdGc¢astnujucich sa na systéme obchodovania s emisnymi
pravami nebolo v porovnatelnej pravnej alebo skutkovej situdcii so situdciou ostat-
nych podnikov. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze je ilohou Komisie dokazat, ze
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ostatné podniky v situdcii porovnatelnej so situiciou podnikov dotknutych uvede-
nym opatrenim podliehaji rovnakym pravidlam pre emisie NOx, sd v$ak vylicené zo
systému obchodovania s emisnymi pravami. Rozhodujicou je iba otdzka, ¢i dotknuté
opatrenie predstavuje vynimku vo vztahu k v§eobecnejsiemu pravidlu.

Podla Slovinskej republiky kritériom, na ktoré treba prihliadnut na tcely postdenia
selektivity opatrenia, je urcenie, ¢i sa uplatnuje na vsetky podniky, ktoré sa nachadza-
ju v porovnatelnej situdcii. Tento ¢lensky $tat sa domnieva, ze dotknuty rezim ma za
ciel ochranu zivotného prostredia a prihliada na konkrétne charakteristiky velkych
znedistovatelov na tcely jeho dosiahnutia. Podnikom znecistovatelom by sa ulozili
vyznamnej$ie finan¢né zavéazky ako inym podnikom a s ich pravnou situdciou by sa
zaobchadzalo rozdielne.

— Postidenie Sidnym dvorom

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze okolnost, ze sa velké mnozstvo podnikov moze
domadhat opatrenia, pripadne Ze tieto podniky patria k ré6znym odvetviam ¢innos-
ti, nesta¢i na spochybnenie selektivnej povahy tohto opatrenia, Cize na vylicenie
jeho postdenia ako $tatnej pomoci (rozsudky zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia,
C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 32; z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb. s. I-8365, bod 48, ako aj z 13. febru-
dra 2003, gpanielsko/l(omisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 48). V pripadoch, ked sa
$tatne opatrenie riadi objektivnymi kritériami horizontdlneho uplatnenia, tito okol-
nost nespochybnuje ani jeho selektivhu povahu, pretoze moze preukazovat len to,
ze spornd pomoc nepredstavuje individudlnu pomoc, ale patri do systému pomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 49).
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Clanok 87 ods. 1 ES totiz definuje $tatne zasahy na zaklade ich a¢inkov, ¢ize nezavisle
od technik pouzitych ¢lenskymi §tdtmi na vykonanie svojich zdsahov (pozri rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10505 bod 89).

Okrem toho v bodoch 84 a 86 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna, s odkazom
na body 34 a 41 uz citovaného rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke, spravne potvrdzuje, ze §titne opatrenie ma povahu pomoci iba
vtedy, ak moze zvyhodiiovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov to-
varu v porovnani s inymi podnikatelmi, ktori st v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii vzhladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim.

V bode 88 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatuje, Ze ,kritérium uplat-
nenia dotknutého opatrenia je teda objektivne bez akéhokolvek zemepisného alebo
sektorového pristupu. Vzhladom na to, ze dotknuté opatrenie sa tyka najznecistu-
jucejsich podnikov, toto objektivne kritérium je okrem toho v stilade so sledovanym
cielom, a to ochranou Zivotného prostredia, a s vndtornou logikou systému*.

Sad prvého stupna vsak v bode 89 napadnutého rozsudku rovnako uviedol, Ze ,iba
podnikom patriacim do rezimu stanoveného dotknutym opatrenim je pod hrozbou
pokuty uloZzena emisnd norma alebo presna sadzba $tandardného vykonu [Perfor-
mance Standard Rate (PSR)], ktord bude do roku 2010 postupne znizovand“., V bo-
doch 91 a nasl. dalej pokracoval vo svojej analyze v podstate s vysvetlenim, Ze Komisia
vo svojom spornom rozhodnuti nepreukazala, Ze na iné podniky ako tie, ktoré st do-
tknuté uvedenym opatrenim, sa vztahuja rovnaké povinnosti ako tie, ktoré z neho vy-
plyvaju, takze tieto iné podniky mohli byt povazované za podniky v situdcii porovna-
telnej so situdciou podnikov dotknutych uvedenym opatrenim. Na zdklade vSetkych
tychto Gvah Sdd prvého stupna v bode 96 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
dotknuté opatrenie nezvyhodiiuje uréitych podnikatelov.
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Z bodov 84 az 96 napadnutého rozsudku tak vyplyva, ze Sid prvého stupna nerozho-
dol, ako to tvrdi Komisia, Ze uplatnenie objektivneho kritéria celkovej tepelnej vykon-
nosti vy$sej ako 20 MWt dotknutych podnikov staci na vylacenie tézy Komisie, pokial
ide o selektivnu povahu dotknutého opatrenia. Siid prvého stupna totiz konstatuje,
Ze toto opatrenie sa uplatnuje na velké podniky bez akéhokolvek zemepisného alebo
sektorového pristupu. Tieto skutkové zistenia Sidu prvého stupna, ¢o sa tyka objek-
tivnej povahy opatrenia, posiliuji jeho odovodnenie, podla ktorého dotknuté opatre-
nie nie je selektivne, lebo opatrenie, ktoré sa uplatni na zaklade subjektivnych kritérii,
sa povazuje za selektivne. Treba spresnit, Ze Sud prvého stupna sa pri zavere, Ze toto
opatrenie nie je selektivne, neopiera vylucne o tieto zistenia.

V désledku toho Sud prvého stupna na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nekonsta-
toval, Zze dotknuté opatrenie nemalo selektivnu povahu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
z jednoduchého d6vodu, Ze opatrenie sa riadilo objektivnym kritériom.

Za tychto podmienok je potrebné prvé tvrdenie prvej ¢asti druhého odvolacieho do-
vodu Komisie zamietnut.

V ramci druhého tvrdenia prvej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia spochyb-
fiuje zistenia Sidu prvého stupna v bodoch 89 az 96 napadnutého rozsudku a v pod-
state tvrdi, ze Std prvého stupna uplatnil nesprévne kritérium, podla ktorého Komisia
mala predlozit dokazy preukazujice, Ze na véetky ostatné podniky v dotknutom ¢len-
skom $tdte sa vztahovali rovnaké povinnosti ako tie, ktoré vyplyvaju z dotknutého
opatrenia. Podla Komisie jej Sid prvého stupiia uloZil nadmerné a zbyto¢né dokazné
bremeno, kedZe zo sporného rozhodnutia a z napadnutého rozsudku jasne vyplyva,
ze obmedzenia v oblasti emisii NO_sa vztahuji na vietky podniky v Holandsku. Pod-
la Komisie Holandské kralovstvo nikdy neuviedlo tvrdenie zalozené na neexistencii
selektivity dotknutého opatrenia z dovodu, Ze na iné podniky sa nevztahuju rovnaké
alebo porovnatelné povinnosti.
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Na tvod treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatdry z ¢ldnku 225 ES a ¢ldnku 58
prvého odseku Stattitu Stidneho dvora vyplyva, Ze Stidny dvor nemé pravomoc zis-
tovat skutkovy stav a v zdsade ani skdmat dokazy, ktoré Sad prvého stupna uznal
na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané
a boli respektované vseobecné préavne zésady a procesné pravidld uplatnitelné v ob-
lasti dokazného bremena a vykondvania dokaznych prostriedkov, prisliicha samot-
nému Stdu prvého stupna posudit hodnotu, ktord treba priznat jemu predlozenym
dokazom. Toto posudenie teda nepredstavuje, s vynimkou skreslenia tychto dokazov,
pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (pozri roz-
sudky z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P,
Zb. s. 1-2259, body 30 a 31, ako aj z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, Zb. s. 1-7831, bod 63).

Co sa vsak tyka procesnych pravidiel uplatnitelnych v oblasti dokazného bremena
a vykondvania dokaznych prostriedkov, Stidny dvor je v rimci odvolania podla vyssie
uvedenej judikatiry prislu$ny preskiimat, ¢i je povinnostou Komisie preukazat selek-
tivou povahu dotknutého opatrenia.

Z ustilenej judikatury totiz vyplyva, Ze definicia pojmu pomoc vyzaduje splnenie
vSetkych podmienok uvedenych v ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok z 15. jdla 2004, Pe-
arle a i., C-345/02, Zb. s. I-7139, bod 32, ako aj citovana judikatira). Ako sa uviedlo
v bode 52 tohto rozsudku, Sid prvého stupna spravne uviedol, ze hospodérske zvy-
hodnenie priznané ¢lenskym $tdtom ma povahu pomoci iba vtedy, ak médze zvyhod-
novat uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru.

S cielom preukdzat, Ze dotknuté opatrenie sa uplatiiuje selektivne na urcitych podni-
katelov alebo na vyrobu ur¢itych druhov tovaruy, je povinnostou Komisie dokézat, Ze
zavddza rozliSovanie medzi podnikmi nachddzajtcimi sa z hladiska ciela dotknutého
opatrenia v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Rovnako vsak treba uviest, ze
pojem pomoc sa netyka opatreni zavddzajicich rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti
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ndkladov, ak toto rozliSovanie vyplyva z povahy a struktary dotknutého systému po-
vinnosti (rozsudok z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01, Zb. s. 1-4461,
bod 42 a tam citovana judikatdra). Je dlohou ¢lenského statu, ktory zavddza takéto
rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti ndkladov, preukazat, Ze je skuto¢ne od6vod-
nené povahou a $truktirou dotknutého systému (rozsudok Holandsko/Komisia, uz
citovany, bod 43).

V tomto ohlade treba konstatovat, ako uvddza Komisia v bode 3.1 sporného rozhod-
nutia, Ze podniky ztuc¢astnujtice sa na systéme ,,dynamic cap” patria do osobitnej sku-
piny velkych priemyselnych podnikov, ktoré st aktivne v obchode medzi ¢lenskymi
$tatmi a pozivaju zvyhodnenie, ktoré nie je dostupné pre iné podniky. Tieto podniky
totiz pozivaji zvyhodnenie spocivajice v skutoc¢nosti, Ze mézu spenazit hospodarsku
hodnotu zniZenia emisii, ktoré uskuto¢nia ich zmenou na obchodovatelné emisné
prava, alebo sa pripadne vyhnu riziku, Ze budd musiet zaplatit pokutu, ak prekrocia
hranicu emisif NO_na jednotku energie stanovend vndtro$tatnymi orgdnmi, kiipou
takychto emisnych prav od podnikov, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie (pozri
v tejto suvislosti body 92 az 96 tohto rozsudku), zatial ¢o iné podniky tieto moznos-
ti nemajq, ¢o v zdsade staci na zdver, Ze Holandské kralovstvo zaviedlo rozliSovanie
medzi podnikmi v oblasti nakladov v zmysle judikatiry citovanej v bode 61 tohto
rozsudku.

Medzi Gc¢astnikmi konania je totiz nesporné, ako to potvrdili na pojednévani, ze kaz-
dy podnik, ktorého ¢innost vytvara emisie NO , si musi splnit povinnosti v oblasti ob-
medzenia alebo zniZenia tychto emisii bez ohladu na to, ¢i sa nan vztahuje dotknuté
opatrenie. S cielom splnit si povinnosti, ktoré im takto prisliichajii, maji podla vnat-
rostatnej pravnej Gpravy moznosti opisané v predchddzajicom bode iba podniky, na
ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, ¢o predstavuje ich zvyhodnenie, ktoré nepozi-
vaji podniky v porovnatelnej situdcii.
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V tomto ohlade treba uviest, ze Komisia nebola povinné podrobnejsie odévodnit svo-
je rozhodnutie. V pripade programu pomoci sa moze obmedzit na skimanie pova-
hy dotknutého programu, aby v od6vodneni svojho rozhodnutia posuidila, ¢i tento
program vzhladom na podmienky, ktoré stanovuje, zabezpecuje prijemcom zjavné
zvyhodnenie oproti ich konkurentom a ¢i je takej povahy, Ze ho vyuzivaju najmé
podniky, ktoré sa zuc¢astnuju na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. I-2289, bod 89).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutim v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku, zZe Komisia
nepredlozila nijaky konkrétny dokaz preukazujici, Ze na dve kategdrie podnikov uve-
dené v bode 64 tohto rozsudku sa vztahuju povinnosti rovnakej povahy, a preto boli
v porovnatelnych situaciach, sa Sud prvého stupna dopustil nespréavneho pravneho
posudenia, pokial ide o dokazné bremeno, ktoré prislichalo Komisii.

V tomto pripade staci preto uviest, Ze sporné rozhodnutie jasne uvéddza a uplatiiuje na
prejedndvanti vec kritérium selektivity, ktoré musi opatrenie splnat na to, aby pred-
stavovalo $taitnu pomoc. Komisia poukdzala na existenciu zdkonov tykajicich sa spra-
vy zivotného prostredia a znecistovania ovzdusia neobsahujtcich uvedené opatrenie
v dotknutom ¢lenskom $téte. Okrem toho prihliadla na skuto¢nost, ze iné holandské
podniky ako 250 velkych zariadeni, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, takisto
podliehajt urcitym poziadavkam, pokial ide o emisie NO..

Z uvedeného vyplyva, Ze prvej Casti druhého odvolacieho dovodu je potrebné
vyhoviet.
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O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentidcia Gcastnikov konania

V rdmci druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze ani ciel dotknu-
tého opatrenia spocivajuci v ochrane zivotného prostredia, ani povaha alebo véeobec-
nd $truktira systému, v ktorom sa toto opatrenie nachddza, nevedd k upretiu povahy
$tatnej pomoci, ktord ma toto opatrenie.

V prvom rade Komisia poukazuje na judikattiru Sidneho dvora, podla ktorej na ucely
urcenia, ¢i §tatne opatrenie predstavuje §titnu pomoc, ¢lanok 87 ods. 1 ES nerozli-
$uje $tdtne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje tieto zdsahy na zaklade ich
ucinkov. Komisia spresiiuje, Ze v pripade, ak by bolo mozné poukdzat na ciel ochrany
zivotného prostredia, zasiahlo by to tlohu Komisie, ktora spociva v preskiimani, ¢i
pomoc nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zaujmom.

V druhom rade Komisia vytyka Sudu prvého stupna, ze dotknuté opatrenie pova-
zoval za oddvodnené vzhladom na povahu a vSeobecnu $trukturu systému, v kto-
rom sa nachddza. Podla Komisie je tento vyklad nespravny, lebo Sud prvého stupiia
predtym dospel k zaveru, Ze Komisia nepreukdzala existenciu vseobecného rezimu
preukazujiceho, Ze dotknuté opatrenie zvyhodnovalo ur¢itych podnikatelov v zmys-
le ¢lanku 87 ods. 1 ES. Okrem toho Komisia doplna, Ze je tlohou ¢lenského $tatu
preukézat, ze takéto opatrenie je odévodnené povahou alebo véeobecnou $truktirou
systému, v ktorom sa nachddza. Holandské krélovstvo v predmetnej veci tato skutoc-
nost nepreukézalo.

S odkazom na rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03,
Zb. s. 1-7115), Komisia tvrdi, Ze z povahy a vseobecnej struktury $irSieho systému
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stanovujiceho obmedzenia emisii NO_ nevyplyva, Ze obchodovatelnost emisnych
prav na Nox musi byt priznand podnikom, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie.
Podla nézoru Stdneho dvora v uz citovanom rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke sa Komisia domnieva, ze vSetky obmedzenia
emisii NO_ st vyhodné pre Zivotné prostredie bez ohladu na p6vod tychto obmedze-
ni, to znamena tepelnd vykonnost zariadeni nizsiu alebo vyssiu ako 20 MWt.

Holandské kralovstvo odpovedd, zZe tento dovod je zalozeny na nespravnom vykla-
de napadnutého rozsudku. Podla neho Sad prvého stupria sa nedomnieva, ze ciel
ochrany Zivotného prostredia odnima dotknutému opatreniu jeho povahu $titnej po-
moci. Zdoraznuje, Ze tieto zistenia boli vykonané subsididrne. V kazdom pripade sa
Holandské kréalovstvo domnieva, Ze Std prvého stupnia sprévne konstatoval, ze aj za
predpokladu, Ze by i8lo o v§eobecny rezim, rozdiel medzi podnikmi je odévodneny,
pretoze sa zakladd iba na mnozZstve emisii NO_a osobitnej norme zniZovania, kto-
ra zatazuje podniky s vyznamnymi emisiami. Kritérium dotknutého opatrenia, a to
mnozstvo emisii, je oddvodnené povahou a struktirou vseobecného rezimu, ktorého
cielom je znizenie znecistovania ovzdusia.

— Postdenie Sidnym dvorom

Sad prvého stupna v bode 99 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,urcenie podnikov
prijimatelov je od6vodnené povahou a v§eobecnou $truktirou systému z dévodu ich
vyznamnych emisii NO_a osobitnej normy znizovania, ktord ich zatazuje®, a Ze ,iva-
hy ekologickej povahy odévodiiujt rozli$ovanie medzi podnikmi vytvarajicimi velké
mnozstvd NO,_a inymi podnikmi®. Sid prvého stupna konstatoval, Ze ,toto objektivne
kritérium je okrem toho v sulade so sledovanym cielom, a to ochranou zivotného
prostredia, a s vnatornou logikou systému®.
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Podla ustélenej judikatary ¢ldnok 87 ods. 1 ES nerozliSuje $tétne intervencie podla
pri¢in alebo cielov, ale definuje ich v zdvislosti od ich G¢inkov. Aj ked ochrana 7i-
votného prostredia predstavuje jeden z podstatnych cielov Eurépskeho spolocenstva,
potreba zohladnit tento ciel neodévodiiuje vylicenie selektivnych opatreni z posob-
nosti ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedzZe ciele ochrany zivotného prostredia mozno v kazdom
pripade uzito¢ne zohladnit pri posudzovani zluditelnosti opatrenia $tdtnej pomoci so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 ES (rozsudky Spanielsko/Komisia, uz cito-
vany, bod 46, a British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 92).

V predmetnej veci vyznamné emisie NO, podnikov, na ktoré sa vztahuje dotknuté
opatrenie a osobitnd norma znizenia, ktora zatazuje tieto podniky, nestacia na to,
aby sa toto opatrenie vyhlo postdeniu ako selektivne opatrenie v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 55 svojich ndvrhov, takéto roz-
lisovanie medzi podnikmi zaloZzené na kvantitativhom kritériu, to znamend kritériu
celkovej tepelnej vykonnosti vyssej ako 20 MWt, nemozno povazovat za vlastné rezi-
mu smerujucemu k zniZeniu znecistovania priemyselného pévodu a v désledku toho
nemodze byt oddévodnené iba na zdklade skutoc¢nosti ekologickej povahy.

Okrem toho treba pripomentt, ze ¢lenskému $tétu, ktory zaviedol takéto rozlisovanie
medzi podnikmi, prislicha dokazat, Ze je skuto¢ne odévodnené povahou a strukti-
rou predmetného systému (pozri v tomto zmysle rozsudok Holandsko/Komisia, uz
citovany, bod 43).

Za tychto podmienok kritérium rozliSovania pouzivané dotknutou vnutrostitnou
pravnou upravou, to znamend tepelna vykonnost zariadeni vyssia ako 20 MW, nie je
odbvodnend ani povahou, ani jeho véeobecnou $trukturou, takze dotknutému opat-
reniu nemozno upriet povahu $tatnej pomoci.
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Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa musi druhému odvolaciemu dévodu vy-
hoviet aj v jeho druhej ¢asti, ¢ize v celom jeho rozsahu.

O vziajomnych odvolaniach

V rozsahu, v akom Stdny dvor prijal vo veci odvolanie Komisie, treba preskimat
vzdjomné odvolania podané Holandskym kralovstvom a Spolkovou republikou
Nemecko.

Tieto dva c¢lenské $taty uvadzaju rovnaky odvolaci dévod zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudent, ktorého sa mal dopustit Std prvého stupnia tym, Ze sa domnieval,
ze dotknuté opatrenie sa ma povazovat za zvyhodnenie financované zo $tatnych pro-
striedkov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Tento dovod obsahuje dve Casti, ktoré sa tykaji na jednej strane odévodnenia Stdu
prvého stupnia uvedeného v bodoch 63 az 74 napadnutého rozsudku, podla ktorého
obchodovatelnost emisnych prdv upravena dotknutym opatrenim predstavuje zvy-
hodnenie pre podniky, na ktoré sa vztahuje emisnd norma NO, a na druhej strane
oddvodnenia Sidu prvého stupna uvedeného v bodoch 74 az 77 tohto rozsudku, po-
kial ide o skuto¢nost, Ze dotknuté opatrenie predstavuje zvyhodnenie priznané do-
tknutym podnikom zo $tatnych prostriedkov.
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O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o prvu cast jediného odvolacieho dovodu, Holandské krélovstvo tvrdi,
ze dotknuté opatrenie vychddza z urcenia dodato¢nej emisnej normy, ktord sa ma
zohladnit uréitymi podnikmi. MnozZstvo obchodovatelnych kreditov teda nie je ur-
¢ené vopred a v celom rozsahu zavisi od dodato¢ného zniZenia, ktoré mohli podni-
ky uskutoc¢nit vzhladom na normu. Zdoraziiuje, Ze v pripade prekro¢enia stanovenej
normy je pokuta doplnkovou sankciou, ktora nepredstavuje alternativu k poskytnutiu
chybajucich emisnych kreditov. Okrem toho podla Holandského kralovstva je kon-
Statovanie Sudu prvého stupna v bode 70 napadnutého rozsudku, podla ktorého kaz-
dy podnik, na ktory sa vztahuje tento rezim, moze kedykolvek predat tieto préva,
nespravne.

Podla Spolkovej republiky Nemecko dotknuté podniky moézu ziskat finanéné zvy-
hodnenie v zmysle obchodovatelného prava iba z doévodu usili, ktoré uskuto¢nia na
znizenie svojich emisii, ¢o predstavuje protihodnotu primeranej hodnoty pre obcho-
dovatelné osvedéenia. V tomto ohlade tento ¢lensky $tét pripomina negativne ucinky
dotknutého opatrenia pre podniky, ktoré nie st schopné dodrzat povolené mnozstva
emisii. S emisiou prekracujicou prahovi hodnotu st spojené naklady na kipu emis-
nych prav, ktoré st uréené sprostredkovatelom na trhu alebo pokutou. Podniky mézu
ziskat obchodovatelné privo a s nim spojent hospodarsku vyhodu iba na zéklade
svojho vlastného usilia, ak sa im podari znizit ich emisné kvéty pod povoleny prah.

Podla Spolkovej republiky Nemecko usilia podnikov s cielov znizit ich emisie pred-
stavuju protihodnotu tejto obchodovatelnej veci a samotnd hodnota tejto veci nie je
uz pojmovo vyhodou. Okrem toho sa pojem kredity emisnych prav ako ,opcie pre
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budicnost” nedotyka povinnosti podnikov dodrziavat ciele v oblasti emisii a nie je uz
z podstaty veci vzdy vyhodny.

Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 87 ods. 1 ES definuje $tdtnu pomoc ako pomoc posky-
tovanu ¢lenskymi $tdtmi alebo akoukolvek formou zo §tatnych prostriedkov, ktora
nartisa hospodarsku sdtaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvy-
hodriyje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, pokial ovplyv-
nuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Pojem $tatnej pomoci v zmysle tohto ustanove-
nia je $ir$f ako pojem subvencie, kedZe zahffa nielen aktivne plnenia ako subvencia,
ale aj zdsahy, ktoré réznymi spdsobmi zmiernuju zatazenie, ktoré obvykle zatazuje
rozpocet podniku a ktoré takto bez toho, aby boli subvenciami v prisnom zmysle slo-
va, st rovnakej povahy a maju rovnaké Gc¢inky. Medzi nepriame zvyhodnenia, ktoré
maju rovnaké uc¢inky ako subvencie, patri poskytovanie tovaru alebo sluzieb za pre-
ferenénych podmienok (pozri rozsudky zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia,
C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 24, ako aj z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX
ai., C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. [-4777, bod 123).

Okrem toho z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze za pomoc sa povazuju aj zasahy, ktoré
st bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo
ktoré treba povazovat za ekonomicku vyhodu, ktorti by podnik prijemca za normal-
nych trhovych podmienok nedosiahol (pozri rozsudok z 24. jila 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 84, ako aj citovand
judikatiru).
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S ohladom na citovand judikatdru treba konstatovat, Ze obchodovatelnost emisnych
pravna NO_ zévisi predovsetkym od skutocnosti, ¢i $tat na jednej strane povoli predaj
tychto prav a na druhej strane umozni podnikom, ktoré vypustili viac NO , nadobud-
nit od inych podnikov chybajtice emisné prava, pricom tymto spésobom schvéli zria-
denie trhu s tymito pravami (pozri tiez body 64, 65 a 87 az 96 tohto rozsudku). Toto
zistenie vyplyva tiez z bodu 70 napadnutého rozsudku, v ktorom Sid prvého stupna
spravne dospel k zaveru, Ze povolenim obchodovania s tymito emisnymi pravami im
Holandské kralovstvo priznalo hodnotu na trhu.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych obchodovatelnost tychto prav predstavuje pro-
tihodnotu v trhovej cene usilia vyvinutého podnikmi, na ktoré sa vztahuje dotknuté
opatrenie, na obmedzenie svojich emisii NO , musia byt zamietnuté v stlade s judi-
katdrou citovanou v bode 86 tohto rozsudku z doévodu, Ze ndklady na znizenie tychto
emisif patria medzi ndklady, ktoré bezne zatazuju rozpocet podniku.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych obchodovatelnost tychto préav nemdze byt pova-
zovana za konkrétne zvyhodnenie pre dotknuté podniky z dévodu nepredvidatelnosti
trhu, treba konstatovat, ze moznost tychto podnikov zvolit si medzi ndkladmi nado-
budnutia emisnych prav a ndkladmi spojenymi s opatreniami na zniZenie emisii NO_
pre ne predstavuje zvyhodnenie. Okrem toho moznost podnikov, na ktoré sa vztahuje
dotknuté opatrenie, obchodovat so véetkymi emisnymi prdvami a nielen s kreditmi
uvolnenymi na konci roka v dosledku kladného rozdielu medzi emisiami, ktoré boli
schvalené, a potvrdenymi emisiami, predstavuje pre tieto podniky dodato¢né zvy-
hodnenie. Mézu totiz disponovat s hotovostou na zdklade predaja emisnych prav,
skor ako st splnené podmienky vzniku naroku na ich kone¢né pridelenie, nezavisle
od skutocnosti, Ze sa na ne uplatiuje strop, a podniky, ktoré prekrocia stanoveni
emisnu normu, musia kompenzovat prebytok nasledujuci rok.
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V dosledku toho treba dotknuté opatrenie obsahujice obchodovatelnost tychto emis-
nych prav povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by podnik prijemca za normal-
nych trhovych podmienok nedosiahol.

Navys$e Holandské krélovstvo spochybriuje zéver uvedeny v bode 73 napadnutého
rozsudku, podla ktorého dotknuté opatrenie umoziiuje podnikom, ktorych emisie
NO_ prekracovali stanoventi emisnt normu a ktorych zostatok je tak na konci roka
zdporny, vyhnat sa pokute kdpou emisnych prav od tych podnikov, ktoré uvolnili
prebytok emisif.

Holandské kralovstvo v tomto ohlade tvrdi, Ze v pripade prekrodenia stanovenej nor-
my je pokuta doplnkovou sankciou, ktord nepredstavuje alternativu k poskytnutiu
chybajicich emisnych kreditov.

V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze tvrdenia Holandského krélovstva v od-
volani presne a dostato¢ne nespochybiiuja zaver Sidu prvého stupna, podla ktorého
dotknuté opatrenie priznava dotknutym podnikom moznost kipit emisné kredity na
trhu pred koncom roka, kedze hrani¢né stropy emisii sa urcuja ro¢ne. Takyto zdver
zahfna, Ze niektoré podniky pred overenim dodrzania uplatnitelného stropu zo stra-
ny vnuatro$tatnych orgdnov maji moznost kupit chybajice emisné prava a v désledku
toho sa vyhnu prekroceniu emisnej normy, ¢ize povinnosti zaplatit pokutu.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Holandského kralovstva spochybriujice konstatovanie
Sudu prvého stupna v bode 73 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa podniky
mozu vyhniat zaplateniu pokuty kipou emisnych prav, neméze byt prijaté.
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Za tychto podmienok treba zamietnut prvu ¢ast jediného odvolacieho dovodu, tyka-
juceho sa nespravneho vykladu a uplatnenia pojmu zvyhodnenie v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.

O druhej casti jediného odvolacieho dévodu

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Pokial ide o druhd ¢ast jediného odvolacieho dévodu, tykajicu sa pojmu financovanie
zo $tétnych prostriedkov, Holandské kralovstvo spochybnuje zavery, ku ktorym do-
spel Sud prvého stupna v bodoch 75 az 77 napadnutého rozsudku. Tento Clensky stat
sa konkrétne domnieva, Ze Std prvého stupna nespravne vylozil pojem financovanie
zo §tatnych prostriedkov tak, ako ho Stdny dvor uplatnil v rozsudku z 13. marca 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Zb. s. 1-2099). Pokial ide o dotknuté opatrenie, Holandské
kralovstvo sa domnieva, Ze je rozhodujtice konstatovat, Ze nedoslo k priamemu alebo
nepriamemu prevodu §tatnych prostriedkov v nadvédznosti na rozdelenie dodato¢né-
ho finan¢ného zatazenia medzi podnikmi. Vzhladom na to, Ze stanovené emisnd nor-
ma je dodato¢nym nékladom pre dotknuté podniky, dotknuté opatrenie spocivajice
v ,kompenzacii“ slizi vylu¢ne na to, aby umoznilo dotknutym podnikom, aby samy
rozdelili dodato¢né naklady vyplyvajtce z tejto normy.

Podla Holandského kralovstva pokuta spojend s prekroCenim stanovenej normy je
doplnkovou sankciou, ktord nepredstavuje alternativu k poskytnutiu chybajiacich
emisnych kreditov. Samotna skutoc¢nost, ze hodnota kreditov vyplyva z pravnej Gpra-
vy, neznamend, ze podmienka financovania tychto kreditov zo $tatnych prostriedkov
je splnend. Tento ¢lensky §tat vo svojej duplike spresnuje, ze skuto¢nost, ze niektoré
prijmy vo forme pokdt uniknd statu, ak podniky dodrzia svoje povinnosti, nemoéze
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predstavovat relevantnd okolnost z hladiska pravnej upravy tykajicej sa $tatnej po-
moci. Doplna, ze ak iny systém obchodovania s emisnymi pravami moZe vytvarat
prijmy pre Clensky $tat, nestaci to na zaver, Ze tento $tat straca prostriedky v zmysle
¢lanku 87 ES, kedze si nezvolil tento alternativny systém.

Spolkova republika Nemecko tiez spochybnuje konstatovanie Sidu prvého stupna,
podla ktorého dotknuty systém obchodovania s emisiami predstavuje zvyhodnenie
priznané dotknutym podnikom zo $tatnych prostriedkov. V holandskom modeli mu-
sia vetky podniky dodrziavat rovnaké povinnosti tykajice sa maximalneho prahu.
Otdzka, ¢i st osvedcenia na trhu a pre akd hodnotu, zévisi od sposobu, akym si podni-
ky splnia povinnosti v oblasti emisii. Samotné podniky vytvarajd svoje vlastné aktiva.
Ak podnik prekroc¢i hrani¢ny prah, znasa naklady na kipu emisnych prav, ktoré su
urcené sprostredkovatelom na trhu alebo pokutou. Podniky mézu ziskat obchodova-
telné pravo a hospodarsku vyhodu, ktora je s nim spojend, iba vtedy, ak sa im podari
znizit ich emisné kvéty, aby neprekrocili povoleny strop.

Okrem toho podla Spolkovej republiky Nemecko zamienanie bezplatného pridele-
nia emisnych prav s predajom majetku verejnou mocou nie je relevantné z hladiska
uplatnitelnej zdsady, a to zdsady sikromného investora konajuceho podla trhovych
zakonov. Stat so systémom obchodovania s emisnymi prévami stanovuje normativny
ramec.

Tento ¢lensky $tit na jednej strane tvrdi, Ze kipna cena nemoéze byt predvidatelnd,
a na druhej strane, Ze moznost pristupit k pred¢asnému predaju nepredstavuje defi-
nitivne zvyhodnenie. Tvrdi, Ze nevybratie pokit je jednoducho spojené so skuto¢nos-
tou, Ze podnik neprekro¢i stropy. Kipa emisnych prav pre ,overachievers” podniky
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sa uskutocnuje za pomoci vlastnych prostriedkov podniku a predstavuje z hospodar-
skeho hladiska skuto¢nost rovnocenni moznosti, aby sdm znizil svoje emisie pod
povoleny strop. Neexistuje nijaké vzdanie sa vyberu prostriedkov zo strany $tatu.

Postidenie Stdnym dvorom

V bode 75 napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupna domnieval, ze Holandsko
sa tym, Ze dotknutym podnikom poskytlo bezplatne emisné prédva na NO_namiesto
toho, aby ich predalo alebo dalo na drazbu, a tym, Ze zaviedlo systém upravujiaci moz-
nost obchodovat s pravami na trhu, aj ked su viazané na maximadlny strop, zverilo
tymto pravam povahu nehmotnych aktiv a vzdalo sa statnych prostriedkov.

Ako v$ak vyplyva z judikattiry Sidneho dvora, aby sa zvyhodnenie mohlo kvalifikovat
ako pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, musi byt jednak poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo §tatnych prostriedkov a jednak pripisatelné §tatu (rozsudok zo 16. mija
2002, Franctuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. [-4397, bod 24 a citovan4 judikattra).

V tomto ohlade treba uviest, ze podla ustélenej judikatiry na to, aby sa dalo zvy-
hodnenie poskytnuté jednému alebo viacerym podnikom povazovat za $tatnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, nie je potrebné vo vsetkych pripadoch doka-
zat, ze doslo k prevodu s$tatnych prostriedkov (pozri rozsudok Franctzsko/Komisia,
uz citovany, bod 36).

Okrem toho rozlisovanie medzi ,pomocou poskytovanou $tatom*“ a pomocou posky-
tovanou ,zo §tatnych prostriedkov” v tomto ustanoveni neznamend, ze véetky vyhody
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poskytované $tdtom predstavuja $tdtnu pomoc bez ohladu na to, ¢i s, alebo nie st
financované zo $tétnych prostriedkov, ale jeho cielom je zadlenit do tohto pojmu tak
vyhody priamo poskytované $tatom, ako aj vyhody poskytované prostrednictvom ve-
rejnych alebo sikromnych institicii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril (rozsud-
ky PreussenElektra, uz citovany, bod 58, a z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07,
Zb. s.1-1407, bod 43).

V predmetnej veci takéto Zvy’lhodnenie priznané vnutrostitnym zakonodarcom, a to
obchodovatelnost emisnych prav na NO , moze zahfnat dodato¢né naklady pre orga—
ny Vere]ne) moci, najmé vo forme oslobodenia od povinnosti zaplatit pokuty alebo iné
penazné sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 1999, Piaggio, C-295/97,
Zb. s.1-3735, bod 42). Holandské kralovstvo totiz zavedenim systému ,,dynamic cap®
poskytlo podnikom, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, moznost kupit emisné
prava, aby sa vyhli plateniu pokut. Tento systém ma navyse za nasledok vytvorenie,
a to bez konkrétnej protihodnoty poskytnutej statu, emisnych prav, ktoré maja z do-
vodu ich obchodovatelnej povahy hospodarsku hodnotu. Je nutné konstatovat, ze
¢lensky stat by mohol predat takéto prava, pripadne aj na drazbe, ak by tento rezim
vytvoril inak (pozri v tejto suvislosti body 63, 64 a 86 az 96 tohto rozsudku).

Konstatovanie Sudu prvého stupria v bode 75 napadnutého rozsudku, podla ktorého
mozu dotknuté podniky slobodne predat svoje emisné préva, aj ked s viazané na
maximalny strop, tak nie je spochybnené uvedenymi tvrdeniami. Ako uviedol gene-
ralny advokat v bode 87 svojich névrhov, ¢lensky §tat sa tym, ze tymto pravam prizna
povahu obchodovatelnych nehmotnych aktiv a bezplatne ich poskytne dotknutym
podnikom namiesto predaja tychto prav alebo ich pontknutia do drazby, totiz vzdava
verejnych prostriedkov.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze takéto opatrenie umoznuje podnikom kompenzovat ne-
dostatky prebytkami vo vztahu k ulozenej norme a ze toto opatrenie vytvara zakon-
ny ramec na tcely znizenia emisii NO_vyhodny pre podniky prevadzkujice velké
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priemyselné zariadenia, preukazuje, Ze podniky, na ktoré sa vztahuje dotknuté opat-
renie, maju alternativu vo vztahu k uloZeniu pokuty stitom.

Pokial ide o tvrdenia poukazujice na uz citovany rozsudok PreussenElektra, Sud
prvého stupiia spravne odlisil tento rozsudok od predmetného pripadu. Podla toh-
to rozsudku pravna Gprava clenského $tatu, ktord na jednej strane niti sikromnych
dodévatelov elektrickej energie nakupovat elektricka energiu vyrobent v ich zdso-
bovacej oblasti z obnovitelnych zdrojov energie za minimélne ceny, ktoré si vyssie
ako skuto¢nd hodnota takéhoto druhu energie, a na druhej strane rozdeluje finan¢na
zétaz vyplyvajucu z tohto zavizku medzi uvedenych dodévatelov elektrickej energie
a sikromnych prevadzkovatelov elektrickych sieti nachddzajicich sa vyssie, nepred-
stavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Sudny dvor sa v tomto rozsudku domnieval, Ze aj ked finan¢nd zataz vyplyvajica z po-
vinnosti kupovat za minimalne ceny mohla mat negativny dopad na hospodarske vy-
sledky podnikov, ktoré podliehaju tejto povinnosti, a v dosledku toho viest k poklesu
danovych prijmov $tétu, tento dosledok bol vlastny takejto pravnej Gprave a nemdze
byt povazovany za dosledok, ktory odévodnuje poskytovanie urcitych vyhod, ktoré st
na tarchu $titu, vyrobcom elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie.

Naopak, v predmetnej veci, ako uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov,
toto vzdanie sa nemoze byt povazované za dosledok, ktory je ,vlastny” kazdému né-
stroju zameranému na Upravu emisii znecistujicich ovzdusie prostrednictvom systé-
mu obchodovania s emisnymi pravami. Stit ma pri pouziti tychto nastrojov v zisade
moznost zvolit si, ¢i tieto prava poskytne bezplatne alebo ¢i ich odpred4, alebo dé na
drazbu. Okrem toho v prejedndvanej veci existuje dostato¢ne priamy vztah medzi
dotknutym opatrenim a stratou prijmov, ktory naopak vo veci, ktord viedla k uz cito-
vanému rozsudku PreussenElektra, neexistoval medzi ulozenim povinnosti tykajucej
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sa nakupu a pripadnym znizenim danovych prijmov. Skutkové okolnosti teda nie st
v tychto dvoch veciach porovnatelné a rieSenie prijaté Sidnym dvorom v uz citova-
nom rozsudku PreussenElektra preto nemozno pouzit na prejedndvant vec.

Riesenie prijaté Sidnym dvorom v uz citovanom rozsudku PreussenElektra teda nie
je uplatnitelné na tdato vec. V désledku toho Sud prvého stupna v bode 75 napadnu-
tého rozsudku spravne dospel k zaveru, Ze Holandské kralovstvo sa vzdalo vyberu
tychto prostriedkov.

Za tychto podmienok treba zamietnut vzdjomné odvolania Holandského kréalovstva
a Spolkovej republiky Nemecko.

O dosledkoch dovodnosti druhého odvolacieho dévodu hlavného odvolania
a zamietnutia vzijomnych odvolani

Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti treba zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom zru$uje sporné rozhodnutie.

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ak je
odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi rozhodnutie Sidu prvého stupna a moze sim
vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje, alebo méze vec vritit na roz-
hodnutie Stdu prvého stupnia. Zd4 sa, ze o takyto pripad ide v tejto veci.
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O zalobe na prvom stupni

Z uvah uvedenych v tomto rozsudku vyplyva, Ze sporné rozhodnutie neporusuje ¢la-
nok 87 ods. 1 ES v rozsahu, v akom v nom Komisia dospela k zéveru, Ze dotknuté
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc pre podniky, na ktoré sa vztahuje.

Z bodov 86 az 96 a 102 az 113 tohto rozsudku totiz vyplyva, zZe Sid prvého stupna
sa nedopustil nesprdvneho pravneho postudenia prijatim tézy Komisie, podla ktorej
dotknuté opatrenie predstavuje pre podniky, na ktoré sa vztahuje, zvyhodnenie finan-
cované zo §tatnych prostriedkov. Navyse z ddévodov vysvetlenych v bodoch 59 az 79
tohto rozsudku Sudny dvor prijal druhy odvolaci dévod vzneseny Komisiou a sme-
rujuci k spochybneniu analyzy Sidu prvého stupiia, pokial ide o selektivhu povahu
vyssie uvedeného zvyhodnenia. Z tychto dévodov, ako aj z tych, ktoré oddévodnuju
zamietnutie vzdjomnych odvolani, okrem toho vyplyva, Ze Komisia mohla v spornom
rozhodnuti sprdvne dospiet k zaveru, Ze zvyhodnenie vyplyvajuice z dotknutého opat-
renia je uplatnené selektivne.

Prvy dévod Holandského kralovstva na zrusenie uvedeny v prvom stupni proti tomu-
to rozhodnutiu musi byt preto zamietnuty.

Sud prvého stupria sa domnieval, Ze nebolo opodstatnené vyjadrit sa k druhému do-
vodu uvedenému Holandskym kralovstvom, kedZe zrusuje sporné rozhodnutie v roz-
sahu, v akom toto rozhodnutie vyhlasuje, Ze sporné opatrenie obsahuje §taitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V désledku toho je opodstatnené preskumat tento druhy dévod zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia.
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O druhom dévode Zaloby na prvom stupni

Argumentdcia ucastnikov konania

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia tym, Ze neu-
viedla dovody, pre ktoré je ozndmeny rezim povazovany za $tdtnu pomoc. Podla tohto
¢lenského §tatu sa Komisia dopustila skutkového omylu, ked tvrdila, Ze vyrobca, kto-
ry nedodrziava svoju emisnti normu a ktorému sa ulozi pokuta, dostéva kredity NO .
Zd4 sa, Ze v ozndmenom systéme vyrobca dostane kredity iba vtedy, ak vypusta me-
nej, ako je norma, ktord sa mu urci, a ak pre znecistenie ponechda nevyuzity priestor.

Okrem toho Holandské kralovstvo poukazuje na rozpory v oddvodneni sporného
rozhodnutia Komisie. Tato institdcia uvadza najmé zavedenie systému, ktory bez-
platne rozdeluje kredity, pricom dalej tvrdji, Ze tieto kredity predstavuju protihodnotu
zniZzenia emisii NO,. Tento ¢lensky $tat vysvetluje, Ze zavedeny systém nepriznava ni-
jaky kredit znecistovatelovi, to znamena podniku, ktory vypusta emisie prekracujiice
stanovend normu. Kredity moéze ziskat iba podnikatel, ktory zniZi svoje emisie pod
tato normu. Komisia navy$e podrobne nevysvetlila zaver, podla ktorého tento sys-
tém nema za ndsledok svoju preferenciu, najmé pretoze ide o systém ,dynamic-cap®,
ktorého dosledok na zivotné prostredie je neisty a ktorého naklady na spravu, ako aj
na uplatnenie st vyssie ako na systém ,cap-and-trade®.

Okrem toho Komisia nepreukazala v stlade s poziadavkami stanovenymi judikatirou
Sudneho dvora svoje tvrdenie, podla ktorého ozndmeny rezim ovplyviuje obchod
a skresluje hospodérsku sitaz medzi ¢lenskymi §tatmi.
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124 Komisia v prvom rade odpoveds, Ze je zrejmé, Ze kazdy vyrobca vypustajici NO,_do-
stava bezplatne emisné kredity. Toto zistenie nie je v rozpore so ziverom, Zze podniky
musia v tomto pripade poskytnit protihodnotu vo forme dodato¢nych investicii do
zivotného prostredia, aby mohli skuto¢ne doplnit tieto aktiva do svojich disponibil-
nych prijmov. V druhom rade, pokial ide o pochybnosti vyjadrené Komisiou o uéin-
nosti dotknutého systému, tieto Casti sporného rozhodnutia sa netykaji odévodne-
nia otazky, ¢i tento systém predstavuje $tatnu pomoc. V tretom rade od6vodnenie
sporného rozhodnutia Komisiou preukazuje, ¢im bezplatné priznanie emisnych prav
holandskym velkym priemyselnym podnikom ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Postdenie Sidnym dvorom

125 Je potrebné pripomenut, ze podla ustéilenej judikatiry oddvodnenie pozadované
¢lankom 296 ZFEU musi byt prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho
jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy orginu, ktory prijal rozhodnutie, umoznujice
dotknutym subjektom spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému siudnemu
organu vykondvat svoje preskimanie. Poziadavku odévodnenia treba hodnotit vzhla-
dom na okolnosti daného pripadu, najmé na obsah aktu, povahu uvddzanych dévo-
dov, ako aj na zaujem, ktory moézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym
je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze odpoved na otdzku, ¢i odévodnenie aktu zodpoveda poziadavkdm
tohto ¢ldnku 296, sa musi posudzovat nielen vzhladom na text aktu, ale aj na jeho
kontext, pripadne suhrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast [pozri roz-
sudky zo 6. jila 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91
a C-122/91, Zb. s. I-3873, bod 31, ako aj z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada,
C-76/01 P, Zb. s. 1-10091, bod 88].
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Pokial ide o tvrdenie Holandského kralovstva, podla ktorého Komisia v bode 3.2 spor-
ného rozhodnutia nespréavne dospela k zéveru, Ze podnik, ktory nedodrziava ulozeny
emisny strop, rovnako dostane kredity NO , predstavuje opakovanie tvrdenia uvede-
ného v bodoch 45 a 46 zaloby na prvom stupni v rdmci Zalobného dévodu o pojme
neexistencia $tatnych prostriedkov a v bode 65 zaloby v tejto veci, ktoré uz Sudny
dvor zamietol v bode 94 tohto rozsudku. V kazdom pripade sa toto tvrdenie tyka skor
skutkového omylu ako nedostatku povinnosti odévodnenia, pokial ide v spornom
rozhodnuti o zaver o existencii §tatnej pomoci. V dosledku toho treba toto tvrdenie
zamietnut.

Okrem toho podla Holandského kralovstva existuje rozpor v odévodneni Komisie,
ktoré na jednej strane vychadza zo skuto¢nosti, ze ¢lensky $tdt ma zdujem vytvorit
systém bezplatne rozdelujtci kredity NO, a na druhej strane uvadza, ze skuto¢nost,
ze dotknuté podniky zniZuja svoje emisie, aby mohli vyuzit potencidlnu pomoc, pred-
stavuje protihodnotu, ¢im dospieva k zaveru, zZe kredity v skuto¢nosti nie st priznané
bezplatne. V tejto stvislosti treba uviest, ze prvy zédver Komisie sa tyka existencie
Statnej pomoci v bode 3.2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom holandské organy
mali moznost predat alebo priznat emisné prava, pricom bezplatnym pontknutim
kreditov NO, ako nehmotnych aktiv tak vznikol usly zisk. Konstatovanie v bode 3.3
sporného rozhodnutia, podla ktorého skuto¢nost, Ze podniky stt motivované, aby zni-
zili svoje emisie viac, ako im ukladd emisny strop, ktorému podliehajd, predstavovala
protihodnotu, ,v stilade s duchom usmerneni tykajucich sa $tatnej pomoci v oblas-
ti ochrany zivotného prostredia®“, vyhody, ktort tymto podnikom prizndva dotknuté
opatrenie, podlieha postdeniu zluéitelnosti dotknutého opatrenia s vnitornym tr-
hom. V désledku toho z oddévodnenia Komisie nevyplyva nijaky rozpor.

Tvrdenie Holandského kralovstva musi byt preto zamietnuté.
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Tento ¢lensky $tat dalej tvrdi, Ze odévodnenie Komisie je nepresné, ked tvrdi, Ze sys-
tém ,dynamic-cap” tak, ako bol prijaty, nepredstavuje uprednostiiovand volbu, kedze
ucinky tohto systému na zivotné prostredie sa neistejsie a ndklady na spravu a uplat-
nenie st vyssie ako v systéme ,,cap-and-trade”. V tomto ohlade st tieto zistenia uvede-
né v bode 4 sporného rozhodnutia. Ako uviedol generalny advokat v bode 101 svojich
navrhov, tieto zistenia nie st su¢astou odévodnenia postidenia dotknutého opatrenia
ako $tdtnej pomoci ani odévodnenia preskimania zlucitelnosti tohto opatrenia so
spolo¢nym trhom. Tvrdenie Holandského kréalovstva musi byt preto zamietnuté.

Pokial ide o existenciu odévodnenia zo strany Komisie tykajaceho sa otazky, ¢i do-
tknuty systém moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skreslit alebo ohrozit
hospodarsku stutaz, Komisia v bode 3.2 sporného rozhodnutia naznacuje, ze podni-
ky vyuzivajice dotknuty systém su najvicsie podniky, ktoré vytvaraji obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Podla Komisie je ich postavenie posilnené dotknutym opatrenim,
ktoré im priznava konkuren¢nd vyhodu, to znamend dodato¢ny prijem na pokrytie
Casti ich vyrobnych nékladov. Tato vyhoda je teda sposobild ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Ked'sa povinnost odévodnenia uplatni na posudenie opatrenia ako pomoci, vyZaduje,
aby sa uviedli dévody, pre ktoré sa Komisia domnieva, ze dotknuté opatrenie patri
do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tomto ohlade podla judikatiry Komisia nie je
povinnd zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a skuto¢né
skreslenie hospodadrskej sutaze, ale len preskumat, ¢i taito pomoc médze uvedeny ob-
chod ovplyvnit a narusit hospoddrsku sataz (rozsudky z 15. decembra 2005, Talian-
sko/Komisia, C-66/02, Zb. s. I-10901, bod 111, ako aj z 9. jina 2011, Comitato ,Vene-
zia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727,
bod 134). Ak teda z okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu pomoci, vyplyva,
Ze tdto pomoc by mohla ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi §titmi a nardsat
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hospodarsku sitaz alebo hrozit jej narusenim, Komisia je povinnd spomentt tieto
okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia (pozri najmé rozsudky zo 7. jina 1988,
Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 15; z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Ko-
misia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. [-5151, bod 52; z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. [-6857, bod 98; z 28. janudra 2003, Nemecko/
Komisia, C-334/99, Zb. s. I-1139, bod 59; Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 89,
ako aj z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, Zb. s. I-3639, bod 49).

V bode 3.2 sporného rozhodnutia Komisia hned po konstatovani existencie vyhody
pre podniky, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, uvidza, Ze tieto podniky pred-
stavuju ,skupinu velkych priemyselnych podnikov, ktoré st aktivne v obchode medzi
¢lenskymi $tatmi“ Pokracuje konstatovanim, Ze ,postavenie tychto podnikov je po-
silnené tymto rezimom, ¢o moze priviest zmenu podmienok na trhu pre ich konku-
rentov®, a dalej doplna, Ze ,toto posilnenie treba povazovat za ovplyviiujtace obchod*.

Je preto nutné konstatovat, ze Komisia v spornom rozhodnuti uviedla okolnosti, pod-
la ktorych je podla nej dotknutd pomoc spdsobild ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a skreslit alebo hrozit skreslenim hospodarskej sutaze. Vzhladom na judikata-
ru citovanu v bode 125 tohto rozsudku je preto toto rozhodnutie dostato¢ne pravne
odovodnené, pokial ide o sposob, akym je ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi $tat-
mi a skreslenie hospodarskej sutaze.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti treba zamietnut Zalobny dévod zaloZeny na
nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia vzhladom na podmienky uplatnenia
¢lanku 87 ods. 1 ES. Z toho vyplyva, ze zaloba na prvom stupni musi byt zamietnutd
v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadkuy, ak je odvolanie ddévodné a ak
Sidny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania.

Pokial ide o trovy konania vztahujice sa na prvostupnové konanie, treba spresnit,
zZe podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci ne-
mal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Holandské kralovstvo nemalo dspech vo svojich ndvrhoch a Komisia navrhla
zaviazat ho na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
prvostupnového konania.

Pokial ide o trovy konania vztahujtce sa na odvolacie konanie, treba uviest, Ze podla
¢lanku 69 ods. 3 Rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118 toh-
to rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ak Gc¢astnici mali dspech len v ¢asti
predmetu konania, mdze Stidny dvor rozdelit ndhradu trov konania medzi ii¢astnikov
konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z nich znésa vlastné trovy. Kedze v prejedna-
vanej veci mali Komisia a Holandské krélovstvo tspech len v ¢asti predmetu konania,
treba rozhodnut, ze kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 rokovacieho poriadku takisto uplatnitelného na zdklade uve-
deného c¢lanku 118 toho istého nariadenia na konanie o odvolani ¢lenské staty, ktoré
vstapili do konania ako vedlaj$i icastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy kona-
nia. V sulade s tymto ustanovenim Spolkova republika Nemecko znésa svoje vlastné
trovy konania tak v prvostupniovom konani, ako aj v odvolani. Podla tohto ustano-
venia Franctzska republika, Slovinska republika a Spojené kralovstvo zndsaju svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 10. aprila 2008,
Holandsko/Komisia (T-233/04), sa zrusuje.

2. Vzajomné odvolania sa zamietaju.

3. Zaloba na prvom stupni sa zamieta.

4. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania Eurdpskej komi-
sie vztahujuce sa na konanie na prvom stupni a zndsa vlastné trovy konania
v ramci tohto konania.

5. Eurdpska komisia a Holandské kralovstvo znasaju vlastné trovy konania
vztahujuce sa na odvolanie.

6. Spolkova republika Nemecko, Francuzska republika, Slovinska republika
a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaju vlastné trovy
konania.

Podpisy
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