VICENTE PEREDA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-277/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid (Spanielsko) zo 17. jina 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 26. juna 2008, ktory stvisi s konanim:

Francisco Vicente Pereda

proti

Madrid Movilidad SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FE. V. Pereda, v zastipeni: E. Dominguez Tejeda, abogada,

— S$panielska vlada, v zastapenti: B. Plaza Cruz, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: I. Martinez del Peral a M. van Beek,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokitky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 7 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol predloZzeny v ramci sporu medzi Vicentem Peredom a jeho
zamestnavatelom, spolo¢nostou Madrid Movilidad SA, tykajicom sa jeho Zziadosti
o Cerpanie ro¢nej dovolenky mimo obdobia stanoveného v podnikovom plane
dovoleniek, pocas ktorého bol na nemocenskej dovolenke.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»Ucel a rozsah posobnosti

1. Tdato smernica ustanovuje miniméalne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby... ro¢nej dovolenky...
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Clanok 7 tej istej smernice znie takto:

,Ro¢na dovolenka

1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude
mat ndrok na platend ro¢nd dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v sulade
s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby platenej ro¢nej dovolenky nemdze byt vyplatend
penazna nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze ¢lenské $taty sa mozu odchylit od niektorych
ustanoveni tejto smernice. Od ¢lanku 7 tejto smernice nie je odchylka pripustna.

Smernica 2003/88 podla svojho ¢lanku 28 nadobudla G¢innost 2. augusta 2004. Zrusila
sa nou smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktord
kodifikovala.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

V $panielskom prave st prava a povinnosti pracovnikov v ramci ich pracovnopravneho
vztahu upravené Zakonnikom préce (Ley del Estatuto de los Trabajadores), ktorého
prepracované znenie bolo schvilené kralovskym legislativnym dekrétom ¢&. 1/1995
(Real Decreto Legislativo 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75, z 29. marca 1995,
s. 9654), zmenenym a doplnenym organickym zdkonom ¢. 3/2007 z 22. marca 2007
o skutocnej rovnosti muzov a Zien (Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres) (BOE ¢. 71, z 23. marca 2007, s. 12611, dalej len ,,zdkonnik prace®).

Clanok 38 zékonnika price stanovuje:

»1. Doba platenej ro¢nej dovolenky, namiesto ktorej nemoze byt vyplatend penazna
nahrada, sa stanovi v kolektivnej zmluve alebo individudlnej pracovnej zmluve. Jej dlzka
nemoze byt v ziadnom pripade kratsia ako tridsat kalendarnych dni.

2. Obdobie alebo obdobia na jej Cerpanie sa stanovia spolo¢nou dohodou medzi
podnikatelom a pracovnikom, pripadne v sulade s ustanoveniami kolektivnych zmlav
tykajtcimi sa ro¢ného planovania dovoleniek.

V pripade, Ze sa strany nedohodn, prislu$ny sud stanovi dobu na jej Cerpanie, pricom
proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. V tejto veci sa kona
v skratenom a naliehavom konani.

3. V kazdom podniku sa stanovi dovolenkovy kalenddar. Pracovnikovi bude obdobie na
Cerpanie dovolenky ozndmené najmenej dva mesiace pred zaciatkom cerpania
dovolenky.
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Ak obdobie dovolenky stanovené v podnikovom kalendéri dovoleniek, na ktoré sa
odvoldva predchddzajuci odsek, sa casovo zhoduje s docasnou praceneschopnostou
z dévodu tehotenstva, porodu alebo dojcenia, alebo s obdobim pozastavenia vykonu
pracovnej zmluvy uvedenym v ¢lanku 48 ods. 4 tohto zakona, bude mat pracovnik pravo
na Cerpanie dovolenky v obdobi odliSnom od doby docasnej praceneschopnosti alebo
od doby materskej dovolenky, na ktori ma nérok na zaklade uvedeného ustanovenia,
po ukonéeni doby pozastavenia vykonu zmluvy, a to aj ked sa skondil kalendarny rok,

7«

ktorému predmetné dovolenkové obdobie zodpoveda.

Clanok 17 kolektivnej zmluvy spolo¢nosti Madrid Movilidad SA (BOCM, 18. oktébra
2006, dalej len ,kolektivna zmluva®) stanovuje:

»,17.1. Doba trvania

Doba platenej ro¢nej dovolenky, namiesto ktorej neméze byt vyplatend peraznd
ndhrada, predstavuje 22 pracovnych dni (od pondelka do piatka), pripadne ich
pomernd cast, ak pracovny pomer netrval cely rok. Tato dovolenka sa nemoze
kumulovat s pracovnym volnom na osobné tcely.

Rovnaké pomerna Cast patri zamestnancom, ktori pocas roka ukoncia pracovny pomer
z akéhokolvek dovodu, pricom dni sa pripadne pripocitaja k vyéerpanej dovolenke
alebo od nej od¢itaji v rdmci zodpovedajiceho vyrovnania.

17.2. Dovolenka

Dovolenka sa stanovi v obdobi od 1. janudra do 31. decembra, pricom treba vycerpat
jedendst pracovnych dni medzi 1. jillom a 15. septembrom pod podmienkou, Ze v tomto
obdobi aspon 50 % zamestnancov bude nadalej v sluzbe.
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V obdobi od 1. janudra do 30. juna a od 15. septembra do 31. decembra moézu
zamestnanci Cerpat dovolenku dobrovolne, ak o to poziadaju mesiac vopred, pricom
dovolenku moze Cerpat najviac 10 % zamestnancov z ich pracovnej skupiny.

17.3. Zamestnanecka rada sa zavizuje, Ze do konca tretiecho mesiaca v roku predlozi
podniku menny zoznam s jednotlivymi dovolenkovymi terminmi v stilade s potrebami
podniku.

17.4. Zamestnanci tej istej pracovnej kategérie si moézu vzjomne vymienat navrhnuté
obdobia dovolenky aj vtedy, ak patria do iného timu a iného pracovného centra, pokial
vedenie podniku tuto vymenu schvéli. Vo v§eobecnosti st povolené akékolvek zmeny,
pokial nemajt vplyv na stanovené percentudlne casti, a teda na fungovanie sluzby.

17.5. Dovolenkové terminy sa po ich schvaleni podnikom ozndmia zamestnancom dva
mesiace predtym, ako ich mo6zu Cerpat, a vymeny mozno vykonat najneskoér 45 dni
predtym. V pripade potreby vSak vybor zamestnancov preskima, ¢i je mozné ich
schvalit aj v pripade, ze stanovené lehoty nie su dodrzané.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Vicente Pereda, zalobca vo veci samej, pracuje ako $ofér v spolo¢nosti Madrid
Movilidad SA, ktora prevadzkuje odtahovu sluzbu na verejnych komunikécidch a s tym
suvisiaci vyber dani a poplatkov za parkovanie.
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Podla podnikového planu ro¢nych dovoleniek na rok 2007, ktory bol vypracovany na
zdklade kolektivnej zmluvy na roky 2006 az 2009 a navrhu dovolenkovych terminov
predlozeného zamestnaneckou radou, bola Zalobcovi pridelend doba na cerpanie
dovolenky v ¢ase od 16. jila do 14. augusta 2007.

Po pracovnom uraze 3. jila 2007 bol zalobca praceneschopny do 13. augusta 2007
a v dosledku toho sa doba ro¢nej dovolenky, ktord mu patrila za rok 2007, po od¢itani
doby, ktora sa prekryvala s nemocenskou dovolenkou, skratila na dni od 14. do
15. augusta 2007.

Dna 19. septembra 2007 Zalobca poziadal zalovand, aby mu pridelila novii dobu ro¢nej
platenej dovolenky za rok 2007, konkrétne od 15. novembra 2007 do 15. decembra
2007, z dovodu, ze povodne prideleni dobu nemohol vyuzit z dovodu svojej
praceneschopnosti.

Zalovand tato ziadost zamietla bez odévodnenia.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu na Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid
(prvostupnovy sud pre pracovnopravne zalezitosti ¢. 23 v Madride). Tento sad sa pyta,
¢i zalovand vo veci samej zalozila svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88, ktory je v rozpore so samotnym pojmom platenej ro¢nej
dovolenky, ako vyplyva z prava Spoloc¢enstva.
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Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, ze ked sa
dovolenkové obdobie urcené v dovolenkovom kalendéri podniku zhoduje s obdobim
docasnej praceneschopnosti v dosledku pracovného drazu, ku ktorému doslo pred
datumom urcenym ako zaciatok dovolenkového obdobia, ma dotknuty pracovnik po
svojom zotaveni{ pravo ¢erpat dovolenku v obdobi odlisnom od vopred dohodnutého
obdobia, nezavisle od toho, ¢i uz skoncil kalendarny rok, ktorému tato dovolenka
zodpoveda?”

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutros$titnym predpisom alebo
kolektivnym zmluvdm stanovit, Ze pracovnik, ktory je pocas ro¢nej dovolenky urcenej
v dovolenkovom pldne podniku, kde je zamestnany, na nemocenskej dovolenke, nema
po svojom zotaveni ndrok na cerpanie ro¢nej dovolenky v inom termine, ako sa
povodne urcilo, pripadne aj mimo prislusného referené¢ného obdobia.

Na tvod treba pripomenut, Ze ako vyplyva zo samotného clanku 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88, ustanovenia, od ktorého sa podla tejto smernice nemozno odchylit, véetci
pracovnici maji narok na platent ro¢nd dovolenku v trvani aspon $tyroch tyzdnov.
Toto prdvo na platent ro¢nu dovolenku musi byt povazované za mimoriadne dolezita
zadsadu prava socidlneho zabezpecenia Spolocenstva, ktort prislusné vnutrostatne
organy mézu uplatiiovat len v medziach vyslovne vyty¢éenych samotnou smer-
nicou 2003/88 (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 93/104, rozsudky
z 26. jtna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 43; z 18. marca 2004, Merino
Goémez, C-342/01, Zb. s. I-2605, bod 29, ako aj zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i.,
C-131/04 a C-257/04, Zb. s. I-2531, bod 48).
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V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zdsade
nebrani vnuitrostatnej pravnej iprave, ktord stanovuje pravidla vykonu prava na platend
ro¢nu dovolenku vyslovne priznaného touto smernicou vritane zaniku uvedeného
prava uplynutim referen¢ného obdobia pod podmienkou, Ze pracovnik, ktorému
zanika pravo na platenti ro¢nt dovolenku, mal skuto¢ne moznost vykonu tohto prava.
Pravo na platend ro¢nd dovolenku tak nezanikd uplynutim referen¢ného obdobia,
ktoré stanovuje vnutrostitne pravo, ak pracovnik bol na nemocenskej dovolenke celé
referen¢né obdobie alebo jeho ¢ast a v skuto¢nosti nemal moznost vykonat toto pravo
(pozri rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, Zb. s.1-179,
body 43 a 55).

Pracovnik totiz musi mat za normaélnych okolnosti k dispozicii skuto¢nd dobu na
odpocinok, aby bola zabezpecend ucinnd ochrana jeho bezpe¢nosti a zdravia, a len
v pripade skoncenia pracovného pomeru ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88 pripusta,
aby namiesto platenej ro¢nej dovolenky bola vyplatena penaznd nahrada (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o smernicu 93/104, rozsudky BECTU, uz citovany, bod 44, a Merino
Gémez, uz citovany, bod 30).

Okrem toho je nesporné, 7e cielom prdva na platend ro¢nd dovolenku je umoznit
pracovnikovi odpod¢intt si a poskytndt mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Tento ciel sa
odli$uje od ciela sledovaného pravom na nemocenskd dovolenku. Posledné uvedené
pravo sa pracovnikovi prizndva na ucely zotavenia sa z choroby (pozri rozsudok
Schultz-Hoff a i, uz citovany, bod 25).

Z uvedenych skutoc¢nosti a predov$etkym z tcelu prava na platent ro¢nt dovolenku
vyplyva, ze pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke pocas doby vopred urcenej
na ro¢nu dovolenku, md pravo ¢erpat ro¢nt dovolenku vinom termine ako v tom, ktory
sa prekryva s nemocenskou dovolenkou, a to na zdklade svojej Ziadosti a tak, aby ju
mohol skutoc¢ne vyuZit. Stanovenie novej doby ro¢nej dovolenky v dlzke, v ktorej sa
povodne stanovend doba ro¢nej dovolenky prekryvala s nemocenskou dovolenkou,
podlieha pravidlim a postupom vnutrostatneho préava, ktoré sa pouziju pri stanoveni
dovolenky pracovnikov, s prihliadnutim na rézne pritomné zaujmy, najmé na zasadné
ddvody suvisiace so zdujmami podniku.
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V pripade, ze tieto zdujmy brdnia prijatiu Ziadosti pracovnika o nova dobu rocnej
dovolenky, zamestndvatel je povinny pridelit mu na zdklade jeho ndvrhu int dobu
ro¢nej dovolenky, ktord je v stilade s uvedenymi zdujmami bez toho, aby vopred vylacil
moznost, Ze tito doba bude situovani mimo ramec referen¢ného obdobia pre dotknuti
ro¢nu dovolenku.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ak sa pozitivne ucinky platenej ro¢nej
dovolenky na bezpec¢nost a zdravie pracovnika mézu udplne rozvinut, pokial sa
dovolenka Cerpd v roku, na ktory je urcend, teda v préve prebiehajicom roku, potom cas
odpocinku z tohto hladiska nestrdca na svojom vyzname, ak sa ¢erpd v neskorSom
obdobi (pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, Zb. s. I-3423, bod 30, ako aj Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 30).

Preto smernica 2003/88 sice nebrani vnatrostaitnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré
pracovnikovi na nemocenskej dovolenke umoznuju ¢erpat platent rocnd dovolenku
pocas tohto obdobia (rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 31), ale z bodu 22
tohto rozsudku vyplyva, zZe pokial si pracovnik neZeld cerpat ro¢ntt dovolenku pocas
doby, ked je na nemocenskej dovolenke, ro¢nd dovolenka sa musi pridelit v inom

obdobi.

Vzhladom na uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnym predpisom
alebo kolektivnym zmluvdm stanovit, ze pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke
pocas doby roc¢nej dovolenky urcenej v dovolenkovom pléne podniku, kde je
zamestnany, nemd po svojom zotaveni narok na Cerpanie ro¢nej dovolenky v inom
termine, ako sa povodne urcilo, pripadne mimo prislusného referen¢ného obdobia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnym predpisom alebo kolektivhym
zmluvam stanovit, ze pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke pocas doby
ro¢nej dovolenky urcenej v dovolenkovom plane podniku, kde je zamestnany,
nema po svojom zotaveni narok na cerpanie ro¢nej dovolenky vinom termine, ako
sa povodne urcilo, pripadne mimo prislusného referenc¢ného obdobia.

Podpisy
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