ROZSUDOK Z 22. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-261/08 A C-348/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. oktébra 2009 *

V spojenych veciach C-261/08 a C-348/08,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 68 ES
a 234 ES, podané rozhodnutiami Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Spanielsko)
z 12. jdna a 22. jdla 2008 a doru¢ené Siidnemu dvoru 19. jana a 30. jala 2008, ktoré
suvisia s konaniami:

Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08),

Aurelio Choque Cabrera (C-348/08)

proti

Delegado del Gobierno en la Region de Murcia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka Siestej komory P. Lindh, vykondvajuica funkciu predsednicky
tretej komory, sudcovia A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca) A. O Caoimh
a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na ndvrh vnuatrostatneho sidu z 13. juna 2008, ktory bol doruceny
Stidnemu dvoru 19. jina 2008, na zacatie konania v naliehavom prejudicidlnom konani
v sulade s ¢lankom 104b rokovacieho poriadku,

so zretelom na rozhodnutie tretej komory Stidneho dvora z 25. jina 2008 nevyhoviet
tomuto navrhu,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Choque Cabrera, v zastGpeni: E. Bermejo Garrés, procuradora, a A. Corbalan
Maiquez, abogado,
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— S$panielska vlada, v zastapeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Fiengo a W. Ferrante, avvocati dello Stato,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: M. Wilderspin a E. Adsera Ribera,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 19. mdja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 62 bodu 1
a ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES a ¢ldnkov 5, 11 a 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa stanovuje kédex Spolocenstva
o pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U.v.EUL105,s. 1).
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Tieto ndvrhy boli predlozené v rdmci dvoch sporov, ktoré viedli bolivijski $tatni
prislusnici pani Zurita Garcia (vec C-261/08) a pan Choque Cabrera (vec C-348/08)
s Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia (zdstupca vlady regionu Murcia, dalej
len ,zastupca vlady*), ktorych predmetom bolo ich vyhostenie zo $panielskeho Gzemia
so zdkazom vstupu do schengenského priestoru pocas piatich rokov.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Schengensky protokol

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zaélenuje schengenské acquis do rdémca Eur6pske;j
Unie a ktory tvori prilohu Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,protokol), je trindst ¢lenskych
statov Eurdpskej tnie opravnenych zalozit medzi sebou uz$iu spolupricu v ramci
posobnosti schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto protokolu.
Tato spoluprica sa vedie v pravnom a instituciondlnom rdmci Unie a v sdlade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o Eurépskej inii a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu sa schengenské acquis uplatnuje
v trinastich clenskych $tatoch uvedenych v ¢lanku 1 tohto protokolu okamzite od
ddtumu nadobudnutia G¢innosti Amsterdamskej zmluvy, ¢ize od 1. méja 1999.
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Do schengenského acquis patri najmé dohoda medzi vlidami stitov Hospodarskej tnie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom
odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisanad v Schengene 14. jina
1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3, dalej len ,Schengenskd
dohoda“), ako aj dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, podpisany
v Schengene 19. jina 1990 (U.v.ES L 239,2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), ktory bol
zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES) ¢. 2133/2004 z 13. decembra 2004
o poziadavke na prislu$né organy ¢lenskych $tatov, aby sa systematicky peciatkovali
cestovné doklady statnych prislusnikov tretich krajin pri prekracovani vonkajsich
hranic ¢lenskych $titov, ktorym sa menia a dopliiaji ustanovenia dohovoru, ktorym sa
vykonéva Schengenskd dohoda a s fiou stvisiaca spolo¢nd prirucka (U.v. EU L 369, s. 5,
dalej len ,DVSD*).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu prijala Rada Eurdpskej
unie 20. mdja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurépskej tinii
stanovuje pravny zaklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia v spojeni s prilohou A tohto rozhodnutia vyplyva, ze Rada stanovila
clanky 62 ES a 63 ES, ktoré st stcastou hlavy VI Zmluvy o Eurépskej tinii, nazvanej
»Vizovd, azylova, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaji voIného pohybu
0s0b“, za pravny zaklad pre ¢lanok 23 DVSD.

DVSD

Clanok 6b stanovuje:

»1. Ak cestovny doklad stitneho prislusnika tretej 1(ra;1ny neobsahuje vstupnt
peaatku, prisluiné vnutrosttne organy mozu predpokladat, ze drzitel nesplna alebo
uz nespliia podmienky na dizku pobytu uplatnitelné v dotknutom ¢lenskom state.
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2. Tato domnienku mozno vyvritit, ak $tatny prislusnik tretej krajiny akymkolvek
doveryhodnym sposobom, napriklad cestovnymi listkami alebo dokladom o svojej
pritomnosti mimo tzemia clenskych $titov, poskytne dokaz, ze dodrzal podmienky
suvisiace s dlzkou kriatkodobého pobytu.

3. Ak predpoklad uvedeny v odseku 1 nebol vyvriteny, mézu prislusné organy $tatneho
prislusnika tretej krajiny z izemia dotknutého clenského $tatu vyhostit.”

Podla ¢lanku 23 DVSD:

,1. Cudzinec, ktory nesplnal alebo uz nespla podmienky pre kratkodoby pobyt platné
na Uzemi jednej zo zmluvnych stran, musi v zdsade okamzite opustit izemie zmluvnych
stran.

3. Pokial tento cudzinec dobrovolne nevycestuje, alebo pokial mozno predpokladat, ze
sa toto vycestovanie neuskutoéni, alebo pokial je okamzité vycestovanie cudzinca nutné
z dévodov vnutrostatnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, musi byt cudzinec
v stlade s ustanoveniami vnutrostatneho prava vyhosteny z izemia zmluvnej strany, na
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ktorom bol zadrzany. Ak nie je vyhostenie podla vnutro$tatneho prava pripustné, moze
doty¢nd zmluvna strana cudzincovi na svojom tuzemi pobyt povolit.

5. Vnitro$titne ustanovenia tykajice sa prava na azyl, ustanovenia Zenevského
dohovoru o postaveni utec¢encov z 28. jula 1951, zmenené a doplnené Newyorskym
protokolom z 31. janudra 1967, ako i odsek 2 tohto ¢lanku a ¢lanku 33 odseku 1 tejto
dohody zostavaji ustanoveniami ods. 4 pism. f) nedotknuté.”

Nariadenie ¢. 562/2006

Nariadenie ¢. 562/2006 kodifikuje existujice pravne Gpravy v oblasti kontroly hranic
a konsoliduje a rozsiruje sibor pravnych predpisov v oblasti politiky integrovaného
riadenia hranic so spresnenim noriem tykajicich sa prekracovania vonkajsich hranic.

Podla ¢lanku 5 uvedeného nariadenia sa stanovuju tieto podmienky na vstup §tatnych
prislusnikov tretej krajiny:

»1. Na pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v rdmci obdobia Siestich mesiacov, musia
$tatni prislusnici tretej krajiny splnat tieto podmienky:
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maju platny cestovny doklad alebo doklady, ktoré ich opraviuju prekrocit hranicu;

maju platné vizum v pripade, Ze sa vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢.539/2001
z 15. marca 2001 uvadzajiceho zoznam tretich krajin, ktorych s$tatni prislusnici
musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov, a krajin,
ktorych $tatni prislugnici si oslobodeni od tejto povinnosti [U.v. ES L 81, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 65], s vynimkou pripadu, ak su drzitelmi platného povolenia na

pobyt;

zd6vodnia ticel a podmienky plédnovaného pobytu a majui dostato¢né prostriedky na
Zivobytie na dlzku plénovaného pobytu a na ndvrat do svojej krajiny povodu alebo
na tranzit do tretej krajiny, v ktorej ich urcite prijmu, alebo st schopni ziskat takéto
prostriedky zdkonnym spdsobom;

nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informacnom systéme]
upozornenie na Ucely odopretia vstupu;

nepokladaju sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorni bezpec¢nost, verejné
zdravie alebo medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, a najma na nich
z takéhoto dévodu nebolo vo vnutrostatnych databazach ¢lenskych statov vydané
upozornenie na Ucely odopretia vstupu.
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Znenie ¢lanku 11 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 562/2006, ktory sa tyka domnienky splnenia
podmienok dlzky pobytu, preberd znenie ¢lanku 6b ods. 1 a 3 DVSD, okrem verzie
v $panielskom jazyku, ktord v odseku 3 uvedeného ¢lanku 11 stanovuje:

»Ak nebola domnienka uvedend v odseku 1 vyvratena, prislusné organy $tatneho
prislusnika tretej krajiny z Gzemia dotknutého clenského statu vyhostia.”

Podla ¢ldnku 13 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka odopretia vstupu:

»1. Vstup na izemie clenskych $tatov sa odoprie statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory nesplia vsetky podmienky na vstup stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 a nepatri do
kategorii osob, ktoré uvadza clanok 5 ods. 4. Tymto nie je dotknuté uplatniovanie
osobitnych ustanoveni, ktoré sa tykaji prava na azyl, medzinidrodnu ochranu alebo na
vydanie viz na dlhodoby pobyt.

Podla ¢ldnku 39 ods. 1 toho istého nariadenia sa ¢lanky 2 az 8 DVSD zrusuju
s ucinnostou od 13. oktébra 2006.

Clanok 40 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje, Ze toto nariadenie nadobuda Gc¢innost
13. oktébra 2006.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Organicky zdkon 4/2000 o pravach a slobodéch cudzincov v Spanielsku a o ich
spolocenskej integrécii (Ley Orgdnica sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espanay su integracion social) z 11. janudra 2000 (BOE ¢. 10 z 12. janudra 2000, s. 1139)
bol zmeneny a doplneny organickym zdkonom 8/2000 z 22. decembra 2000 (BOE ¢. 307
z 23. decembra 2000, s. 45508) a organickym zdkonom 14/2003 z 20. novembra 2003
(BOE ¢. 307 z 21. novembra 2003, s. 41193, dalej len ,zdkon o cudzincoch®).

Clanok 28 ods. 3 zdkona o cudzincoch, ktory upravuje opustenie Spanielskeho Gzemia
cudzincami, stanovuje:

»Cudzinec je povinny opustit [$panielske tizemie] v tychto pripadoch:

c) ak administrativne orgény zamietli jeho Ziadosti o pobyt na Spanielskom tzemi
alebo ak nemad povolenie na pobyt v Spanielsku.”

Podla ¢ldnku 51 zdkona o cudzincoch sa priestupky tykajice sa porusenia ustanoveni
pri vstupe a pobyte cudzincov rozdeluju podla stupna ich zdvaznosti na ,menej
zévazné®, ,zdvazné“ a na ,velmi zdvazné”.
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Clanok 53 pism. a) uvedeného zédkona definuje ako zdvazny priestupok:

,Kto sa z dovodu neprediZenia pobytu alebo nevydania povolenia na pobyt, alebo
z dovodu, Ze platnost uvedeného povolenia uplynula pred viac ako tromi mesiacmi, bez
toho, aby poziadal o ich obnovenie v lehote stanovenej pravnou ipravou, neopravnene
zdrziava na tizemi Spanielska.“

Podla ¢ldnku 55 zdkona o cudzincoch mozno za zdvazny priestupok uloZit sankciu az do
6000 eur. Prislusné drady su pri ukladani sankcie povinné aplikovat kritérium
proporcionality, pricom zohladnujd mieru zavinenia, spésobenu $kodu, nebezpecen-
stvo a nasledky, ktoré hrozia z priestupku.

Clanok 57 zékona o cudzincoch, tykajici sa vyhostenia, stanovuje:

»1. Ak sa tohto priestupku dopustia cudzinci a ak predmetné konanie je kvalifikované
zédkonom ako velmi zdvazné alebo zdvazné v zmysle ¢lanku 53 pism. a), b), ¢), d) a f)
tohto organického zdkona, moze byt na zédklade prislusného spravneho konania sankcia
pokuty nahradena vyhostenim zo $panielskeho tzemia.

2. Dévodom na vyhostenie je aj skutoc¢nost, Ze pred prislusnym administrativnym
konanim bol cudzinec odstideny v Spanielsku alebo v zahrani¢i za dmyselny ¢in, ktory
je v Spanielsku kvalifikovany ako precin, za ktory sa uklada trest odnatia slobody na viac
ako na jeden rok, okrem pripadu, ak trestné odstidenia boli z vypisu registra trestov
vymazané.
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3. Sankciu vyhostenia nemozno v Ziadnom pripade ulozit spolu s pokutou.

Clanok 158 kralovského dekrétu 2393/2004, ktorym sa prijalo vykonévacie nariadenie
k zdkonu o cudzincoch (Reglamento de la Ley de Extranjeria) z 30. decembra 2004
(BOE ¢. 6 zo 7. janudra 2005, s. 485), stanovuje:

»1. Ak dotknutd osoba nema povolenie na pobyt v Spanielsku najmé preto, lebo
podmienky na vstup alebo pobyt nespliia alebo uZz prestala spliat, alebo ak
administrativny orgin zamietol ziadost o predlzenie pobytu, o povolenie na trvaly
pobyt alebo ziadost, ktorou sa ziadal akykolvek iny dokument nevyhnutny pre cudzinca
na zotrvanie na $panielskom tzemi, ... administrativnym rozhodnutim sa dotknutej
osobe musi ozndmit, Ze je povinna opustit Spanielske kralovstvo, bez toho, aby bola
dotknutda moznost zapisat tito vyzvu do cestovného pasu alebo obdobného dokladu,
alebo samostatného dokladu v pripade, ak sa dotknutd osoba zdrZziava v Spanielsku na
zéklade dokladu totoznosti, ktory neumoziuje vyznacit tito pozndmku ad hoc.

2. Dotknutd osoba je povinnd opustit $panielske uzemie v lehote stanovenej
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti alebo najneskor do patnastich dni od ozndmenia
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, okrem pripadu, ak nastand vynimoc¢né okolnosti
a dotknutd osoba moze preukdzat, Ze mé dostato¢né prostriedky na pobyt; v tomto
pripade mozno lehotu predlzit az na 90 dni. Ak do uplynutia lehoty dotknutd osoba
neopusti $panielske Gzemie, pouziji sa ustanovenia tohto nariadenia na pripady, na
ktoré odkazuje ¢lanok 53 pism. a) zdkona [o cudzincoch].
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3. Ak cudzinci, na ktorych odkazuje tento ¢lanok, skutoc¢ne opustia $panielske Gzemie
v stlade s ustanoveniami predchadzajiiceho odseku, vstup do Spanielska sa im
nezakaze a budt sa méct do Spanielska vratit, pokial dodrzia predpisy upravujice vstup
na $panielske uzemie.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Tribunal Supremo vyklada vyssie
uvedené ustanovenia v tom zmysle, Ze vyhostenie je sankciou, a preto rozhodnutie,
ktorym sa uklad4, sa musi osobitne odévodnit a musi dodrzat zdsadu proporcionality.

Zo spisového materidlu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze v praxi, pokial §tdtny
prislusnik tretej krajiny nema doklad na vstup alebo pobyt v Spanielsku a jeho spravanie
neviedlo k pritazujicim okolnostiam a pokial neexistuju dalsie skuto¢nosti odovodiu-
juce ulozenie vyhostenia namiesto pokuty, ulozena sankcia sa musi obmedzit len na
pokutu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Vo veci C-261/08 prislusné organy zacali 26. septembra 2006 viest administrativne
konanie proti pani Zuritovej Garciovej, bolivijskej $tatnej prislusnicke, pre porusenie
¢lanku 53 pism. a) zdkona o cudzincoch, ktord sa neopravnene zdrziavala v Spanielsku,
pretoze bud neziskala povolenie na predlzenie pobytu alebo na trvaly pobyt, alebo
platnost tychto dokladov uplynula pred viac ako tromi mesiacmi, bez toho, aby
poziadala o ich obnovenie.
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Uvedené konanie sa skoncilo 15. novembra 2006 vydanim rozhodnutia, ktorym
Delegado del Gobierno vyhostil dotknutt osobu zo $panielskeho tizemia. Spolu s touto
sankciou jej bol ulozeny zakaz vstupu na izemie schengenského priestoru na obdobie
piatich rokov.

Pani Zurita Garcia namietala uvedené rozhodnutia na Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 6 de Murcia, ktory zamietol Zalobu na prvom stupni. Pani Zurita
Garcia v odvolani uviedla, zZe toto rozhodnutie sa malo zrusit, pretoze administrativny
orgéan pri posudeni okolnosti v danej veci, ktoré vobec neoddvodiiovali nahradenie
pokuty vyhostenim, nespravne aplikoval zdsadu proporcionality.

Vo veci C-348/08 Delegado del Gobierno rozhodnutim z 30. jala 2007 nariadil
vyhostenie pana Choqua Cabreru, bolivijského $tatneho prislusnika, zo Spanielskeho
tizemia, ktory sa neopravnene zdrziaval v Spanielsku v zmysle ¢lanku 53 pism. a) zdkona
o cudzincoch, pretoze bud neziskal povolenie na predlzenie pobytu alebo trvaly pobyt,
alebo platnost tychto dokladov uplynula pred viac ako tromi mesiacmi, bez toho, aby
poziadal o ich obnovenie. Spolu s touto sankciou mu bol uloZeny zdkaz vstupu na
uzemie schengenského priestoru na obdobie piatich rokov.

Pan Choque Cabrera namietal uvedené rozhodnutie na Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Murcia, ktory zamietol zalobu na prvom stupni. Pan Choque
Cabrera v odvolani uviedol, Ze toto rozhodnutie sa malo zrusit, pretoze administrativny
organ pri posudeni okolnosti v danej veci neaplikoval zasadu proporcionality
a neodovodnil nahradenie pokuty vyhostenim.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Murcia rozhodol v dvoch
prejedndvanych veciach prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otazku, ktorej znenie je totozné v obidvoch uvedenych veciach:
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»Maju sa ustanovenia Zmluvy..., najma jej ¢lanok 62 bod 1 a ¢lanok 62 bod 2 pism. a)
austanovenia nariadenia... ¢. 562/2006 z 15. marca 2006..., najmd jeho ¢lanky 5,11 a 13,
vykladat v tom zmysle, ze im odporuje takd vnutro$titna pravna uprava, ako je
$panielska prdvna tprava, s judikaturou, ktord ju vyklad4, pokial tito pravna Gprava
umoznuje ulozenim pokuty nahradit vyhostenie $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory nema doklad opravnujici ho na vstup alebo pobyt na tizemi Eurépskej Gnie?”

Uznesenim predsedu tretej komory z 27. marca 2009 boli veci C-261/08 a C-348/08
spojené na ucely tstnej casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti otdzky polozZenej vo veci C-261/08

Spanielska vlada namieta nepripustnost polozenej otézky vo veci C-261/08 z dévodu, ze
tato otdzka je cCisto hypoteticka.

Spanielska vlada tvrdi, Ze zisada zékazu retroaktivity trestného zakona brani uplatneniu
ratione temporis pripadnej povinnosti stanovenej v clanku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 562/2006 aplikovat sankciu na skutkové okolnosti vo veci samej, pretoze toto
nariadenie nadobudlo uc¢innost az 13. oktébra 2006, pricom k zisteniu, ze sa Zalobkyrna
vo veci samej neoprdvnene zdrziava na $panielskom tGzemi, do$lo wuZ
26. septembra 2006.
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Podla $panielskej vlddy sa preto, pokial ide o vec samu, ktorej predmetom je
administrativna sankcia, na ktord sa uplatnia rovnaké zdsady, ako sa uplatiujd
v trestnom konani, osobitne zasada zdkonnosti a zdsada vznesenia obvinenia, ma
uplatnit pravna dprava u¢innd ku diiu, ked doslo k zisteniu skutkov, a nie, tak ako sa zd4,
¢o tvrdi vnuatrostatny sud, pravna Gprava uplatnitelnd ku dnu, ked vnitrostétne organy
vydali rozhodnutie o vyhosteni, a to 15. novembra 2006.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, Ze v ramci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré
je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom,
patri akékolvek posudenie skutkového stavu veci do prdvomoci vnutrostitneho sudu.
Rovnako prislicha vylu¢ne vnatrostatnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory
musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posddil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial
sa poloZené otazky tykaju vykladu prava Spolocenstva, Stdny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (pozri najma rozsudky z 25. februara 2003, IKA, C-326/00, Zb. s. I-1703,
bod 27; z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33; z 22. jina 2006, Conseil
général de laVienne, C-419/04, Zb. s. 1-5645, bod 19, a zo 16. jila 2009, Gémez-Limén,
C-537/07, Zb. s. I-6525, bod 24).

Odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke, ktord polozil vnitrostitny sid, mozno
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava SpoloCenstva nema nijaky vztah
k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady
nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré st mu poloZené (pozri najmé
rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39;
z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 19, a Gémez-
-Limén, uz citovany, bod 25).

Sddny dvor v$ak rovnako rozhodol, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mu prindlezi skiimat
podmienky, za akych sa vnitrostdtny std nan obrétil, s ciefom preverit svoju vlastnt
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80,
Zb. s. 3045, bod 21). Duch spolupréce, v ktorom m4 byt prejudicidlne konanie vedené,
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totiz znamen4, Ze vnutro$titny sid berie ohlad na funkciu zverend Sidnemu dvoru,
ktorou je prispievanie k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie podavanie
poradnych stanovisk k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam (rozsudky Foglia, uz
citovany, body 18 a 20; z 3. februdra 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19, a zo
16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 25).

Konkrétne treba konstatovat, ze ku dnu, ked sa zistilo, Ze Zalobkyna vo veci samej
C-261/08 sa neoprdvnene zdrziava na $panielskom dzemi, t. j. 26. septembra 2006,
nariadenie ¢. 562/2006 nebolo e$te Gcinné, a preto si mozno polozit otdzku, ¢i treba
vykladat uvedené nariadenie v stvislosti so skutkom v tejto veci.

Ak je rozhodujticim kritériom na uplatnenie zdkona ratione temporis vo veci C-261/08
den spachania skutku, uplatni sa ¢ldnok 6b DVSD, a nie ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia
¢. 562/2006. Clanok 6b DVSD patri medzi tie ¢lanky, ktoré boli od 13. oktébra 2006
zru$ené ¢lankom 39 nariadenia ¢. 562/2006.

V kazdom pripade, ako uviedla generdlna advokatka v bode 27 svojich navrhov,
¢lanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 562/2006 len prebera znenie ¢lanku 6b ods. 3 DVSD,
ktory bol ucinny v case, ked sa zistilo, Ze zalobkyra vo veci samej sa neoprdvnene
zdrziava na $panielskom dzemi.

Okrem toho treba konstatovat, Ze vnuatrostatny sid polozil Sidnemu dvoru v ramci
spojenej veci C-348/08 prejudicidlnu otdzku s rovnakym znenim, pricom k skutku
doslo v ¢ase, ked bolo uvedené nariadenie uz u¢inné.
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Preto je potrebné konstatovat, ze otdzka poloZena v tychto dvoch spojenych veciach je
pripustna.

O veci samej

Na uvod treba konstatovat, ze poloZend otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 62 bodu 1
a ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES a ¢ldnkov 5, 11 a 13 nariadenia ¢. 562/2006.

Najprv je potrebné spresnit, Ze cielom alebo G¢inkom samotného ¢ldnku 62 bodu 1
a ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES tvoriaceho pravny zdklad apravy Rady, ktorej cielom je
prijat opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby sa osoby pri prekroceni vnutornych hranic
nekontrolovali, a opatrenia, ktoré sa tykaju prekrocenia vonkajsich hranic ¢lenskych
$tatov, nie je priznat prava stitnym prislusnikom tretich krajin ani ulozit povinnosti
¢lenskym $tatom.

Clanok 5 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje podmienky na vstup $tatnych prislusnikov
tretej krajiny v pripade, ked prekrocdia vonkaj$iu hranicu s cielom pobytu, ktory
nepresiahne tri mesiace v ramci obdobia S$iestich mesiacov, pricom ¢lanok 13
uvedeného nariadenia sa tyka odopretia vstupu na tzemie clenskych $tdtov Stadtnym
prislusnikom tretich krajin, ktori nesplnaja vetky uvedené podmienky.

V désledku toho ¢lanky 5 a 13 nariadenia ¢. 562/2006 neupravuju postavenie $tatnych
prislusnikov tretich krajin, konkrétne pani Zuritovej Garciovej a pana Choqua Cabreru,
ktori sa od neurcitého dna uz nachadzali na $panielskom tzemi, pokial bol vydany
prikaz na ich vyhostenie z dovodu nelegélneho pobytu.
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S ciefom poskytnut uzitoéni odpoved vnutro$titnemu sidu je vzhladom na to, Ze
nemozno vylucit, tak ako navrhuje rakiska vldda a Komisia, ze ¢lanky 6b a 23 DVSD sa
ratione temporis uplatnia vo veci C-261/08 (pozri body 36 a 38 tohto rozsudku), je
potrebné v rdmci preskiimania prejudicidlnej otdzky zohladnit tieto ¢ldnky DVSD
(pozri analogicky rozsudky z 29. januara 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271,
bod 46, a z 3. aprila 2008, Riiffert, C-346/06, Zb. s. I-1989, bod 18).

Zo znenia ¢lanku 23 DVSD vyplyva, Ze sa uplatni na vsetky osoby, ktoré nie st $tatnymi
prislusnikmi Clenskych §tatov a nespliaji alebo prestall spinat podmienky na
kratkodoby pobyt na tzemi jedného z ¢lenskych $titov, ¢o sa podla opisu skutkového
stavu vo vnutrostatnom rozhodnuti zd3, Ze ide o pripad pani Zuritovej Garciovej, ako aj
pana Choqua Cabreru.

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i
élénky 6b a23 DVSD a ¢lanok 11 nariadenia ¢. 562/2006 sa majt vykladat’ v tom zmysle,
ze pokial sa $tatny prislusnik tretej krajiny neopravnene zdrziava na tzemi clenského
§tatu, pretoZe nesplha alebo prestal spliiaf podmienky tyka)uce sa dizky pobytu
uplatnitelné v ¢lenskom §téte, tento ¢lensky $tét je povinny vydat rozhodnutie o jeho
vyhosteni.

Tak ¢lanok 6b ods. 1 DVSD, ako aj ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuji
vyvrétitelnd domnienku, podla ktorej ak cestovny doklad $tatneho prisluénika tretej
krajiny neobsahu)e vstupnu peciatku, prislu$né vnutro$titne organy sa mozu
domnievat, 7e drzitel nesplha alebo prestal spihat podmienky na dizku pobytu
uplatnitelné v dotknutom ¢lenskom §tate.

Clanok 6b ods. 2 DVSD aj ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 562/2006 umoziuju vyvratit
tato domnienku, ak $titny prislusnik tretej krajiny akymkolvek déveryhodnym
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sposobom, napriklad cestovnymi listkami alebo dokladom o svojej pritomnosti mimo
uzemia clenskych $titov, poskytne dokaz, Ze dodrzal podmienky suvisiace s dlzkou
kratkodobého pobytu.

Podla ¢lanku 6b ods. 3 DVSD, ako aj ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 562/2006 v pripade,
ak domnienka uvedend v odseku 1 kazdého z tychto dvoch ¢lankov nebola vyvratena,
moézu prislusné orgdny stitneho prislusnika tretej krajiny z tzemia dotknutého
¢lenského statu vyhostit.

Komisia spravne zdoraznuje, ze medzi znenim ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 562/2006
v $panielskej jazykovej verzii a ostatnymi jazykovymi verziami existuje nesulad.

V $panielskej jazykovej verzii toto ustanovenie ukladd povinnost, lebo stanovuje, Ze ak
nebola domnienka vyvratend, prislusné organy dotknutého ¢lenského $titu ,,vyhostia“
statneho prislusnika tretej krajiny zo svojho tizemia. Naproti tomu vo vsetkych
ostatnych jazykovych verziich je vyhostenie vyjadrené ako moznost, ktorou disponuji
uvedené organy.

V tejto suvislosti treba pripomendt ustdlent judikatiru, podla ktorej potreba
jednotného uplatnovania, a teda vykladu aktu Spolodenstva vylucuje posudzovat
tento akt izolovane v jeho jednej verzii, ale naopak, vyzaduje vykladat ho podla
skutoc¢nej vdle zdkonodarcu a nim sledovaného tcelu, najma s prihliadnutim na vsetky
jeho jazykové verzie (pozri najmi rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69,
Zb. s. 419, bod 3; zo 7. jila 1988, Moksel, 55/87, Zb. s. 3845, bod 15; z 20. novembra
2001, Jany a i, C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 47, a z 27. janudra 2005, Junk,
C-188/03, Zb. s. 1-885, bod 33).
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Podla ustalenej judikatiry rovnako nemoéze byt formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia Spolocenstva chipand ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia
alebo sa nemoze v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred
inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou
jednotnosti pri uplatiiovani prava Spolocenstva (pozri rozsudky z 12. novembra 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 16; z 3. aprila 2008,
Endendijk, C-187/07, Zb. s. 1-2115, bod 23, a z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i.,
C-239/07, Zb. s. I-7523, bod 38).

Kedze v danej veci $panielska jazykovd verzia ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 562/2006 je
jedinou, ktord sa odchyluje od znenia ostatnych jazykovych verzii, je potrebné dospiet
k zdveru, ze skuto¢nou volou zdkonodarcu nebolo ulozit ¢lenskym $tdtom povinnost
vyhostit $tatneho prislusnika tretej krajiny zo svojho Gzemia v pripade, Ze nevyvrati
domnienku uvedent v odseku 1 tohto ¢lanku, ale ponechat im moznost tak urobit.

Tento vyklad potvrdzuje skutoc¢nost, ako zdoéraznuje generdlna advokétka v bode 43
svojich navrhov, Ze $panielska jazykova verzia ¢lanku 6b DVSD, ktorého znenie prebera
¢lanok 11 nariadenia ¢. 562/2006, pokial ide o fakultativny charakter pre dotknuté
clenské staty vyhostit stitneho prislu$nika tretej krajiny, ktory nevyvrati uvedend
domnienku, sa zhoduje s ostatnymi jazykovymi verziami.

Ostdva preskumat, ¢i podla tvrdenia rakuskej vlddy su clenské $taty na zéklade
¢lanku 23 DVSD povinné vyhostit zo svojho tizemia $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa v nich zdrziava neopravnene, s vynimkou pripadu, ak existuje dévod na
priznanie prava azylu alebo medzindrodnej ochrany. Takisto ostdva preskimat, Ci
uvedené ustanovenie brani moznosti ¢lenskych $tatov nahradit nariadenie vyhostenia
pokutou.

Tento vyklad ¢lanku 23 DVSD nemozno prijat.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na odchylky, ktoré obsahuje
¢lanok 23 DVSD, znenie tohto ¢lanku nestanovuje povinnost vyhostenia vyjadrentt
v takomto prisnom zmysle slova.

Najednej strane odsek 1 uvedeného ¢lanku 23, ktory je st¢astou kapitoly 4, upravujice;j

podmienky pohybu cudzincov, hlavy II, tykajicej sa zru$enia kontrol na vnutornych

hraniciach a pohybu o0s6b, uprednostiiuje dobrovolny odchod statneho prislusnika

tretej krajiny, l(tory nesplia alebo prestal spiiiat podmienky na kratkodoby pobyt
uplatnitelné na tzemi dotknutého ¢lenského statu.

Z odseku 2 toho istého ¢lanku 23 rovnako vyplyva, ze ak $tatny prislusnik tretej krajiny
disponuje platnym docasnym povolenim na pobyt vydanym inym ¢lenskym $tatom,
musi okamzite vycestovat na iizemie tohto posledného uvedeného ¢lenského statu.

Na druhej strane, pokial ¢ldnok 23 ods. 3 DVSD za urditych okolnosti stanovuje, Ze
statny prislusnik tretej krajiny musi byt vyhosteny z ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi
bol zadrzany, toto vyhostenie podliecha podmienkam, ktoré stanovuje vnitrostitne
pravo dotknutého ¢lenského $tatu. V pripade, ze vyhostenie nie je podla tohto prava
pripustné, moze uvedeny ¢lensky stat dotknutej osobe povolit pobyt na svojom tizemi.

Kazdému ¢lenskému §tatu prindlezi, aby najmi pokial ide o podmienky, na ziklade
ktorych sa bude vykondvat vyhostenie, prijal do svojho pravneho poriadku
vykonavajtice predpisy zakladnych pravidiel stanovenych v ¢lanku 23 DVSD, tykajtcich
sa statnych prlslusnlkov, ktori nesplnajt alebo prestali spiiiat podmienky na kratkodoby
pobyt na tzemi ¢lenského $tatu.

Z informécif predlozenych Sidnemu dvoru v ramci pisomnej casti konania vyplyva, Ze
rozhodnutim o uloZeni pokuty v konaniach vo veciach samych $tatny prislusnik tretej
krajiny neoprévnene sa zdrziavajici na $panielskom tzemi neziskava podla vnutro-
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$tatneho préava pravo na legdlny pobyt na tomto tizemi a Ze nezavisle od toho, ¢i tato
pokuta bude, alebo nebude uhradeni, toto rozhodnutie sa oznami dotknutej osobe
s upozornenim, ze musi opustit Gzemie v lehote pétnéstich dni a Ze v pripade
neuposluchnutia mdze byt stihana na zdklade ¢lanku 53 pism. a) zdkona o cudzincoch
a hrozi jej, Ze bude okamzite vyhostena.

V désledku toho treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 6b a 23 DVSD
a ¢lanok 11 nariadenia ¢. 562/2006 sa maja vykladat v tom zmysle, ze pokial sa $tatny
prisludnik tretej krajiny neopravnene zdrziava na tzemi clenského Statu, pretoze
nesplna alebo prestal splnat podmienky tykajace sa dlzky pobytu, ktoré sa v nnom
uplatnujy, tento Clensky $tat nie je povinny vydat rozhodnutie o jeho vyhosteni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tc¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 6b a 23 dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina
1985, uzavreta medzi vlidami Statov Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej
republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach, ktory bol podpisany v Schengene 19. jina 1990
aktory bol zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES) ¢. 2133/2004.z 13. decembra
2004 o poziadavke na prislusné organy clenskych statov, aby sa systematicky
peciatkovali cestovné doklady statnych prislusnikov tretich krajin pri prekraco-
vani vonkajsich hranic ¢lenskych stitov, ktorym sa menia a doplnaja ustanovenia
dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda a s nou savisiaca spolo¢na
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prirucka, a ¢lanok 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa stanovuje kdodex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb 0sdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic), sa maju
vykladat v tom zmysle, ze pokial sa $tatny prislusnik tretej krajiny neopravnene
zdrziava na uzemi clenského s$tatu, pretoze nesplna alebo prestal spinat
podmienky tykajtice sa dizky pobytu, ktoré sa v fiom uplatiiujt, tento ¢lensky
§tat nie je povinny vydat rozhodnutie o jeho vyhosteni.

Podpisy
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