HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. decembra 2009 *

Vo veci C-260/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 6. mija 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. juna 2008, ktory stvisi s konanim:

Bundesfinanzdirektion West

proti

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca)
a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 9. jila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, v zastipeni: T. Lieber, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastdpeni: G. Kanellopoulos, I. Bakopoulos a M. Tassopoulou,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a B.-R. Killmann,
splnomocnenf zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 24 nariadenia Rady
(EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U.v.ESL302,s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,colny kédex”), z hladiska ur¢enia
povodu tovaru patriaceho do polozky 7312 kombinovanej nomenklatiry tvoriacej
prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd.
02/002, s. 382), zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005
z 27. oktébra 2005 (U. v. EU L 286, s. 1, dalej len ,KN*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Bundesfinanzdirektion West (dalej len
»Bundesfinanzdirektion“) a HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (dalej len ,HEKO*)
v stvislosti s uréenim nepreferen¢ného povodu lan z ocele vyrobenych v Severnej Korei
zo splietanych laniek pochadzajuicich z Cinskej ludovej republiky.

Pravny ramec

Dohoda o pravidldch poévodu

Rozhodnutim 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene
Eurdpskeho spolodenstva, pokial ide o zalezZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym
sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES
L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), schvélila Rada Eurépskej tinie najmid dohodu
o pravidlach povodu (WTO-GATT z roku 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 144; Mim. vyd.
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11/021, s.231), pripojent ku kone¢nému aktu podpisanému v Marakési 15. aprila 1994.
Téato dohoda, ktorej cieflom je harmonizovat pravidld poévodu, stanovuje pocas
prechodného obdobia pracovny program harmonizicie.

Clanok 2 tejto dohody s nazvom ,,Pravidld poc¢as prechodného obdobia“ stanovuje:

»AZz do skoncenia pracovného programu harmonizacie pravidiel pévodu, uvedeného
v Casti IV, Clenovia zabezpedia, aby:

a) vo vydanych vseobecne zavaznych spravnych rozhodnutiach boli jasne urcené
podmienky, ktoré treba splnit. Predovsetkym:

i) v pripadoch pouzitia kritéria zmeny colného zaradenia musi toto pravidlo pévodu
a akékolvek vynimky z neho jasne ur¢it polozky a ¢isla colnej nomenklatdry, na
ktoré sa pravidlo vztahuje;
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Colnd prdavna uprava Spololenstva

Clanok 24 colného kédexu stanovuje:

»Za krajinu pévodu tovaru na ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny sa povazuje
krajina, v ktorej sa ako v poslednej uskutoc¢nilo jeho podstatné a hospodérsky
odovodnené spracovanie, a to v podnikoch na to uréenych a ktorého vysledkom je novy
vyrobok, alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.”

Kapitola 1 s ndzvom ,Nepreferencny pévod tovaru“ v hlave IV nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3,
dalej len ,vykonévacie nariadenie®), zahfna ¢lanky 35 az 40.

Podla ¢ldnku 35 vykonévacieho nariadenia:

»Tdato kapitola ustanovuje pre textil a textilné vyrobky patriace do oddielu XI [KN] a pre
urcité vyrobky iné ako textil a textilné vyrobky, spracovanie alebo prepracovanie, pri
ktorom sa mé za to, Ze splna kritéria ustanovené v ¢lanku 25 [colného] kédexu a podla
ktorého sa uréi povod vyrobkov podla krajiny, v ktorej boli tieto ¢innosti vykonané.
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Clanok 39 tohto nariadenia stanovuje:

»V pripade ziskanych vyrobkov, ktoré si uvedené v prilohe 11, spracovanie alebo
prepracovanie uvedené v stlpci 3 prilohy sa povazuje za proces alebo operéciu, na
zéklade ktorej sa urcuje povod podla ¢ldnku 24 [colného] kédexu.

Polozka 7312 KN, t. j. ,splietané lank4, land, kéble, splietané pasy, slu¢ky a podobné
vyrobky, zo Zeleza alebo z ocele, elektricky neizolované®, nie je uvedena v prilohe 11
vykonavacieho nariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V médji 2005 HEKO poziadal Bundesfinanzdirektion o zavdzné informdcie o pévode
(dalejlen ,,ZIP“) réznych druhov 1dn z ocele patriacich do polozky 7312 KN, vyrobenych
v Severnej Korei zo splietanych laniek pochadzajicich z Ciny, ktoré takisto patria do
polozky 7312 KN.

Zo spisu vyplyva, Ze tieto land sa vyrdbaju tak, ze splietané lankd pozostivajice
z viacerych vldkien sa prepdjaji std¢anim na strojoch na vyrobu lan v podniku
zariadenom na tento Ucel v Severnej Korei. Vzhladom na ich budice vyuzitie sa land
z ocele v tomto podniku aj rezd, prepdjajd, stlicaju, impregnujd, tepd, navzdjom
zvézuja a/alebo potahuju.
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Dna 11. januédra 2006 Bundesfinanzdirektion vydal péat ZIP, na zéklade ktorych bola
uréend za krajinu povodu lan z ocele Cinska ludova republika z toho dévodu, ze pokial
nedochddza k zmene colnej polozky, nie je staCanie splietanych laniek na Gcely vyroby
lan z ocele, ktora sa uskutoc¢nuje v Severnej Kérei, podstatnym prepracovanim alebo
spracovanim v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu.

Na podporu svojho stanoviska sa Bundesfinanzdirektion oprel o pravidld zo ,,zoznamu*
(dalej len ,zoznam pravidiel) vypracovanych Komisiou Eurépskych spolodenstiev
s ciefom upresnit pojmy uvedené v ¢ldnku 24 colného kédexu, ktoré sa pristupné na jej
internetovej stranke. Z tychto pravidiel vyplyva, zZe tovar polozky 7312 KN mozno
povazovat za tovar, u ktorého sa vykonalo jeho posledné podstatné spracovanie alebo
prepracovanie len v pripade, ak sa zmeni jeho colné polozka.

HEKO podal proti rozhodnutiu Bundesfinanzdirektion Zalobu o neplatnost na
Finanzgericht Diisseldorf. Rozsudkom vydanym v mdji 2007 uvedeny sad zrusil
sporné ZIP a nariadil Bundesfinanzdirektion vydat nové ZIP, v ktorych bude uvedend
ako krajina povodu lén z ocele Kérejska ludovodemokratickd republika. Podla tohto
sudu nie je totiz zoznam pravidiel v stlade s judikatdrou Sidneho dvora a nepredstavuje
zavézny pravny akt Spolocenstva.

Bundesfinanzdirektion podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision”
na sud, ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, kde uplatnoval, Ze
hoci zoznam pravidiel nema pravne icinky, poskytuje do urcitej miery vyklad ¢lanku 24
colného kddexu.
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Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»SU podstatnymi spracovaniami alebo prepracovaniami zakladajicimi nepreferen¢ny
povod tovarov zaradenych do polozky 7312 [KN] iba také spracovania alebo
prepracovania, ktoré maju za nasledok, ze vyrobok, ktory je vysledkom spracovania
alebo prepracovania, je potrebné zaradit do inej polozky kombinovanej nomenklatiry?“

O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,podstatné...
spracovanie” uvedeny v ¢lanku 24 colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze na tovar
zaradeny do polozky 7312 KN sa tento pojem vztahuje len v pripade, ked vyrobok, ktory
je vysledkom spracovania alebo prepracovania, je potrebné zaradit do inej polozky KN.

Na dvod treba poznamenat, ze pokial ide o uplatnitelnost zoznamu pravidiel vo
vseobecnosti, HEKO tvrdi, Ze tieto pravidla nie st pravne zdvidzné a nemozu zavizovat
sudy ¢lenskych statov, pretoze neboli publikované v Uradnom vestniku Eurépskej vinie.

Ani Komisia neprisudzuje zavdzné Gc¢inky tomuto zoznamu pravidiel, na obsahu
ktorého sa podla nej dohodli zastupcovia ¢lenskych §tatov vo vybore pre colny kédex.
Komisia vSak naznacuje, Ze ich treba zohladnit, aby sa zabezpedil sulad medzi
uplatiiovanim colnej pravnej dpravy Spolocenstva a zavidzkami prijatymi Eurépskym
spolo¢enstvom v rdmci Svetovej obchodnej organizécie (WTO). Zoznam pravidiel totiz
stanovuje konkrétne kritérid na splnenie poziadavky vyplyvajtcej z ¢lanku 2 dohody
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o pravidlich povodu, podla ktorej pri vyddvani vSeobecne zavdznych spravnych
rozhodnuti musia byt jasne urc¢ené podmienky, ktoré treba splnit.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze hoci zoznam pravidiel vypracovany Komisiou prispieva
k uréeniu nepreferencného povodu tovaru, tieto pravidla nie st pravne zavizné.

Z tohto dovodu musi byt obsah tychto pravidiel v sulade s pravidlami poévodu, ktoré st
spomenuté v ¢lanku 24 colného kédexu, a nemoze menit ich rozsah (pozri analogicky,
pokial ide o vysvetlivky ku KN, rozsudky z 12. janudra 2006, Algemene Scheeps
Agentuur Dordrecht, C-311/04, Zb. s. I-609, bod 28, a z 19. februara 2009, Kamino
International Logistics, C-376/07, Zb. s. I-1167, bod 48).

Treba dodat, Ze aj ked sa relevantné akty sekunddrneho prava maju vykladat vo svetle
dohéd prijatych v rdmci WTO (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000,
Dior a i., C-300/98 a C-392/98, Zb. s. I-11307, bod 47, ako aj zo 16. novembra 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. 1-10989, bod 55), stéle plati, ze dohoda o pravidlach
povodu v sti¢asnosti stanovuje len pracovny program harmonizicie pocas prechod-
ného obdobia. KedZe tito dohoda nepredstavuje komplexntt harmoniziciu, ¢lenom
WTO sav pripade prijimania vlastnych pravidiel p6vodu ponechéva urcitd miera volnej
uvahy. V tejto suvislosti zo spravy odbornej skupiny WTO, ktora bola prijatd 20. juna
2003 (Spojené staty) — Pravidla povodu tykajice sa textilnych a odevnych vyrobkoch
(DS243), body 6.23 a 6.24, vyplyva, Ze ¢lenovia WTO mozu slobodne stanovit kritéria
urcenia poévodu, tieto kritérid priebezne menit alebo uplatnit rézne kritérid na rézne
druhy vyrobkov.

Z tychto tvah vyplyva, Ze sidy ¢lenskych stitov mozu pri vyklade ¢lanku 24 colného
kédexu vychadzat z kritérii, ktoré vyplyvaji zo zoznamu pravidiel, pokial tym neddjde
k zmene daného ¢lanku.

I-11581



24

25

26

27

ROZSUDOK Z 10. 12. 2009 — VEC C-260/08

Pokial ide najmi o vyklad pojmu ,podstatné... spracovanie, uvedeny v ¢ldnku 24
colného kddexu, z hladiska tovaru patriaceho do polozky 7312 KN, HEKO uvadza, Ze
kritérium zmeny colnej polozky, ktoré vyplyva zo zoznamu pravidiel, nie je v stlade
s tymto clankom, pretoze uvedené kritérium sa neopiera o objektivne a redlne
rozliSovanie medzi zékladnym a spracovanym vyrobkom, pri ktorom sa predovsetkym
zohladnuju osobitné fyzické vlastnosti kazdého z tychto vyrobkov.

Grécka vlada a Komisia naopak zastdvaju ndzor, ze pri tovare patriacom do colnej
polozky 7312 KN sa pri poslednom podstatnom spracovani alebo prepracovani
urc¢ujicom pdvod vyzaduje, aby nastala zmena colnej polozky. Kritérium zalozené na
zmene colnej polozky umoziuje na jednej strane jednotne uplatiiovat ¢lanok 24
colného kédexu na colnom tzemi Spolocenstva a na druhej strane zohladnit technické
$tadia spracovania alebo prepracovania pri vyrobe ldn. V tejto suvislosti Komisia
uvadza, zZe spracovanie splietanych laniek na lané z ocele nevedie k charakteristickej
kvalitativnej zmene zékladného vyrobku a je len montdznou ¢innostou, ktord neudeluje
povod tymto vyrobkom. Naopak vyroba lan z ocelovych drotov by viedla k zmene colnej
polozky a v dosledku toho by udelila tymto vyrobkom novy pévod.

Ttto argumentdciu nemozno prijat.

Zo znenia ¢lanku 24 colného kdédexu totiz vyplyva, Ze ak sa na vyrobe tovaru podiela
viacero krajin, za krajinu povodu sa povazuje ta krajina, v ktorej sa ako v poslednej
uskutoc¢nilo jeho podstatné spracovanie, hospodarsky oddvodnend operdcia, a to
v podnikoch na to urcenych a ktorého vysledkom je novy vyrobok, alebo ktoré
predstavuje dolezity stupen vyroby.
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V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa vykladu ¢lanku 5 nariadenia
(EHS) ¢. 802/68 Rady z 27. juna 1968 o spoloc¢nej definicii pojmu pdvod tovaru
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 148, s. 1), ustanovenia, ktoré predchddzalo ¢ldnku 24
colného kédexu, ale malo rovnaké znenie, vyplyva, Ze posledné spracovanie alebo
prepracovanie je ,podstatné” v zmysle tohto ustanovenia len vtedy, ked vyrobok, ktory
je vysledkom spracovania alebo prepracovania, ma osobitné vlastnosti alebo osobitné
zlozenie, ktoré pred uvedenym spracovanim alebo prepracovanim nemal. Operacie
stvisiace s ipravami vyrobku z hladiska jeho pouZitia, ktoré viak nevedud k podstatnej
kvalitativnej zmene jeho vlastnosti, nemé6zu urcit pévod daného vyrobku (rozsudky
z 26. januira 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Zb. s. 41, bod 6,
a z 23. februdra 1984, Zentrag, 93/83, Zb. s. 1095, bod 13).

Z uvedenej judikatary takisto vyplyva, Ze nestaci hladat kritérid definujice povod tovaru
v colnom zaradeni spracovavanych vyrobkov, pretoze spolo¢ny colny sadzobnik bol
vypracovany na vlastné tcely a nie na Gcel urcenia povodu tovarov. Urcenie povodu
tovaru sa naopak ma opierat o objektivne a vecné rozliSovanie medzi zdkladnym
a spracovanym vyrobkom, pri ktorom sa predovsetkym zohladiiujii osobitné fyzické
vlastnosti kazdého z tychto vyrobkov (pozri rozsudky Gesellschaft fiir Uberseehandel,
uz citovany, bod 5, ako aj z 23. marca 1983, Cousin a i., 162/82, Zb. s. 1101, bod 16).

Okrem toho v suvislosti s otazkou, ¢i zmontovanie viacerych casti je podstatnym
spracovanim alebo prepracovanim, Sudny dvor uz rozhodol, Ze existuju situdcie, pri
ktorych preskimanie na zaklade kritérii technickej povahy nemusi viest k zdveru
o urceni povodu tovaru a ze v tychto pripadoch treba subsididrne prihliadat na iné
kritéria (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1989, Brother International,
C-26/88, Zb. s. 4253, bod 20; z 8. marca 2007, Thomson a Vestel Francuzsko, C-447/05
a C-448/05, Zb. s. 1-2049, bod 27, ako aj z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06,
Zb. s. 1-11223, bod 37).

Sddny dvor tak uznal platnost pouzitia jasného a objektivneho kritéria, akym je pridand
hodnota, umoznujtaceho pre tento typ tovarov so zlozitym zlozenim vyjadrit, v com
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spociva podstatné spracovanie urcujice povod tohto tovaru (pozri najmé rozsudok
Thomson a Vestel Francuzsko, uz citovany, bod 39).

V prejedndvanej veci treba preskamat, ¢i uplatnenie jediného kritéria, t. j. kritéria
zmeny colnej polozky, je na ucely uréenia pévodu tovaru patriaceho do polozky 7312
KN v sdlade s judikattirou uz citovanou v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, a ¢i v kazdom
pripade umoznuje preukazat, ze vyroba lan z ocele zo splietanych laniek je podstatnym
spracovanim alebo prepracovanim v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu.

V tejto stuvislosti treba uviest, Ze kritérium zmeny colnej polozky sa nezaklada ani na
objektivnom a vecnom rozliSovani medzi zdkladnym vyrobkom, teda splietanymi
lankami z ocele, a spracovanym vyrobkom, ¢ize lanami z ocele, ani na osobitnych
fyzickych vlastnostiach kazdého z tychto vyrobkov, a nezohladnuje $pecifické
spracovania alebo prepracovania, ktorych vysledkom je spracovany vyrobok.

Sidny dvor uz pri upresneni abstraktnych pojmov spracovania a prepracovania
konstatoval, ze nebolo v rozpore s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 802/68, ked Komisia
uplatnovala systém, v ramci ktorého zmena colnej polozky tovaru slazila ako zdkladné
pravidlo, ktoré bolo doplnované a korigované doplnujicimi zoznamami, ktoré
zohladnovali osobitosti $pecifickych spracovani alebo prepracovani (pozri rozsudok,
Cousin a i., uz citovany, bod 17).

Aj ked je sice pravda, Ze zmena colnej polozky tovaru, vyvoland jeho spracovanim
naznacuje, Ze povaha spracovania alebo prepracovania je podstatng, ni¢ to nemeni na
tom, Ze spracovanie alebo prepracovanie moze mat podstatnti povahu aj v pripade, ked
ku zmene polozky neddjde. Samotnd Komisia uzndva, ze kritérium zmeny colnej
polozky zavedené zoznamom pravidiel pokryva vécsinu situdcii, avsak neumoznuje
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urdit tplne vsetky situdcie, ked je spracovanie alebo prepracovanie tovaru podstatné.
Treba teda zohladnit iné kritérid, aby sa zistilo, ¢i s splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 24 colného kédexu.

Z toho vyplyva, Ze pri vyklade pojmu ,podstatné... spracovanie”, uvedeného v ¢lanku 24
colného kédexu, pre tovar patriaci do polozky 7312 KN, vylu¢ne na zdklade kritéria
zmeny colnej polozky bez toho, aby sa zohladnili $pecifické spracovania a prepracovania
vykonané na danom tovare, mdze dojst k zizeniu rozsahu tohto ¢lanku.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na poloZent otdzku odpovedat, ze pokial ide
o tovar zaradeny do polozky 7312 KN, podstatné spracovania alebo prepracovania
v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu mozu zahfnat nielen spracovania a prepracovania,
ktoré vedu k zaradeniu tovaru, ktory je predmetom spracovania a prepracovania, do
inej polozky KN, ale aj spracovania a prepracovania, ktoré napriek tomu, ze nedochadza
k zmene polozky, vedd k vytvoreniu tovaru so $pecifickymi vlastnostami a zlozenim,
ktoré tento tovar pred touto operaciou nemal.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pokial ide o tovar zaradeny do polozky 7312 kombinovanej nomenklatary
tvoriacej prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej
a Statistickej nomenklatare a o Spolocnom colnom sadzobniku, zmenenej
a doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktobra 2005, podstatné
spracovania alebo prepracovania v zmysle ¢linku 24 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva,
mozu zahfnat nielen spracovania a prepracovania, ktoré vedu k zaradeniu tovaru,
ktory je predmetom spracovania a prepracovania, do inej polozky kombinovane;j
nomenklatury, ale aj spracovania a prepracovania, ktoré napriek tomu, Ze
nedochadza k zmene polozky, vedu k vytvoreniu tovaru so Specifickymi
vlastnostami a zloZenim, ktoré tento tovar pred touto opericiou nemal.

Podpisy
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