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Clensky stat, ktory zachovava v platnosti
pravnu Gpravu, podla ktorej sa pri vypocte da-
flovej vyhody pri kiipe nehnutelnosti sliziacej
ako nové hlavné bydlisko vyska poplatkov za
z4pis vybranych pri kiipe nehnutelnosti pred-
chadzajiceho hlavného bydliska zohladni iba
vtedy, ak sa predchddzajica nehnutelnost sla-
ziaca ako hlavné bydlisko nachddzala v urci-
tom regione tohto $tatu, a nezohladni sa, ak
sa nachadzala v inom c¢lenskom State alebo
v ¢lenskom $tite Eurépskeho zdruZenia vol-
ného obchodu, splha povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 18 ES, 43 ES a 56 ES, ako
aj z ¢lankov 31 a 40 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP).

Takd pravna uprava sice predstavuje obme-
dzenie v zmysle ¢ldnku 56 ES, kedze vylu-
¢enim z danovej vyhody prislusnikov inych
¢lenskych s$tatov ako dotknutého c¢lenského
$tétu, ktori premiestnia miesto svojho hlav-
ného bydliska z iného clenského Stitu na
Uzemie regiéonu dotknutého c¢lenského $tatu
a pouziju finanéné prostriedky ziskané pre-
dajom svojej predchédzajicej nehnutelnosti
sliziacej ako hlavné bydlisko na financovanie
kapy novej nehnutelnosti nachadzajucej sa
v uvedenom regione, neda sa vylucit, ze ne-
moznost zapocitat poplatky za zapis vybraté
v inom c¢lenskom Stite moze v niektorych
pripadoch odradit osoby vykonévajice svoje
préavo na volny pohyb od kdpy nehnutelnosti
v dotknutom regidne.
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Takto zavedené rozdielne zaobchddzanie sa
tyka najmé objektivne porovnatelnych situd-
cii, pokial vzhladom na dotknuté poplatky za
zapis sa jediny rozdiel medzi situdciou nere-
zidentov vratane $tatnych prislusnikov, ktori
vyuzili svoje pravo na volny pohyb v Unii,
a rezidentov v dotknutom regione, ¢i uz $tat-
nych prislusnikov tohto, alebo iného ¢lenské-
ho §tatuy, ktori nadobuidaji novi nehnutelnost
sliziacu ako hlavné bydlisko v tomto regié-
ne, zakladd na mieste ich predchddzajiceho
hlavného bydliska. V oboch tychto pripadoch
prislusné osoby totiz kupili nehnutelnost
v dotknutom regione, aby sa tam usadili, a pri
kape svojej predchddzajicej nehnutelnosti
sliziacej ako hlavné bydlisko jedni zaplatili
dan rovnakej povahy ako poplatok za zapis
v §tate, v ktorom sa nachadzala predchadza-
juca nehnutelnost, zatial ¢o druhi zaplatili
uvedeny poplatok v dotknutom regiéne.

Toto obmedzenie volného pohybu kapitdlu
je véak oddvodnené dévodmi stvisiacimi so
zachovanim koherencie danového systému.
Vzhladom na to, Ze ¢lensky §tit nemd nija-
ké pravo zdanit kipu nehnutelnosti, ktord sa
predtym uskutocnila v inom ¢lenskom $téte
osobami, ktoré sa rozhodnu zriadit si nové
hlavné bydlisko v dotknutom regione, $truk-
tara uvedenej danovej vyhody ma symetric-
ky zaklad. Ak by tieto osoby mohli vyuzit
vyhody systému prenosnosti pri nadobudani
nehnutelnosti v dotknutom regiéne, vyply-
vala by im neopravnena vyhoda z danového
systému, ktorému ich predchiddzajica kupa
nehnutelnosti mimo uzemia dotknutého
¢lenského $tatu nepodliehala. Z toho vyply-
va, ze v uvedenom systéme existuje spojitost
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medzi dafiovou vyhodou a pévodnym poplat-
kom. Ide totiz jednak o toho istého daniového
poplatnika, od ktorého uz boli predmetné po-
platky vybraté, a ktorému teda vznikd moz-
nost zapocitat poplatky, a jednak sa vyhoda
priznava pri rovnakom druhu poplatku.

Okrem toho dotknuté obmedzenie je vhodné
na dosiahnutie takého ciela, lebo dplne sy-
metricky zabezpedi, ze mozu byt zapocitané
len poplatky za zapis, ktoré boli uz predtym
vybraté v ramci vnutrostatneho danového
systému. NavySe toto obmedzenie je tplne
primerané cielu, ktory sleduje, pretoze spor-
né ustanovenie obmedzuje vysku zapocita-
nia poplatkov za zdpis, ktoré sa maju vybrat
od osoby pri nadobudnuti nehnutelnosti

slaziacej ako nové hlavné bydlisko v dotknu-
tom regione. Stanovenim takéhoto obmedze-
nia si totiz sporny systém zachovéva svoju
povahu danovej vyhody a neprejavuje sa ako
skryté oslobodenie od poplatku.

V rozsahu, v akom ustanovenia ¢lanku 40
Dohody o EHP majd rovnaky pravny dosah
ako v podstate totozné ustanovenia ¢lan-
ku 56 ES, vsetky vyssie uvedené uvahy sa
mozu uplatnit mutatis mutandis na uvedeny
¢lanok 40.

(pozri body 42, 44, 45, 59, 60, 73 — 75,
80 —83)
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