KOMISIA/BELGICKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z0 6. oktébra 2010*

Vo veci C-222/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. méaja 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: H. van Vliet a A. Nijenhuis, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Belgickému kralovstvu, v zastipeni: T. Materne a M. Jacobs, splnomocneni zastup-
covia, za pravnej pomoci S. Depré, avocat,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2010,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. jina 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Sadny dvor ur-
¢il, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze neprebralo v plnom rozsahu ¢ldnok 12 ods. 1
a ¢lanok 13 ods. 1, ako aj prilohu IV ¢ast A smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajtcich
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sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzélnej sluzby)
(U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z tejto smernice a z ¢lanku 249 ES.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 2002/22

Odovodnenie ¢. 4 smernice 2002/22 stanovuje, Ze ,zabezpecenie univerzalnej sluzby
(t. z. poskytovanie vymedzeného minimélneho stiboru sluzieb koncovym uzivatelom
za prijatelné ceny) moze zahinat poskytovanie niektorej sluzby niektorym koncovym
uzivatelom za ceny, ktoré sa odchylujti od cien vyplyvajicich z beznych trhovych pod-
mienok. Kompenzécia pre podniky, urcené na poskytovanie takychto sluzieb, vsak za
tychto okolnosti nemusi vyustit do deformdacie hospodérskej sutaze za predpokladu,
ze ur¢enym podnikom sa uhradia vyvolané $pecifické cisté ndklady a za predpokladu,
Ze Cisté nakladové zataZenie sa uhradza konkurenc¢ne neutralnym spésobom®.
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Podla odovodnenia ¢. 18 smernice 2002/22:

»Clenské $taty by v pripade potreby mali vytvorit mechanizmy financovania cistych
nékladov povinnosti univerzalnej sluzby v pripadoch, ked sa preukéze, ze povinnost
moze byt splnend len so stratou alebo s ¢istymi nakladmi, ktoré lezia mimo normal-
nych obchodnych noriem. ..."

Odovodnenie ¢. 21 smernice 2002/22 stanovuje:

sked povinnost poskytnut univerzélnu sluzbu predstavuje neobjektivne zatazenie
podniku, je primerané povolit ¢lenskym $tdtom vytvorit mechanizmus efektivnej
uhrady ¢istych nakladov. ..

Podla ¢ldnku 3 smernice 2002/22 s ndzvom ,Dostupnost univerzalnej sluzby“:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby na ich tizemi boli sluzby stanovené v tejto kapitole
v $pecifikovanej kvalite spristupnené pre vietkych koncovych uzivatelov nezavisle na
geografickej polohe a na zdklade $pecifickych vnutrostatnych podmienok, za prijatel-
né ceny.

2. Clenské $taty stanovia najefektivnej$i a najprimeranejsi pristup k zabezpeceniu
implementdcie univerzalnej sluzby, pricom budu res$pektovat principy objektivity,
transparentnosti, nediskrimindcie a proporcionality. Budu sa snazit o minimalizdciu
skreslovania trhu, a to najmé u poskytovania sluzieb za ceny alebo iné podmienky,
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ktoré sa odchyluja od beznych obchodnych podmienok, pri¢om budd re$pektovat
verejny zaujem.”

Clanok 8 tejto smernice s nazvom ,,Urcenie podnikov“ stanovuje:

,1. Clenské $taty moézu urcit jeden alebo viac podnikov, ktoré budt zodpovedné za
poskytovanie univerzalnej sluzby...

2. Ked ¢lenské stity urcia podniky na Casti §titneho tzemia alebo na celom tzemi,
ktorym boli ulozené povinnosti tykajice sa poskytovania univerzalnej sluzby, uro-
bia tak s pouzitim efektivneho, objektivneho, transparentného a nediskrimina¢ného
mechanizmu, pricom Ziadny podnik nie je vopred vyliceny z tejto moznosti. Také
metddy urcenia zabezpecia, aby sa univerzédlna sluzba poskytovala nédkladovo efek-
tivnym spdsobom a aby sa mohla vyuzit ako prostriedok stanovenia ¢istych nakladov
zdvazku univerzalnej sluzby v sdlade s ¢lankom 12

Clanok 9 smernice 2002/22 s ndzvom ,Prijatelnost tarif“ stanovuje:

»1. Narodné regulacné organy monitorujd vyvoj a uroven maloobchodnych tarif slu-
zieb uvedenych v ¢lanku 4, 5, 6 a 7, ktoré spadaji pod zavdzok univerzalnej sluzby a st
poskytované ur¢enymi podnikmi, najmai vo vztahu k vndtrostitnym spotrebitelskym
cendm a prijmom.
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2. Clenské $taty na zaklade vnitrostatnych podmienok mézu vyzadovat, aby uréené
podniky umoznili spotrebitelom tarifnii volbu alebo im poskytli tarifné baliky, kto-
ré sa lisia od tarif poskytovanych za beznych komerénych podmienok, a najmé aby
zabezpedili, Ze spotrebitefom s nizkym prijmom alebo s osobitnymi socidlnymi po-
trebami nebude branené v pristupe alebo pouzivani verejne pristupnych telefénnych
sluzieb.

Clénok 12 ods. 1 smernice 2002/22 s ndzvom ,Kalkulicia nakladov zéviazkov univer-
zalnej sluzby” stanovuje:

»Ak ndrodné regula¢né orgdny usidia, ze poskytovanie univerzilnej sluzby podla
¢lankov 3 az 10 méze predstavovat nespravodlivé zatazenie podnikov urcenych na
poskytovanie univerzalnej sluzby, budud kalkulovat ¢isté ndklady za jej poskytovanie.

Na tento el ndrodné regula¢né orgény:

a) vykalkuluju cisté ndklady na plnenie zavdzku univerzélnej sluzby, beric do Gvahy
kazdd trhova vyhodu, ktord vyplynie pre podnik urceny na poskytovanie univer-
zalnej sluzby, v stlade s prilohou IV, ¢ast A; alebo

b) pouzija ¢isté naklady za poskytovanie univerzdlnej sluzby identifikovanej mecha-
nizmom urcovania v sdlade s ¢lankom 8 ods. 2
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Podla ¢lanku 13 smernice 2002/22 s ndzvom ,Financovanie zavizkov univerzalnej
sluzby*:

»1. Ak na zdklade kalkuldcie cistych ndkladov uvedenych v ¢lanku 12 nérodny re-
gulacny organ zisti, Ze podnik znds$a neprimerané zatazenie, ¢lenské staty na ziadost
urc¢eného podniku rozhodnd o:

a) zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhra-
dia stanovené ¢isté ndklady z verejnych fondov; a/alebo

b) rozdeleni ¢istych ndkladov zdvidzkov univerzélnej sluzby medzi poskytovatelov
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb.

V prilohe IV ¢asti A smernice 2002/22 sa uvadza, ze Cisté naklady zavazkov univerzal-
nej sluzby musia byt vypocitané takymto sposobom:

»Zavizky univerzalnej sluzby sa vztahuja k tym povinnostiam, ktoré ulozil podnikom
¢lensky $tdt a tykaja sa zabezpecenia siete a sluzby v $pecifikovanej geografickej ob-
lasti, vratane, ak sa to vyzaduje, priemernych cien v uvedenej geografickej oblasti za
poskytnutie uvedenej sluzby alebo poskytnutie $pecifickej tarifnej volby pre spotrebi-
telov s nizkymi prijmami alebo s osobitnymi socidlnymi potrebami.
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Narodné regula¢né orgény uvazia vsetky prostriedky na zabezpecenie primeranych
stimulov pre podniky (urcené alebo nie), aby tieto zavéazky univerzalnej sluzby plnili
ndkladovo efektivne. Pri kalkulacii ndkladov sa ¢isté ndklady univerzalnej sluzby vy-
pocitaju ako rozdiel medzi ¢istymi ndkladmi urceného podniku s povinnostou po-
skytovania univerzalnej sluzby a podniku bez tejto povinnosti. Toto sa uplatiuje bez
ohladu na to, i je siet v jednotlivom ¢lenskom $téte plne rozvinutd, alebo je este v eta-
pe vyvoja a expanzie. Nalezitd pozornost sa venuje spravnemu postdeniu nakladov,
ktorym by sa ur¢eny podnik mohol vyhnut, keby nemal Ziadne povinnosti tykajtace
sa poskytovania univerzdlnej sluzby. Kalkuldcia ¢istych ndkladov by mala zhodnotit
prinosy vratane nehmotného prospechu pre operatora univerzalnej sluzby.

Podla ¢ldnku 38 smernice 2002/22 ¢lenské $taty musia prijat zdkony, iné pravne pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou najne-
skor do 24. jula 2003, bezodkladne o nich informovat Komisiu a uvedené ustanovenia
uplatniovat od 25. jula 2003.

Vniitrostdtna pravna tiprava

Dnia 13. juna 2005 Belgické krélovstvo prijalo zdkon o elektronickych komunikaciach
(Moniteur belge z 20. jana 2005, s. 28070, dalej len ,zdkon z 13. juna 2005“), ktory
bol naposledy zmeneny a doplneny zdkonom z 25. aprila 2007 tykajticim sa réznych
ustanoveni (IV) (Moniteur belge z 8. mdaja 2007, s. 25103, dalej len ,zdkon
z 25. aprila 2007).

I - 9048



13

KOMISIA/BELGICKO

Clanok 74 zékona z 13. jtina 2005 v zneni zakona z 25. aprila 2007 znie takto:

»Socidlna zlozka univerzdlnej sluzby spociva v poskytovani osobitnych tarifnych pod-
mienok urc¢itym skupindm uZivatelov kazdym operdtorom, ktory poskytuje spotrebi-
tefom verejnd telefénnu sluzbu.

Skupiny uzivatelov a tarifné podmienky uvedené v odseku 1, ako aj konania upravu-
juce ziskanie tychto tarifnych podmienok st uvedené v prilohe.

Institat [belgicky institit post a telekomunikécii (dalej len ,Institat’)] kazdoroc¢ne
predkladd ministrovi [zodpovednému za oblast elektronickych komunikdcii] spravu
o podieloch operatorov na celkovom pocte socidlnych slabych téastnikov vo vztahu
kich trhovému podielu uré¢enému na zaklade obratu na trhu s verejnymi telefénnymi
sluzbami.

Zriaduje sa fond pre univerzdlnu sluzbu, ktory mé v oblasti socidlnych tarif od$kodnit
poskytovatelov socidlnych tarif, ak za tymto ic¢elom podali ziadost na Institut. Tento
fond ma pravnu subjektivitu a spravuje ho Institut.

Krél po predlozeni stanoviska Institatu podrobnejsie upravi nariadenim prejedna-
nym v Rade ministrov fungovanie tohto mechanizmu.

Ak sa zisti, ze pocet znizenych tarif poskytnutych operdtorom je niz$i nez pocet zni-
zenych tarif zodpovedajacich jeho podielu na celkovom obrate na trhu s verejnymi
telefonnymi sluzbami, musi uvedeny operator stanoveny rozdiel vyrovnat.
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Ak sa zisti, ze pocet znizenych tarif poskytnutych operatorom je vy$si nez pocet zni-
zenych tarif zodpovedajacich jeho podielu na celkovom obrate na trhu s verejnymi
telefonnymi sluzbami, uvedeny operator bude odskodneny sumou, ktora zodpoveda
tomuto rozdielu.

Kompenzécie uvedené v predchddzajicich odsekoch st okamzite splatné. Ku skutoc¢-
nému vyrovnaniu z fondu pride v okamihu, ked fond zahdji svoju ¢innost, a najneskor
v roku, ktory nasleduje po nadobudnuti ii¢innosti tohto ¢lanku.

Podla metodoldgie uvedenej v prilohe Institdat vypocita ¢isté ndklady na socidlne tari-
fy kazdému operatorovi, ktory podal takito ziadost na Institat.

Institut moze podrobnejsie upravit spdsob vypoctu ndkladov a kompenzdcii v me-
dziach stanovenych zdkonom a prilohou.

Clénok 45a prilohy zdkona z 13. jina 2005, vlozeny ¢ldnkom 200 zakona z 25. apri-
la 2007, upravuje metédu vypoctu ¢istych nédkladov na socialne tarify. Uvedeny cla-
nok 45a stanovuje:

,Cisté naklady na socidlne tarify univerzalnej sluzby sa rovnajt rozdielu medzi prij-
mami, ktoré by poskytovatel socidlnych tarif dosiahol za beznych obchodnych pod-
mienok, a prijmami, ktoré dosiahne v désledku zékonom stanovenych zliav poskyt-
nutych prijemcom socidlnej tarify.
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V prvych piatich rokoch od nadobudnutia G¢innosti zdkona Institat percentudlne
znizi kompenzdciu, ktord pripadne dostane tradi¢ny poskytovatel socidlnych tarif.

Percentudlna sadzba, o ktorej hovori predchddzajici odsek, sa urci na zdklade ne-
priamej vyhody. Institat sa opiera o vypocty, ktoré uz urobil v ramci urcenia ¢istych
nékladov tradi¢ného poskytovatela socidlnych tarif:

Podla ¢lanku 202 zdkona z 25. aprila 2007:

»Pojem ,Kompenzicie uvedené v predchidzajicich odsekoch sui okamzite splatné’
uvedeny v ¢ldanku 74 [6smom] odseku zdkona z 13. juna 2005... treba vykladat takto:

Pri priprave ndvrhu zékona z 13. juna 2005..., zohladnujic podmienky uvedené
v smernici [2002/22] a v dosledku ziadosti, ktort s tymto cielom podal tradi¢ny po-
skytovatel univerzédlnej sluzby, a po uréeni ¢istych nédkladov univerzélnej sluzby zo
strany Institatu, zdkonodarca ako ndrodny regula¢ny organ preskimal neprimera-
nost zatazenia. V tejto stvislosti zdkonodarca v sulade so zisteniami Conseil d’Etat
uviedol, Ze ak sa vezme do uvahy nepriame zvyhodnenie, vritane nehmotnej vyhody,
ktord moze z tohto plnenia vyplynit, potom mozno akykolvek deficit zisteny na za-
klade vypoctu povazovat za neprimerané zatazenie
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Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stdnym dvorom

Po tom, ¢o Komisia 24. jina 2005 dostala znenie zdkona z 13. juna 2005, ktorym Bel-
gické kralovstvo prebralo smernicu 2002/22, zaslala 15. novembra 2006 vyzvu, v kto-
rej spochybnila stlad niektorych aspektov uvedeného zdkona s ¢lankom 12 ods. 1
a ¢ldnkom 13 ods. 1 tejto smernice.

V odpovedi zo 16. februdra 2007 Belgické kralovstvo informovalo o zmene uvedené-
ho zdkona, ktory bol novelizovany zdkonom z 25. aprila 2007.

Komisia teda vzala niektoré Zalobné dovody spit. Dva zalobné dovody ale nestiahla,
a to jednak zalobny dovod, ktory sa tyka chybajiceho ustanovenia v belgickej pravnej
uprave, na zdklade ktorého by ndrodny regula¢ny organ posidil otdzku, ¢i povinnost
ponukat sociélne tarify je nespravodlivym zatazenim, a jednak Zalobny dévod, ktory
sa tyka spdsobu, akym tento trad vypocita ¢isté ndklady spojené s poskytovanim so-
cidlnych tarif.

Komisia zaslala 29. juna 2007 odévodnené stanovisko, v ktorom Belgické kralovstvo
vyzvala, aby prijalo opatrenia, ktoré st potrebné na dosiahnutie siladu so smer-
nicou 2002/22 v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

Listom z 1. augusta 2007 Belgické kralovstvo podalo Ziadost o odklad, ktori Komisia
zamietla z dovodu, Ze neboli splnené stanovené podmienky.
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Vzhladom na to, Ze Komisiu neuspokojili informécie predlozené Belgickym kralov-
stvom, rozhodla sa podat tato Zalobu.

O zalobe

O prvom zalobnom dévode tykajiicom sa ustanoveni umoznujiicich urcit, &i povinnost
uplatnit socidlne tarify je nespravodlivym zatazZenim

Argumenticia ucastnikov konania

Podla nizoru Komisie ¢ldnok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 ods. 1 smernice 2002/22 ukla-
dd ndrodnému regulacnému orginu povinnost preskimat, akym spésobom su za-
tazeni operdtori, ktor{ maja poskytovat univerzalnu sluzbu z dévodu, Ze tato sluzbu
poskytuja.

Prijatim ¢lanku 74 zdkona z 13. juna 2005 v zneni zdkona z 25. aprila 2007 belgic-
ky zékonodarca rozhodol, Ze akékolvek ¢isté niklady, ktoré vyplyvaji z povinnosti
uplatniovat socidlne tarify, st nespravodlivym zatazenim dotknutych podnikov, ktoré
treba kompenzovat. Nasledne bol vytvoreny fond pre univerzdlnu sluzbu v oblasti
socialnych tarif, do ktorého prispievaja operdtori a ktory je ur¢eny na odskodnenie
uvedenych podnikov.
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Okrem toho, Ze sa Komisia pyta, ¢i zdkonodarca sdm osebe moze zriadit narodny
regulac¢ny organ, zaroven tvrdi, Ze smernica 2002/22 stanovuje povinnost preskimat
v konkrétnom pripade tidajné nespravodlivé zatazenie pomocou vypoctu ¢istych na-
kladov a financovania zdvizkov univerzélnej sluzby. KedZe v tejto stvislosti dochddza
k postdeniu uz prijatého zdkona, ktory upravuje univerzalnu sluzbu, je tento fakt
v rozpore so smernicou 2002/22 do tej miery, do akej ide o urcenie a priori nespra-
vodlivého zatazenia v§eobecnym a abstraktnym sposobom.

Komisia dodéva, ze pouzitd metdda nie je v stlade s podmienkami stanovenymi
v smernici 2002/22, pretoze ani belgicky zdkonodarca, ani Institdat nikdy nélezite ne-
preskumali, ¢i poskytnutie univerzdlnej sluzby je nespravodlivym zatazenim dotknu-
tych operétorov.

Pokial ide o vypocet ¢istych nékladov zdvizkov univerzdlnej sluzby, ktory urobil
26. novembra 2002 Institat, Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze zdkon z 13. jina
2005 bol prijaty az dva a pol roka po predlozeni stanoviska Instititu, je dany vypo-
cet neaktudlny a nezodpoveda sucasnému stavu. Hoci uvedeny zdkon ulozil zdvazok
univerzalnej sluzby vSetkym operatorom, stanovisko Instititu tykajice sa nakladov,
ktoré znéasa spoloc¢nost Belgacom (dalej len ,Belgacom®), sa tykalo len odhadov na
rok 2003, ked len tito spolo¢nost podliehala povinnosti uplatiiovat socidlne tarify.
Sporné stanovisko sa teda neopiera o redlny vypocet ¢istych ndkladov, na zdklade
ktorého by sa Belgické kralovstvo mohlo domnievat, Ze prijatie zékona z 13. jina 2005
bude viest k nespravodlivému zatazeniu vSetkych operatorov.

Komisia zastdva nézor, Ze belgicky systém nepodporuje dodrziavanie zasad rentabi-
lity, i¢innosti, objektivity, zdkazu diskriminacie a minimdalnej deformécie hospodar-
skej sutaze zavedenych judikatirou Stidneho dvora, a odvoldva sa v tejto sdvislosti na
rozsudok z 19. jina 2008, Komisia/Franctazsko (C-220/07, bod 31).

I - 9054



28

29

30

31

KOMISIA/BELGICKO

Dalej Komisia uvédza, Ze v belgickom zékone st pravomoci Institatu velmi obmedze-
né vzhladom na to, Ze In$titat nemd pravomoc konstatovat, Ze poskytnutie univerzal-
nej sluzby nevedie k nespravodlivému zatazeniu.

Napokon sa Komisia pozastavuje nad tym, ze belgicky zdkonodarca v jednom bode
telekomunika¢nych smernic konal ako ndrodny regula¢ny orgédn, a to pri posudeni
existencie nespravodlivého zatazenia v dosledku poskytnutia univerzélnej sluzby,
hoci zédkon z 13. juna 2005 s takouto situdciou nepocita a ani inym spdésobom nebola
uverejnend, ¢o odporuje ustanoveniam c¢lanku 3 ods. 4 smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349), a teda argumenty zaloZené na belgickom tstavnom prave
nemozno Gspesne uplatnit.

S odvolanim sa na zdsadu instituciondlnej autonémie, na ¢ldnok 249 ES, ako aj 0do-
vodnenie ¢. 11 a ¢lanky 2 a 3 smernice 2002/21 Belgické kralovstvo tvrdi, Ze ni¢ nebra-
ni tomu, aby belgicky parlament v zmysle tGstavy konal ako ndrodny regula¢ny organ
a konstatoval existenciu nespravodlivého zatazenia v dosledku poskytnutia univer-
zalnej sluzby.

Snaha legislativnou cestou definovat nespravodlivé zatazenie md zabranit rozdielne-
mu zaobchéddzaniu s r6znymi operatormi, ktori st odteraz vsetci povinni uplatfiovat
socialne tarify a z tohto dovodu znésaju straty, lebo tieto tarify sa nizsie nez bezné
ceny. Vietky cisté naklady, ktoré musi znésat podnik, ktory ako poskytovatel sluzby
poskytuje univerzalnu sluzbu, musia byt povazované za nespravodlivé nédklady a mu-
sia byt kompenzované.
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Belgické kralovstvo upresnuje, ze tlohy, ktoré sd zverené ndrodnému regulacnému
organu v suvislosti s fungovanim socidlnej univerzdalnej sluzby, sa rozdelili medzi z4-
konodarcu a Institat, ktory ako vykonny orgdn urcuje narok kazdého operatora na
odskodnenie podla kritérii stanovenych zdkonom.

Belgické kralovstvo zdodraziiuje, Ze liberalizovany systém osobitnej socidlnej univer-
zalnej sluzby, o aki ide vo veci samej, v ramci ktorého sa vsetci operatori povazuju
za poskytovatelov tejto sluzby, zavadza trvaltt hospodérsku stutaz medzi operatormi
a prindsa velké vyhody spotrebitelovi.

Dobré fungovanie tohto systému vsak vyzaduje existenciu naroku na odskodnenie,
ktory prinalezi operatorom. Z tohto dévodu sa zaviedlo odskodnenie, ktoré kryje
sumu zakonného zniZenia cien povinne poskytnutého na uspokojenie potrieb soci-
alne slabych dc¢astnikov v pomere, v akom prekracuje jeho podiel na trhu. Takto vy-
pocitané cisté ndklady sd v sulade s prilohou IV cCastou A tretim odsekom smer-
nice 2002/22, ktoré st definované ako ,ndklady vztahujice sa k... $pecifickym
koncovym uzivatefom alebo skupindm koncovych uZivatelov, ktoré... médzu byt
obsluhované len... za ndkladovych podmienok, ktoré spadaju mimo rdmca beznych
hospodarskych noriem*

V stvislosti s tvrdenim Komisie, Ze belgicka pravna Gprava neupravuje preskimanie
udajného nespravodlivého zatazenia, ktoré vyplyva z povinnosti univerzélnej sluzby,
Belgické kralovstvo uvadza, ze zdkonodarca sa domnieval, Ze zataZenie je nespravod-
livé v pripade, Ze operdtor musi zndsat ¢isté naklady a podd Ziadost na financovanie.
Akékolvek iné postdenie nespravodlivosti zatazenia by v belgickom systéme viedlo
k naruseniu hospodarskej sitaze medzi dotknutymi podnikmi, lebo napriek tomu,
ze vsetci maju rovnaké povinnosti, by nirok na ndhradu skody mali len niektoré
z podnikov.
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Okrem toho Belgické kralovstvo uvddza, Ze este pred vydanim rozhodnutia o nespra-
vodlivosti tohto zatazenia, Intitat podla prilohy IV ¢asti A smernice 2002/22 vykonal
vypocet Cistych ndkladov, ktoré vznikli poskytnutim socidlnej univerzélnej sluzby. Po
prvy raz sa vypocet uskutocnil v roku 2002 a nasledne sa aktualizoval v roku 2005
najmé po zohladneni pripadnych obchodnych vyhod, ktoré Belgacom mohol mat
z dévodu monopolného postavenia v danom obdobi.

Pokial ide o poziadavku transparentnosti uvedend v ¢lanku 12 ods. 2 smer-
nice 2002/22, Belgické kralovstvo zdoraznuje, ze definitivne rozhodnutie o vypocte
¢istych ndkladov sa uverejnilo 18. mdja 2005 na webovej stranke Institatu.

Navy$e zdsah zdkonodarcu bol nevyhnutny vzhladom na poziadavky tstavy, lebo
systém kompenzacii vyplacanych v prospech operatorov sa méd povazovat za danovy
systém.

Smernica 2002/22 obsahuje povinnost uskutoc¢nit jednorazové posudenie idajného
nespravodlivého zatazenia, o ma za nasledok zavedenie véeobecného mechanizmu
financovania uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice. Komisia omylom nezohlad-
nila existujuci zdkladny rozdiel medzi vypoctom cistych ndkladov podla rozhodnu-
tia 0 idajnom nespravodlivom zatazeni a podla rozhodnutia o systéme kompenzicif,
ktory bol jednorazovym tikonom vydanym po prijati zdkona z 13. juna 2005 na strane
jednej, a vypoctom ¢istych ndkladov podla ¢lanku 45a prilohy tohto zdkona, ktory sa
vykondva kazdoro¢ne s ciefom vyplatit odskodnenie vetkym dotknutym operatorom
na strane druhej.
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Posidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze cieflom smernice 2002/22 je vytvorit harmonizovany regu-
la¢ny rdmec, ktory by oblasti elektronickych komunikacii zarucil poskytnutie uni-
verzalnej sluzby, t. j. minimédlneho stboru sluzieb vsetkym koncovym uzivatelom
za prijatelné ceny. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice je jednym z cielov zarudit
pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celom Eurépskom spoloc¢enstve prostred-
nictvom Gcinnej hospodarskej sutaze a vyberu (rozsudok Komisia/Franctzsko, uz
citovany, bod 28).

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice ¢lenské $taty stanovia najefektivnejsi a najpri-
meranejsi pristup k zabezpeceniu implementdcie univerzélnej sluzby, pricom buda
re$pektovat principy objektivity, transparentnosti, nediskriminacie a proporcionality
a budu sa snazit o minimalizdciu skreslovania trhu, pricom budu re$pektovat verejny
zdujem (rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 29).

Odoévodnenie ¢. 4 smernice 2002/22 uvadza, Ze zabezpecenie univerzalnej sluz-
by méze zahrfnat poskytovanie niektorej sluzby niektorym koncovym uzivatelom
za ceny, ktoré sa odchyluju od cien vyplyvajtcich z beznych trhovych podmienok.
Z tychto dovodov zdkonodarca Spolocenstva stanovil, ako uvadza odovodnenie ¢. 18
tejto smernice, Ze ¢lenské $taty by v pripade potreby mali vytvorit mechanizmy finan-
covania ¢istych nékladov povinnosti univerzélnej sluzby v pripadoch, ked sa preuka-
ze, Zze povinnost moze byt splnen4 len so stratou alebo s ¢istymi ndkladmi, ktoré lezia
mimo normaélnych obchodnych noriem.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 prvého pododseku smernice 2002/22 ak narodné regulacné or-
gany usudia, Ze poskytovanie univerzélnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10 tejto smernice
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moze predstavovat nespravodlivé zatazenie podnikov urcenych na poskytovanie uni-
verzalnej sluzby, musia kalkulovat ¢isté ndklady za jej poskytovanie.

Treba konstatovat, ze hoci ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku a prilo-
hy IV smernice 2002/22 upravuju, ako maja byt vypocitané ¢isté néklady za poskyto-
vanie univerzalnej sluzby v pripade, ze narodné regulacné organy usudia, ze jej posky-
tovanie médze predstavovat nespravodlivé zataZenie, ani z uvedeného ¢lanku 12 ods. 1
a ani z iného ustanovenia tejto smernice nevyplyva, Ze by zdkonodarca Spolocenstva
mal v imysle sdm stanovit podmienky, za ktorych maji uvedené organy uz vopred
rozhodnut, Ze toto poskytovanie méze byt takymto nespravodlivym zatazenim.

Za tychto podmienok Belgické kralovstvo neporusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 12 tejto smernice tym, Ze stanovilo podmienky, na zdklade ktorych sa ma
urcit, ¢i toto zataZenie je spravodlivé alebo nespravodlivé.

Naopak z ustanoveni ¢lanku 13 smernice 2002/22 vyplyva, Ze len na zéklade vypoctu
¢istych nékladov na poskytovanie univerzélnej sluzby podla ¢lanku 12 tejto smer-
nice moézu narodné regulacné orgdny konstatovat, ze podnik povereny poskytova-
nim univerzalnej sluzby je skuto¢ne nespravodlivo zatazeny a ze ¢lenské staty musia
na ziadost tohto podniku rozhodnit o podmienkach odskodnenia z dévodu tychto
nakladov.

Podla ustanoveni ¢ldnku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a) smernice 2002/22,
ako aj prilohy IV tejto smernice musi byt takyto vypocet urobeny pre kazdy podnik
urceny na poskytovanie univerzélnej sluzby.
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Vzhladom na to, Ze zistenie, Ze poskytovanie tejto sluzby je nespravodlivym zataze-
nim pre jeden podnik alebo pre viacero podnikov, je nevyhnutnym predpokladom na
zavedenie mechanizmov odskodnenia ndkladov vynalozenych tymto podnikom alebo
tymito podnikmi, je potrebné vymedzit pojem ,nespravodlivé zatazenie®, pretoze ten-
to pojem smernica 2002/22 nedefinuje.

Z odovodnenia ¢. 21 smernice 2002/22 vyplyva, Ze zakonodarca Spoloc¢enstva mecha-
nizmy uhrady cistych nédkladov, ktoré mézu vznikniit podniku pri poskytovani uni-
verzalnej sluzby, spdja s existenciou nadmerného zatazenia tohto podniku. Tvrdiac,
ze Cisté naklady univerzdlnej sluzby nie st nutne nadmernym zatazenim pre vsetky
dotknuté podniky, bolo zdmerom zdkonodarcu vylicit, aby sa vsetky ¢isté naklady za
poskytovanie univerzalnej sluzby automaticky uhrddzali formou naroku na odskod-
nenie. Za tychto podmienok nespravodlivym zatazenim, ktoré narodny regula¢ny or-
gin musi konstatovat este pred akymkolvek odskodnenim, je zatazenie, ktoré je pre
kazdy dotknuty podnik nadmerné z hladiska jeho schopnosti zndsat zatazenie v za-
vislosti od druhu podniku, najmé od jeho zariadeni, ekonomickej a financnej situacie,
ako aj jeho podielu na trhu.

KedZe v tejto stvislosti v smernici 2002/22 nie je podrobnd Uprava, je sice tlohou
narodného regula¢ného orgéanu vSeobecne a neosobne stanovit kritérid, pomocou
ktorych mozno urdit hranice, ktoré ked sa prekrocia, zatazenie moze byt povazova-
né za nadmerné vzhladom na charakteristiky uvedené v predchadzajiicom bode, ale
s cielom uplatnit ¢ldnok 13 tejto smernice tento orgdn moze konstatovat, ze zatazenie
v dosledku poskytnutia univerzalnej sluzby je nespravodlivé len pod podmienkou,
Ze podrobne preskumal situdciu kazdého dotknutého podniku podla tychto kritérii.

Ak nérodny regulac¢ny urad konstatuje, Ze jeden urceny podnik alebo viac urcenych
podnikov, ktori si poskytovatelmi univerzalnej sluzby, znd$aju nespravodlivé za-
tazenie, a ak tento podnik alebo tieto podniky poziadaji o odskodnenie, je lohou
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¢lenského $tatu zaviest potrebné mechanizmy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. a)
smernice 2002/22, z ktorej okrem toho vyplyva, Ze toto odskodnenie je vo vyske cis-
tych nédkladov vypocitanych podla ¢ldnku 12 tejto smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské Staty bez toho, aby porusili povinnosti vy-
plyvajice zo smernice 2002/22, nem6zu konstatovat, Ze poskytovanie univerzalnej
sluzby je skuto¢ne nespravodlivym zatazenim, za ktoré sa poskytne odskodnenie, bez
uskutocnenia vypoctu Cistych ndkladov, ktoré toto zatazenie predstavuje pre kazdy
podnik, ktory je povinny sluzbu poskytovat, a posidenia, ¢i naklady st pre tento pod-
nik nadmernou zatazou. Dalej ¢lenské $taty nemozu prijat systém odskodnenia, ktory
by nestvisel s tymito ¢istymi nakladmi.

Vo svetle tychto uvah je vhodné preskimat dévodnost prvého zalobného dévodu.

Z ¢lanku 74 zakona z 13. juina 2005, tak ako ho vykladd zakon z 25. aprila 2007, vy-
plyva, ze v suvislosti s konstatovanim, Ze poskytnutie socidlnej zlozky univerzalnej
sluzby je nespravodlivym zatazenim, sa belgicky zdkonodarca domnieval, Ze v miere,
v akej sa pri vypocte ¢istych ndkladov zohladnilo akékolvek nepriame zvyhodnenie,
vratane nehmotnej vyhody, ktord méze z tohto plnenia vyplynit, mozno ,akykol-
vek deficit zisteny na zdklade vypoctu povazovat za neprimerané zatazenie“. Z tohto
¢lanku 74 zéroven vyplyva, ze uvedeny zédkonodarca rozhodol, Ze ak sa zisti, Ze pocet
znizenych tarif poskytnutych operdtorom je vys$si nez pocet znizenych tarif zodpove-
dajucich jeho podielu na celkovom obrate na trhu s verejnymi telefénnymi sluzbami,
uvedeny operator bude odskodneny sumou, ktora zodpovedd tomuto rozdielu.
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Belgicky zdkonodarca v roku 2005 rozhodol, Ze poskytovanie socidlnych tarif v ramci
univerzalnej sluzby je nespravodlivym zatazenim, pricom sa opieral o stanovisko In-
stitatu z roku 2002, ktoré sa tykalo nédkladov, ktoré znasa tradi¢ny operator — Belga-
com — a vztahovalo sa na odhady na rok 2003.

Ako vyplyva zo zisteni uvedenych v bode 44 tohto rozsudku, ni¢ neodporuje tomu,
aby ndrodny regula¢ny organ na zaklade vyssie uvedenych udajov, v ¢ase, ked zdkon
z 13. jana 2005 zavdzoval vsetkych telekomunika¢nych operdtorov ponukat socidlne
tarify, urcil, Ze ndklady na poskytovanie univerzélnej sluzby ,,m6zu“ byt nespravodli-
vym zatazenim v zmysle ¢lanku 12 smernice 2002/22.

Naopak pravidld stanovenia nespravodlivého zatazenia poskytujtce pravo na odskod-
nenie takym spdsobom, ako stanovuje tento zdkon, zrejme nie st v stlade s poziadav-
kami ¢lanku 13 smernice 2002/22.

Po prvé belgicky zakonodarca sa domnieval, Ze kazdy deficit zisteny na zaklade vy-
poctu cistych nakladov je ,nespravodlivym zataZzenim®, a sicasne priznal pravo na
odskodnenie aj operdtorom, pre ktorych cisté naklady, ktoré znasaji z dévodu ulo-
Zenej povinnosti poskytovat univerzalnu sluzbu, nie st nadmernym zatazenim, hoci
z bodu 49 tohto rozsudku vyplyva, Ze hoci je deficit zatazenim, nie je nutne nadmer-
nym zatazenim pre kazdého operdtora.

Po druhé postudenie tohto nadmerného charakteru zatazenia vztahujiceho sa na po-
skytovanie univerzalnej sluzby pocita s konkrétnym preskiimanim cistych ndkladov,
ktoré vznikaji kazdému operdtorovi pri tomto poskytovani, a sicasne s preskiimanim
jednotlivych vlastnosti kazdého operdtora, a to Grovne jeho zariadeni, ekonomickej

I - 9062



60

61

62

KOMISIA/BELGICKO

a finan¢nej situdcie, ako aj jeho podielu na trhu, ako to vyplyva z bodov 47 a 49 tohto
rozsudku. Belgické kralovstvo vSak nepreukdzalo, a nevyplyva to ani zo skuto¢nosti
uvedenych v spise, ktory bol predlozeny Stiidnemu dvoru, ze by belgicky zakonodarca
zohladnil vetky uvedené vlastnosti, ked dospel k zdveru, zZe poskytovanie univerzal-
nej sluzby je nespravodlivym zatazenim.

Po tretie tym, Ze zakon z 13. jina 2005 stanovuje, Ze vSetky naklady zndsané z dévodu,
Ze pocet znizenych tarif poskytnutych operatorom proporéne prekracuje jeho podiel
na trhu, musia byt automaticky odskodnené, zavidza mechanizmus prizndvania nd-
hrad bez ohladu na ¢isté ndklady poskytovania univerzalnej sluzby, ktoré boli vypoci-
tané podla ¢lanku 12 smernice 2002/22.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému zalobnému doévodu Komisie zalozenému na
poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 13 smernice 2002/22 treba vyhoviet.

O druhom Zalobnom dovode tykajiicom sa vypoctu Cistych ndakladov na poskytovanie
univerzdlnej sluzby

Argumenticia ucastnikov konania

V druhom Zalobnom dévode Komisia jednak uvaddza, Ze v belgickej pravnej Gprave je
vypocet ¢istych ndkladov na poskytovanie univerzalnej sluzby zalozeny na hypotetic-
kej strate, ktord sa rovnd sume celkového poctu poskytnutych znizenych tarif, ktoré
pomerne prekracuju podiel dotknutého operdtora na trhu, pricom nie st zohladnené
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skuto¢né naklady, ktoré by podniku v skuto¢nosti nevznikli, ak by nemusel poskyto-
vat univerzéalnu sluzbu. Takyto postup je v rozpore s ¢lankom 12 smernice 2002/22,
ako aj s povinnostou vyplyvajticou z prilohy IV casti A.

Na druhej strane spdsob vypoétu zakotveny v belgickej pravnej dprave nezohladriuje
ekonomické vyhody v prospech ur¢eného podniku, hoci smernica 2002/22 stanovuje,
ze vypocet Cistych ndkladov zohladni prinosy, ktoré moze poskytovanie univerzdlnej
sluzby zabezpecit, vratane nehmotného prospechu.

Navys$e Komisia tvrdi, Ze Belgické krdlovstvo omylom povazuje pojmy ,,prijmy“ a ,,na-
klady“ za synonyma. To, Ze poskytovatel mé nizsie prijmy z ddvodu, ze musi pondkat
socialnu tarifu, nema nic¢ spolo¢né s otdzkou, aké dodato¢né ¢isté ndklady zndsa pre-
to, lebo md povinnost univerzalnej sluzby.

Skuto¢né dodato¢né néklady, ktoré tento poskytovatel zndsa, t. j. ndklady, ktorym
sa mohol vyhntt, ak by nemusel pontikat socidlnu tarifu, totiz uplne nezodpovedajt
sume zliav, ktoré musel poskytnut. Tieto naklady zavisia jednak od $truktiry ndkla-
dov dotknutého operatora, ktora zasa zavisi od typu sluzieb, ktoré poskytol, a jednak
od vztahu tohto operatora ku klientom. Je vSak zna¢ny rozdiel medzi dodato¢nymi
nékladmi, ktoré vynakladd tradi¢ny operétor, pretoze tento operdtor nadalej ponua-
ka pevnd linku niektorym socidlne slabsim klientom zavedenti uz pred niekolkymi
rokmi, a dodato¢nymi ndkladmi vynakladanymi novym operatorom, ktory zapdja do
siete novych socidlne slabsich klientov.
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Komisia sa v stvislosti s vypo¢tom ekonomickych vyhod domnieva, Ze tvrdenie, Ze
operdtori v zdsade nemaju Ziadny nepriamy ekonomicky prospech, sa neopiera o nija-
ky konkrétny dokaz. Kedze Institat neuskutoénil vypocet ¢istych ndkladov — vypocet
uskutoc¢neny v roku 2002 tykajici sa Belgacomu treba povazovat za zastaraly a ne-
vhodny — nemozno v nijakom pripade tvrdit, Ze povinnost pontkat socidlne tarify
neprindsa ziadnemu z operatorov ekonomickt vyhodu.

Belgické kréalovstvo k tvrdeniu, Ze vypocet je Uplne v stlade s poZziadavkami smer-
nice 2002/22, dodéva, Ze cCisté naklady zavédzkov univerzalnej sluzby v belgickom
systéme zodpovedaju rozdielu medzi prijmami poskytovatela univerzilnej sluzby
dosiahnutymi v beznych ekonomickych podmienkach a prijmami, ktoré by poskyto-
vatel dosiahol po zlavich, ktoré zakon priznéva prijemcom socidlnych tarif.

Ak by operator nemal povinnost univerzalnej sluzby, mohol by sa vyhnut jedine fi-
nan¢nym stratdm v podobe povinného zniZenia tarif. Bez ohladu na typ uplatiiovanej
tarify totiz operatori pontkaju existujicim tcastnikom td ista sluzbu.

Kedze kazdy operdtor verejnej telefénnej sluzby je povinny pontkat spotrebitelom
univerzalnu sluzbu, nepriama ekonomickd vyhoda nemoéze byt zistend u jedného
operatora. Pripadné vyhody by pravdepodobne boli zhodné u vsetkych operatorov.

Hoci podla zalovaného ¢lenského $tétu zdver, Ze tradi¢ny operdtor ma velka eko-
nomicktl vyhodu v porovnani s inymi operdtormi, odoévodnuje prijatie ¢lanku 45a
prilohy zdkona z 13. jina 2005, zavedeného ¢lankom 200 zdkona z 25. aprila 2007,
ktory zaviedol mechanizmus znizenia kompenzdcie priznanej tomuto tradicnému
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operatorovi, neznamena to e$te uznanie skutoc¢nosti, ze takito vyhodu by mohli mat
aj ini operdtori.

Belgické kralovstvo uvddza, ze vzhladom na znenie prilohy IV smernice 2002/22
mozno do vypoctu cistych ndkladov zahrnut dva druhy ndkladov, a to jednak straty,
ktoré vznikli v dosledku toho, ze ndklady univerzalnej sluzby nie sd pokryté prijma-
mi z nej, a jednak ndklady, ktoré vyplyvaju z rozdielov oproti beznym ekonomickym
podmienkam.

Pristup belgického zakonodarcu, ktory spociva v tom, Ze za Cisté naklady sa povazuju
véetky zlavy v porovnani s beznymi ekonomickymi podmienkami, ktoré poskytova-
telia socidlnej univerzdlnej sluzby musia poskytnut socidlne odkdzanym ucastnikom,
je v stilade so znenim prilohy IV ¢astou A smernice 2002/22. Podla Belgického kra-
lovstva by opacné riesenie v belgickom liberalizovanom systéme viedlo k naruseniu
hospodarskej sttaze medzi telekomunika¢nymi podnikmi, pretoze by v$etky podniky
boli povinné priznavat socidlne zlavy, ale dostdvali by rozne odskodnenie.

Pokial ide o preskiimanie ekonomickych vyhod, Belgické kralovstvo na jednej strane
tvrdi, Ze vypocet ¢istych ndkladov uskuto¢neny pri Belgacome zohladrioval ekono-
mické vyhody, ktoré pri poskytovani univerzalnej sluzby mohla mat spolo¢nost, ktord
mala v danom obdobi monopolné postavenie na trhu, a na druhej strane tvrdi, ze od
liberalizacie univerzalnej sluzby sa kazdorocne robi vypocet ¢istych nakladov pri ur-
¢ovani vysky odskodnenia vyplacaného kazdému operatorovi na zdklade jeho ziadosti
o odskodnenie. Z analyzy belgického liberalizovaného systému mozno vydedukovat,
ze nepriame ekonomické vyhody, ktoré operéatori mézu ziskat z poskytovania socidl-
nych zliav, s pripadne zhodné pre vsetkych operdtorov.
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Posidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba pripomendt, Ze podla ustanoveni prilohy IV ¢asti A smernice 2002/22
Cisté naklady za poskytovanie univerzdlnej sluzby sa vypocitaju ako rozdiel medzi
¢istymi ndkladmi urc¢eného podniku s povinnostou poskytovania univerzélnej sluzby
a podniku bez tejto povinnosti. Z tohto dévodu podla tychto ustanoveni treba sprav-
ne posudit ndklady, ktorym by sa urceny podnik mohol vyhnit, keby nemal povinnos-
ti univerzalnej sluzby a ak by mal mozZnost volby nesplnit tieto povinnosti, a posudit
vyhody, vratane nehmotného prospechu pre operatora univerzalnej sluzby.

Dalej podla ¢lanku 45a zdkona z 13. jina 2005 ¢isté nidklady socidlnej zlozky uni-
verzdlnej sluzby sa rovnaju rozdielu medzi prijmami, ktoré by operator dosiahol za
beznych obchodnych podmienok, a prijmami, ktoré dosiahne v dosledku zdkonom
stanovenych zliav poskytnutych prijemcom socidlnej tarify.

V prvej casti uplathovaného zalobného dovodu Komisia uvadza, Ze vypocet uvedeny
v spornej vnatrostitnej pravnej Gprave nezohladnuje skuto¢né naklady, ktorym by sa
urc¢eny podnik vyhol, ak by mal mozZnost volby nesplnit zévizky univerzélnej sluzby.

Treba zdoraznit, Ze tdto ¢ast sa tyka pravnej ipravy vypoctu ¢istych ndkladov zaviazku
univerzélnej sluzby obsiahnutej v smernici 2002/22, ktora spociva v zohladneni doda-
to¢nych nakladov, ktoré musel urceny podnik znésat prave z ddvodu, Ze tieto zavazky
suvisia s touto univerzalnou sluzbou. Této cCast zalobného dévodu by bola dévodnd
len v pripade, zZe by spornd metéda vypoctu kogentne vylucovala zohladnenie tychto
dodato¢nych nakladov.
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Z tohto hladiska sice je nepochybné, ze metéda vypoctu ¢istych ndkladov na posky-
tovanie sluzieb za socidlne tarify zavedend zdkonom z 13. jina 2005 sa odlisuje od
met6dy pouzitej pre iné zlozky univerzalnej sluzby, napr. ,,pevnd geograficka zlozka®,
poskytovanie verejnych telefénov alebo univerzalna informacna sluzba, pri ktorych
sa vyslovne stanovuje, ze sa zohladnia ,usetrené ndklady® ale tdto skuto¢nost sama
osebe nepostacuje na konstatovanie, ze vypocet ¢istych ndkladov na poskytovanie
sluzieb za socidlne tarify porusuje poziadavky smernice 2002/22.

Okrem toho z idajov uvedenych v spise predlozenom Sidnemu dvoru nemozno vy-
dedukovat, Ze je nespravne tvrdenie Belgického kréalovstva, podla ktorého jedinou
finan¢nou stratou, ktorej by sa operator mohol vyhnit, ak by nemal zavazok posky-
tovat sluzby za socidlne tarify, si povinné zniZenia tarif, pretoze operatori bez ohladu
na druh uplatnovanej tarify ponukaja tcastnikovi rovnaku sluzbu. Zo spisu totiz vy-
plyva, ze bez ohladu na situdciu tychto roznych operéatorov sa samotny obsah réznych
sluzieb, ktoré pontkaju svojim tcastnikom, a v désledku toho ani $truktira nakladov
suvisiacich s danym obsahom nemeni len na zaklade skutoc¢nosti, Ze niektori z tychto
ucastnikov maja narok na socidlne tarify.

Komisia teda nepreukdzala, Ze spornd vnidtrostitna pravna uprava tym, Ze stanovi-
la, Ze ¢isté naklady socidlnej zlozky univerzalnej sluzby sa rovnaji rozdielu medzi
prijmami, ktoré by poskytovatel, ktory ponuka sluzby za socidlne tarify, dosiahol za
beznych obchodnych podmienok, a prijmami, ktoré skuto¢ne dosiahne v désledku
znizenia tarif stanovenych v tejto pravnej Gprave pre prijemcov socidlnych tarif, ne-
zohladnuje néklady, ktorym by sa urcené podniky poskytujice univerzalnu sluzbu
vyhli, ak by mali moznost volby nesplnit si povinnost tykajicu sa tejto sluzby.

Prvu cast druhého zalobného dévodu treba zamietnut.
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V druhej cCasti tohto zalobného dovodu sa uvddza, Ze vypocet stanoveny v spornej
vnutro$titnej uprave nezohladiiuje ekonomické vyhody, ktoré dotknuté podniky
maju z poskytovania sluzieb za socidlne tarify, vratane nehmotnych vyhod.

Belgické kralovstvo tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze povinnost poskytovat sluzby
za socidlne tarify sa vztahuje na vsetkych operdatorov, ktori pdsobia na izemi Belgicka,
ekonomické vyhody su v zdsade potencidlne zhodné pre vsetkych tychto operétorov.
Pritom je nesporné, Ze spornd vnutro$titna Gprava nezohladiuje mozné ekonomické
vyhody vyplyvajice z poskytovania sluzieb za socidlne tarify.

Z ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a) v spojeni s prilohou IV
smernice 2002/22 vyplyva, ze vypocet Cistych ndkladov na poskytovanie univerzalnej
sluzby musi zahfnat postdenie vyhod, vratane nehmotnych vyhod, ktoré z nej vyply-
vaji dotknutému operétorovi. Vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia st sti¢astou har-
monizovaného regula¢ného ramca, ktory chce vytvorit smernica 2002/22, je tlohou
¢lenskych $tatov zohladnit tieto vyhody pri zavddzani pravidiel, podla ktorych maja
byt vypocitané Cisté naklady na poskytovanie univerzalnej sluzby.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze druhd ¢ast druhého zalobného dovodu je
dovodna.
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Vzhladom na predchédzajtice uvahy treba konstatovat, ze Belgické krélovstvo si tym,
ze

— jednak do vypoctu cistych nakladov na poskytovanie socidlnej zlozky univerzal-
nej sluzby nezahrnulo ekonomické vyhody, vratane nehmotnych vyhod, ktoré zis-
kavaju podniky poverené jej poskytovanim, a

— jednak tym, Ze vSeobecne a na zdklade vypoctu ¢istych nakladov poskytovate-
[a univerzalnej sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatelom tejto sluzby,
stanovilo, Ze vSetky podniky, ktoré st povinné poskytovat tato sluzbu, skuto¢ne
z tohto d6vodu zndsaju nespravodlivé zatazenie, pricom konkrétne nepreskiima-
lo ¢isté naklady, ktoré predstavuje poskytovanie univerzalnej sluzby pre kazdého
dotknutého operdtora, a ani neskiimalo vSetky vlastnosti operatora ako napr. dro-
ven jeho zariadeni alebo jeho ekonomicku a finanénu situiciu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smer-
nice 2002/22.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na
zdklade clanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Sidny dvor rozdelit né-
hradu trov konania medzi i¢astnikov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z Gcastnikov
znésa svoje vlastné trovy konania, ak nemali tispech aspon v jednej alebo vo viacerych
castiach predmetu konania.
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KedZe v tomto konani Komisia nemala dspech v niektorych ¢astiach predmetu ko-
nania, je potrebné zaviazat Belgické krédlovstvo na ndhradu dvoch tretin trov konania
a Komisiu na ndhradu jednej tretiny trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kralovstvo si tym, ze

— jednak do vypoctu cistych nakladov na poskytovanie socialnej zlozky
univerzilnej sluzby nezahrnulo ekonomické vyhody, vratane nehmot-
nych vyhod, ktoré ziskavaji podniky poverené jej poskytovanim, a

— jednak tym, Ze véeobecne a na zdklade vypoctu ¢istych niakladov posky-
tovatela univerzalnej sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatefom
tejto sluzby, stanovilo, Ze v$etky podniky, ktoré si povinné poskytovat
tato sluzbu, skutoc¢ne z tohto déovodu zndsaji nespravodlivé zatazenie,
pricom konkrétne nepreskumalo cisté niklady, ktoré predstavuje po-
skytovanie univerzalnej sluzby pre kazdého dotknutého operatora, a ani
neskumalo vsetky vlastnosti operatora ako napr. Groven jeho zariadeni
alebo jeho ekonomicku a finan¢nu situaciu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13
ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
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o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych ko-
munikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby).

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Belgické kralovstvo je povinné nahradit dve tretiny trov konania. Eurépska
Komisia je povinna nahradit jednu tretinu trov konania.

Podpisy
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