KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. jana 2010*

Vo veci C-211/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
20. méja 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Traversa a R. Vidal Puig, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: J. M. Rodriguez Circamo, splnomocneny z4-
stupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorého v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastiipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

Danske kralovstvo, v zastdpeni: J. Bering Liisberg a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,

Finska republika, v zastGpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkynia,

Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: H. Walker, spl-
nomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

vedlajsi tcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, vykondvajaci funkciu predsedu, pred-
sedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (spravodajca), J.-C. Bonichot
a P. Lindh, sudcovia, P. Karis, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz a A. Arabadjiev,
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. novembra 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. februara 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojou zalobou domdha, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Spanielske kralovstvo si tym, ze poistencom $panielskeho narodného systému ve-
rejného zdravia odmietlo nahradu liecebnych nakladov, ktoré vynaloZili v inom c¢len-
skom $tate v pripade nemocnicnej starostlivosti poskytnutej v zmysle ¢lanku 22 ods. 1
pism. a) bodu i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani sys-
témov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujui v ramci spolocenstva zmeneného, do-
plneného a aktualizovaného nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v.
ES L 28,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim (ES)
¢. 1992/2006 Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2006 (U.v.EUL392,s.1,
dalej len ,,nariadenie ¢. 1408/71%) v rozsahu, v akom je Groven poistného krytia v ¢len-
skom §tate, v ktorom bola poskytnutd uvedena starostlivost, nizsia ako poistné krytie
podla $panielskej legislativy, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 49 ES.
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Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Nariadenie ¢. 1408/71 vo svojom ¢lanku 22 nazvanom ,,Pobyt mimo prislusného statu
— navrat do miesta bydliska v inom ¢lenskom $téte alebo jeho zmena do iného ¢len-
ského $tatu pocas choroby alebo materstva — potreba odchodu do iného c¢lenského
$tatu za vhodnym o$etrenim” uvadza:

,1. Pracovnik, ktory spiha podmienky pravnych predpisov prislusného $tatu na na-
rok na déavky, pri¢om ak je to vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18 a:

a) ktorého stav si vyzaduje vecné dévky, ktoré sa stavaji nutnymi z lekarskych dovo-
dov pocas pobytu v inom ¢lenskom $téte, bertic do Gvahy povahu dévok a ocaka-
vanu dlzku pobytu;

alebo
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c) ktory ma povolenie prislusnej institicie odist na tzemie iného ¢lenského statu,
aby tam dostal o$etrenie primerané jeho stavu

mé narok na:

i) vecné davky poskytované v mene prislusnej institdcie institiiciou miesta po-
bytu alebo bydliska v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplat-
nuje tato institucia tak, akoby bol u nej poisteny. Dlzka doby, pocas ktorej sa
davky poskytujg, sa vSak spravuje pravnymi predpismi prislusného statu.

Povolenie pozadované podla odseku 1 pism. ¢) nemoZzno odmietnut, ak takéto oset-
renie patri medzi davky, ktoré stanovuju pravne predpisy clenského $tatu, na Gzemi
ktorého ma dotknutd osoba bydlisko, a ked neméze byt dotknutej osobe poskytnuté
takéto osetrenie v Case zvycajne potrebnom pre obdrzanie tejto starostlivosti na tze-
mi ¢lenského §tatu, kde m4 bydlisko, s ohladom na jej sic¢asny zdravotny stav alebo
pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia*
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Clanok 34a nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

,Clanky... 22 ods. 1 pismeno a) a c)... ¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek... sa aplikujt
analogicky na $tudentov a ¢lenov ich rodin, ak je to nutné:

Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

~Vecné davky poskytované v sdlade s ustanoveniami tejto kapitoly institdciou nie-
ktorého ¢lenského $tatu v mene institdcie iného ¢lenského $tatu sa nahradia v celom
rozsahu.’

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykondvani nariadenia ¢. 1408/71, doplnené a aktualizované nariadenim ¢. 118/97,
zmenenym a doplnenym nariadenim (ES) ¢. 311/2007 Komisie z 19. marca 2007
(U.v. EU L 82, s. 6, dalej len ,nariadenie ¢. 574/72%), vo svojom ¢lanku 21 ods. 1
stanovuje:

»Aby zamestnana osoba alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba ziskala vecné dav-
ky podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bod i) nariadenia [¢. 1408/71], predkladd posky-
tovatelovi starostlivosti dokument vydany prislusnou institdciou, osvedcujuci, Ze je
oprdvnend na vecné davky. Takyto dokument sa vypracovava v sdlade s ¢lankom 2...
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Clanok 34 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 stanovuje:

»Ak pocas pobytu zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v inom
clenskom $téte, ako je prislusny $tat, nie je mozné splnit formality uvedené... v ¢lan-
koch 21... vykondvacieho nariadenia, jeho vydavky na zdklade jeho Ziadosti nahradi
prislusnd institdcia v stlade so sadzbami ndhrad, ktoré uplatiiuje institicia miesta
pobytu*

Na zédklade ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 spravna komisia pre socidlne zabez-
pecenie migrujuicich pracovnikov upravena v ¢lanku 80 nariadenia ¢. 1408/71 prijala
vzor pre osvedcenie podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i) tohto posledného uve-
deného nariadenia, a to formuldr ,E 111 Tento formuldr bol nahradeny od 1. jina
2004 ,,eur6pskym preukazom zdravotného poistenia“ na zaklade rozhodnuti spravnej
komisie Eurépskych spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovni-
kov z 18. juna 2003, a to rozhodnutia ¢. 189, ktorym sa eurépskym preukazom zdra-
votného poistenia nahrddzaji formuldre nevyhnutné na uplatnenie nariadeni Rady
¢. 1408/71 a ¢. 574/72, pokial ide o pristup k starostlivosti pocas prechodného pobytu
v inom ¢lenskom §téte, ako je prislusny $tit alebo $tat bydliska [neoficidlny prekiad]
(U. v. EU L 276, s. 1), rozhodnutia ¢. 190 o technickych $pecifikicidch eurépskeho
preukazu zdravotného poistenia (U. v. EU L 276, s. 4), a rozhodnutia ¢. 191 o nahra-
deni formuldrov E 111 a E 111 B eurdpskym preukazom zdravotného poistenia [neo-
ficidlny preklad) (U.v. EU L 276, s. 19).

Posobnost ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 sa spresnila roz-
hodnutim spréavnej komisie Eurdpskych spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie
migrujucich pracovnikov ¢. 194 zo 17. decembra 2003 o jednotnom uplatriovani ¢lan-
ku 22 ods. 1 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 v ¢lenskom stéte pobytu (U. v. EU
L 104, 2004, s. 127).
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Odoévodnenie ¢. 7 rozhodnutia ¢. 194 znie:

»Kritéria ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i)... nemozno vykladat sp6sobom, ktory vylu-
cuje chronické alebo uz existujice choroby. Sidny dvor spresnil [vo svojom rozsudku
z 25. februdra 2003, IKA (C-326/00, Zb. s. I-1703)], ze pojem ,nevyhnutnd starostli-
vost’ nemoze byt vykladany ,v tom zmysle, Ze uvedeny narok by bol obmedzeny iba na
pripady, kde sa poskytnutd starostlivost stane nevyhnutnou z dévodu néhlej choroby.
Osobitne okolnost, Ze starostlivost vyzadovand vyvojom zdravotného stavu socidl-
neho poistenca pocas jeho docasného pobytu v inom ¢lenskom $tite moze pripadne
suvisiet so skor pritomnou patoldégiou, o ktorej poistenec vedel, akou moéze byt chro-
nickd choroba, neznamen4, Ze podmienky uplatnenia vyssie uvedenych ustanoveni

zeu

nie st splnené®‘[neoficidlny preklad]

Body 1 a 2 rozhodnutia ¢. 194 stanovuju:

»1. Ustanoveniami ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i)... st kryté vecné davky lekarsky
nevyhnutné, ktoré s poskytnuté osobe s prechodnym pobytom s cielom zabra-
nit, aby tato osoba bola nutend predcasne sa vratit do prislusného $tatu na ucely
poskytnutia starostlivosti, ktord jej zdravotny stav vyZzaduje.

Tieto ddvky maju poistencovi umoznit pokracovat v jeho pobyte za podmienok
zdravotne bezpeénych vzhladom na predpokladant dlzku pobytu.

Tymito ustanoveniami v$ak nie sa kryté situdcie, v ktorych sa poistend osoba do-
stavi do iného ¢lenského $tatu s cielom ziskat v iom lie¢ebnu starostlivost.
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2. Na tcely postdenia, ¢i vecnd davka spina podmienky uvedené v ¢lanku 22 ods. 1
pism. a) bode i)... sa prihliada iba na skutoc¢nosti zdravotnej povahy vzniknuté
v kontexte prechodného pobytu dotknutej osoby vzhladom na jej zdravotny stav
a predchddzajtce zdravotné problémy:* [neoficidlny preklad)

Vniitrostdtna pravna tiprava

Clanok 43 $panielskej Ustavy upravuje pravo na ochranu zdravia a stanovuje, Ze je
ulohou orgénov verejnej moci organizovat a chranit zdravie ludi prostrednictvom dé-
vok a nevyhnutnych sluzieb.

Na tento tcel vseobecny zakon ¢. 14/1986 o zdravotnej starostlivosti (Ley 14/1986,
General de Sanidad) z 25. aprila 1986 (BOE ¢. 102 z 29. aprila 1986, s. 15207, dalej len
»LGS*) stanovuje zdklady ndrodného systému zdravia verejného, véeobecného a bez-
platného charakteru.

Sluzby poskytované ndrodnym systémom zdravia svojim prislusnikom st uplne bez-
platné. Naopak, podla ¢lanku 17 LGS sluzby poskytované mimo tohto systému su vo
vSeobecnosti na tarchu pacienta a neumoznuji ndhradu zo strany organizdcii patria-
cich do tohto systému.
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Krélovsky dekrét ¢. 63/1995 o organizdcii zdravotnych ddvok ndrodného systému
zdravia (Real Decreto 63/1995, sobre ordenacién de prestaciones sanitarias del Siste-
ma Nacional de Salud) z 20. januéra 1995 (BOE ¢. 35 z 10. februdra 1995, s. 4538) vo
svojom Clanku 5 stanovuje:

»1. Pouzitie davok sa uskutoc¢nuje z prostriedkov dostupnych v ramci narodného sys-
tému zdravia...

2. Dévky... mozno Ziadat len od 0s6b, zariadeni a sluzieb, ktoré patria do ndrodného
systému zdravia alebo sd jeho zmluvnou stranou bez ohladu na ustanovenia medzi-
narodnych dohovorov.

3. V pripade naliehavej a okamzitej starostlivosti alebo starostlivosti v pripade Zivot
ohrozujicej situdcii, ktora bola poskytnutd mimo narodného systému zdravia, pri-
slusné naklady sa nahradia, ak sa preukdze, ze sluzby tohto systému nebolo mozné
vyuzit v¢as a Ze tato starostlivost nepredstavuje zneuzivajuce vyuzitie tejto vynimky:

Zdakon ¢. 16/2003 o kohézii a kvalite ndrodného systému zdravia (Ley 16/2003, de co-
hesién y calidad del Sistema Nacional de Salud) z 28. mdja 2003 (BOE ¢. 128 z 29. méja
2003, s. 20567) upravuje nomenklatiru ddvok tohto systému.

I - 5310



16

17

18

KOMISIA/SPANIELSKO

V sulade s ¢lankom 14 LGS ¢lanok 9 zékona ¢. 16/2003 stanovuje:

»Liecebné sluzby ndrodného systému zdravia mozu poskytovat iba zdkonne splno-
mocneni pracovnici v centrach a v sluzbach, ktoré patria do ndrodného systému zdra-
via alebo st jeho zmluvnou stranou, okrem situdcii ohrozenia Zivota, ak sa preukaze,
ze zariadenia tohto systému sa nemohli vyuzit, bez ohladu na ustanovenia medzind-
rodnych dohovorov, ktorych t¢astnikom je Spanielsko

K zékonu ¢. 16/2003 bol vydany vykonévaci kralovsky dekrét ¢. 1030/2006, ktory sta-
novuje nomenklatiru spolo¢nych plneni narodného systému zdravia, ako aj postup
na jej reviziu (Real Decreto 1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios
comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su actualizacién)
z 15. septembra 2006 (BOE ¢. 222 zo 16. septembra 2006, s. 32650). Tento kralovsky
dekrét zrusil a nahradil kralovsky dekrét ¢. 63/1995.

Clanok 4 ods. 3 kralovského dekrétu ¢. 1030/2006 stanovuje:

»Sthrn spolo¢nych plneni sa poskytuje len v strediskach, zariadeniach a sluzbéch,
ktoré patria do narodného systému zdravia alebo st jeho zmluvnou stranou, okrem
situdcii ohrozenia zivota, ak sa preukaze, Ze zariadenia tohto systému sa nemohli vy-
uzit. V pripade naliehavej, neodkladnej a Zivotne dolezitej starostlivosti poskytnutej
mimo narodného systému zdravia sa prislusné naklady nahradia po predlozeni déka-
zu, Ze v potrebnom c¢ase nebolo mozné vyuzit sluzby tohto systému a Ze nejde o pou-
zitie, ktorym by sa obchddzala alebo zneuzivala tato vynimka, bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych t¢astnikom je Spanielsko,
alebo ustanovenia vnuitrostatneho préava, ktoré upravuja poskytovanie starostlivosti
v pripade poskytovania sluzieb v zahrani¢i:*
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Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ak osoba poistend v §panielskom zdravotnom systéme
dostane v inom ¢lenskom $tate nemocni¢nu starostlivost nevyhnutnu z dévodu vyvo-
ja jej zdravotného stavu pocas prechodného pobytu v tomto ¢lenskom $tate, instita-
cia, do ktorej patri, nevstupuje do krytia jej starostlivosti nad rdmec povinnosti, ktora
jej vyplyva z ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i) v spojeni s ¢lankom 36
nariadenia ¢. 1408/71, okrem pripadov a za podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 3
druhej vete kralovského dekrétu ¢. 1030/2006. V ddsledku toho takito osoba nemd
pravo, s vyhradou tejto vynimky, na prevzatie zo strany $panielskej institicie casti
nakladov tejto starostlivosti nepokrytej institticiou ¢lenského $tatu pobytu.

Konanie pred podanim zaloby

Komisii bola doru¢end staznost francizskeho obc¢ana byvajiceho v ¢ase skutkovych
okolnosti v Spanielsku, ktory bol poisteny v $panielskom zdravotnom systéme. Po
tom, ¢o musel byt hospitalizovany poc¢as pobytu vo Franctizsku na podklade formu-
laru E 111, mu $panielska institdcia po jeho névrate do Spanielska odmietla nahra-
dit ¢ast jeho ndkladov na hospitaliziciu, ktoré franctzska institicia ponechala podla
franctizskej pravnej tpravy na jeho tarchu.

Po tom, ¢o Komisia netispesne ziadala od Spanielskeho kralovstva informécie o jeho
pravnej uprave tykajicej sa ndhrady nakladov lie¢ebnej starostlivosti prijatej v inych
¢lenskych statoch, listom z 19. decembra 2005 Ziadala od tohto ¢lenského statu, aby
jej poskytol uspokojivii odpoved v lehote dvoch mesiacov.
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Listom z 13. februdra 2006 Spanielske kralovstvo odpovedalo, Ze jeho pravna tprava
neupravovala moznost pre osobu poistentt v ndrodnom systéme zdravia ziskat nd-
hradu zo strany prislu$nej instittcie liecebnych nakladov vzniknutych mimo tohto
systému s vynimkou vynimoc¢nych okolnosti upravenych v tom case v ¢lanku 5 kra-
lTovského dekrétu 63/1995.

Dnia 18. oktébra 2006 Komisia zaslala Spanielskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej ho
upozornila na nezluditelnost jeho vnitrostatnej pravnej Gpravy s ¢lankom 49 ES, ke-
dze tito uprava v zdsade vyluc¢ovala ndhradu nékladov vynalozenych osobou za ne-
mocnic¢nd starostlivost prijati v inom clenskom $téte zo strany prislu$nej institacie
tejto osobe poistenej v ndrodnom systéme zdravia podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. a)
bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 v pripadoch, ked existoval kladny rozdiel medzi tirov-
fami krytia uplatnitelnymi v Spanielsku a v tomto inom ¢lenskom §tate.

Listom z 29. decembra 2006 Spanielske kralovstvo odpovedalo na ttto vyzvu, ked
v podstate tvrdilo, Ze spravanie jej administrativy voci autorovi staznosti uvedenej
v bode 20 tohto rozsudku bolo v silade s nariadenim ¢. 1408/71, ze pripad dotknu-
tej osoby bol rozdielny od pripadu, ktory viedol k vydaniu rozsudku z 12. jala 2001,
Vanbraekel a i. (C-368/98, Zb. s. I-5363) a ze vyklad zastdvany Komisiou by viedol
k zdsahu do finan¢nej rovnovéhy jeho narodného systému zdravia.

KedZe Komisia sa neuspokojila s touto odpovedou, zaslala Spanielskemu kralovstvu
19. jula 2007 odovodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze $panielska pravna uprava
bola v rozpore s ¢lankom 49 ES a vyzvala tento ¢lensky §tat na prijatie opatreni ne-
vyhnutnych na ukoncenie tohto porusenia v lehote dvoch mesiacov od prijatia tohto
oddvodneného stanoviska.
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KedZe Spanielske kralovstvo nadalej zastévalo svoj postoj uvedeny v jeho odpovedi
z 19. septembra 2007 na toto od6vodnené stanovisko, Komisia sa rozhodla podat ttto
zalobu.

O pripustnosti

Spanielske kralovstvo spochybnuje pripustnost zaloby.

Upozorniuje na nejasni povahu zdverov Komisie, ktord poukazuje na porusenie
¢lanku 49 ES, hoci pripusta sulad postupu $panielskej administrativy s nariadeniami
¢. 1408/71 a ¢. 574/72. Okrem toho Zaloba obsahuje vyhradu zalozent na poruseni
tohto ¢lanku druhou vetou ¢ldnku 4 ods. 3 kralovského dekrétu ¢. 1030/2006, zatial
o na situdcie, ako je situdcia autora staznosti uvedenej v bode 20 tohto rozsudku, sa
uplatiiuje posledna veta tohto ¢lanku 4 ods. 3, ktora odkazuje na pravo Unie.

Spanielske kralovstvo rovnako tvrdi, Ze v rozsahu, v akom mu Komisia vytyka poruse-
nie ¢lanku 34 nariadenia ¢. 574/72 spojené so zamietnutim $panielskej administrativy
nahradit osobdm poistenym v ndrodnom systéme zdravia rozdiel medzi celkovymi
ndkladmi nemocnicnej starostlivosti prijatej v inom ¢lenskom $tite a sumou krytia
tejto starostlivosti institiiciou tohto ¢lenského statu, spésobuje oneskorend formula-
cia tejto vyhrady jej nepripustnost.

Spanielske kralovstvo okrem toho tvrdi, ze Zaloba obsahuje vyhradu, ktord nebola
formulovand v priebehu konania pred podanim Zaloby, zalozent na nezlucitelnosti
¢lanku 4 ods. 3 kralovského dekrétu ¢. 1030/2006 s ¢lankom 22 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 1408/71.
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s1 Belgické krélovstvo uvddza, Ze ¢lanok 49 ES sa nijako nespominal v od6vodnenom
stanovisku, takze zaloba nemoéze obsahovat argumentaciu zalozent na tomto ¢lanku.

32V tejto savislosti treba uviest, Ze z ¢lanku 38 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora a z prislusnej judikatiry vyplyva, ze kazdy navrh na zacatie konania
musi oznacit predmet konania, ako aj zhrnutie dévodov a Ze toto oznacenie musi byt
dostatoc¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si svoju obranu a Sud-
nemu dvoru vykonat preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
je zaloba zalozend, musia teda vyplynit koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz
z textu samotného ndvrhu a ndvrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby
Stidny dvor nerozhodol nad rémec ndvrhov alebo neopomenul rozhodnit o niekto-
rom Zalobnom dévode (pozri rozsudky z 26. aprila 2007, Komisia/Finsko, C-195/04,
Zb. s.1-3351, bod 22 a tam citovanu judikatdru, ako aj zo 14. janudra 2010, Komisia/
Ceskd republika, C-343/08, Zb. s. I-275, bod 26).

33 Okrem toho predmet Zaloby podanej podla ¢ldnku 226 ES je ohrani¢eny konanim
pred podani zaloby upravenym v tomto ¢lanku. V dosledku toho musi byt zaloba Ko-
misie zaloZend na rovnakych vyhraddch, ako s tie, ktoré stt uvedené v odé6vodnenom
stanovisku (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany, bod 18).

2V predmetnej veci zaloba a navrhy Komisie spliiaju tieto rozne poziadavky.
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Ani odévodnené stanovisko, ani zaloba totiz neobsahuju odévodnenie vyhrady spoje-
nej s idajnym nesplnenim povinnosti Spanielskym kralovstvom, ktoré mu vyplyvajt
z nariadeni ¢. 1408/71 a 574/72. V pokrac¢ovani stanoviska nemenne uviadzaného Ko-
misiou v priebehu konania pred podanim Zaloby smeruje zaloba vylu¢ne k urceniu, ze
tento ¢lensky $tét si nesplnil povinnosti podla ¢ldnku 49 ES.

Zo zaloby a z navrhov Komisie jednozna¢ne vyplyva, Ze tvrdené nesplnenie povin-
nosti spociva v skuto¢nosti, ze pokial ide o osoby poistené v $panielskom systéme
zdravia, ktorych zdravotny stav vyzaduje nemocni¢nu starostlivost pocas prechod-
ného pobytu v inom c¢lenskom $téte v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) bodu i) naria-
denia ¢. 1408/71, spornd pravna uprava odopiera tymto osobam, s vynimkou pripa-
dov ohrozenia zivota uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 3 druhej vete kralovského dekrétu
¢. 1030/2006, pravo, ktoré vyplyva z ¢lanku 49 ES, na doplnkovi nédhradu zo strany
$panielskej institdcie, ak je Groven krytia uplatnitelnd v ¢lenskom $téte pobytu niz$ia
ako troven uplatnitelnd v Spanielsku.

V tomto kontexte odkaz, najmi v navrhoch Komisie, na ¢lanok 22 ods. 1 pism. a)
bod i) nariadenia ¢. 1408/71 nesmeruje k stanoveniu samostatnej vyhrady, ale k defi-
nicii okruhu 0s6b, na $kodu ktorych predstavuje podla Komisie sporné pravna tiprava
porusenie ¢lanku 49 ES.

Z toho vyplyva, ze zaloba je pripustna.
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O veci samej

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 49 ES sa uplatiuje na sluzby zdravotnej starostlivosti do-
tknuté $panielskou pravnou tpravou, aj ked nevyhnutnost takejto starostlivosti nasta-
ne pocas prechodného pobytu poistenej osoby v inom c¢lenskom §tate.

Komisia po tom, ¢o poukézala na to, Ze ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢ldnok 49
ES sa vzdjomne doplnaji, uvddza, ze v predmetnej veci je $panielska pravna tprava
sposobild obmedzit jednak poskytovanie sluzieb nemocni¢nej starostlivosti, jednak
poskytovanie turistickych alebo vzdeldvacich sluZieb, ktorych ziskanie moze odévod-
nit doCasny pobyt v inom ¢lenskom $tate.

Zdéraznujuc, zZe hypotéza uvedend v clanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71
pokryva vsetky situdcie, v ktorych sa starostlivost stane nevyhnutnou v priebehu do-
¢asného pobytu v inom ¢lenskom §tite z dovodu zhorsenia zdravotného stavu pois-
tenej osoby, Komisia tvrdi, Ze spornd pravna Gprava moze podnietit tito osobu pois-
tend v $panielskom zdravotnom systéme, ktord sa nachadza v takejto situdcii a ktora
md moznost vyberu medzi hospitalizaciou v ¢lenskom $tite pobytu a pred¢asnym
névratom do Spanielska na ticely o$etrenia, aby si zvolila druhti moznost vzdy, ked je
Groven krytia uplatnitelnd v ¢lenskom $tate pobytu nevyhodnejsia ako troven uplat-
nitelnd v Spanielsku.
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Komisia doplna, ze sporné pravna tiprava moze odradit starsie poistené osoby alebo
osoby trpiace chronickou chorobou s nebezpecenstvom hospitalizacie, aby navstivili
ako turisti alebo Studenti clensky $tat, v ktorom st podmienky nahrady nakladov ne-
mocnié¢nej starostlivosti nevyhodnejsie ako v Spanielsku.

Komisia tvrdi, Ze obmedzenie vyplyvajlice z tejto pravnej Gpravy nie je odévodne-
né. Osobitne jej nevyhnutnost z hladiska ciela spocivajiceho v zabezpedeni finanénej
rovnovihy narodného systému zdravia nie je preukdzand vzhladom na skuto¢nost,
ze naklady na tento systém nemocni¢ného osetrenia poskytnutého v inom ¢lenskom
$tite osobe poistenej v tomto systéme nemdzu v nijakom pripade prekrocit naklady,
ktoré by vyzadovalo zhodné o$etrenie poskytnuté v Spanielsku.

Spanielska vlada podporovana belgickou a finskou vladou a vlddou Spojeného kralov-
stva spochybnuje skutoc¢nost, Ze spornd pravna Gprava vytvira obmedzenie slobodné-
ho poskytovania lekarskych, turistickych a vzdeldvacich sluzieb a tvrdi, ze v kazdom
pripade toto Gdajné obmedzenie je odévodnené naliehavymi dévodmi véeobecného
zdujmu smerujucimi k ochrane finan¢nej rovnovéhy dotknutého narodného systému
zdravia.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tivod treba pripomentit, Ze uplatnitelnost ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71, v pred-
metnej veci jeho odseku 1 pism. a) bodu i), nevyluéuje paralelnt uplatnitelnost ¢ldn-
ku 49 ES. Skuto¢nost, Ze vnutrostatna pravna uprava moze byt v silade s nariade-
nim ¢. 1408/71, totiz nema za nasledok jej vynatie spod ustanoveni Zmluvy ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, body 46
ad7).
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Po tejto ivodnej pripomienke treba v prvom rade preskumat, ¢i sluzby oznacené Ko-
misiou v jej Zalobe maju v pripade osoby poistenej v nairodnom systéme zdravia, kto-
rej zdravotny stav vyzaduje nemocnic¢nu starostlivost pocas jej prechodného pobytu
v inom ¢lenskom $tate cezhrani¢ny charakter spdsobily zahrnut ich pod uplatiiovanie
¢lanku 49 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 1988, Bond van Adverteer-
ders a i., 352/85, Zb. s. 2085, bod 13).

Pokial ide na jednej strane o sluzby zdravotnej starostlivosti, je potrebné pripomendt,
ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora patria zdravotné vykony poskytované
za odplatu do posobnosti ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb, aj ked sa
starostlivost poskytuje v ramci hospitalizcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Watts,
uz citovany, bod 86 a tam citovanu judikatiru, ako aj z 19. aprila 2007, Stamatelaki,
C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 19). Navys$e zdravotny vykon neprestéva byt poskytova-
nim sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES z dévodu, Ze pacient, ktory zaplatil zahrani¢cnému
poskytovatelovi za poskytnutu starostlivost, neskor pozaduje prevzatie ndkladov na
tato starostlivost od vnutrostatneho zdravotného systému (pozri rozsudok Watts, uz
citovany, bod 89 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze ¢ldnok 49 ES sa uplatni, ak st poskytovatel a pri-
jimatel sluzby usadeni v réznych ¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok z 28. oktébra
1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 19). Sluzby, ktoré poskytovatel usa-
deny v ¢lenskom §tate poskytuje bez toho, aby sa premiestnil, prijimatelovi usadené-
mu v inom ¢lenskom $tate, predstavuju cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES (pozri najmé rozsudky z 10. médja 1995, Alpine Investments, C-384/93,
Zb. s. I-1141, body 21 a 22, ako aj zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01,
Zb. s.1-13031, bod 53).
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Okrem toho podla ustélenej judikatary slobodné poskytovanie sluzieb obsahuje nie-
len slobodu poskytovatela pontkat a poskytovat sluzby prijemcom usadenym v inom
¢lenskom $téte, ako je $tdt, na tzemi ktorého sa tento poskytovatel nachadza, ale tiez
slobodu prijimat alebo vyuzivat ako prijemca sluzieb ponikanych poskytovatelom
usadenym v inom ¢lenskom $tate bez toho, aby mu v tom brénili nejaké obmedzenia
(pozri najmé rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 55 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze na sluzby nemocnicnej starostlivosti, ktoré poskytovatel usadeny
v ¢lenskom $tite poskytuje v tomto $tite prijemcovi usadenému v inom ¢lenskom
State, sa vztahuje pojem poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES vratane pri-
padu, ktory nastal v predmetnej veci, ked sa prechodny pobyt prijemcu tychto slu-
Zieb starostlivosti v ¢lenskom $téte usadenia poskytovatela tyka inych dévodov ako
lekarskych.

Pokial ide na druhej strane o iné sluzby nez lekérske, ako napriklad turistické a vzde-
lavacie sluzby osobitne uvedené Komisiou v jej zalobe, treba okrem judikattiry zmie-
nenej v bode 48 tohto rozsudku pripomenut, ze osoby usadené v ¢lenskom state, ktoré
sa dostavia do iného ¢lenského statu ako turisti alebo v ramci $tudijnej cesty, sa pova-
Zuju za prijemcov sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES (pozri rozsudky z 31. januéra 1984,
Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16; z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87,
Zb. s. 195, bod 15, ako aj z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb. s. I-11, bod 16).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze slobodné poskytovanie sluzieb zahfia slobodu pois-
tenej osoby usadenej v ¢lenskom §tate dostavit sa napriklad ako turista ¢i student do
iného clenského $tatu na tcely prechodného pobytu a prijat tam nemocni¢nt starost-
livost zo strany poskytovatela usadeného v tomto inom ¢lenskom $téte, ak jej zdravot-
ny stav vyzaduje takito starostlivost pocas tohto pobytu.

Iste je nepochybné, Ze pravo Unie nezasahuje do préavomoci ¢lenskych $titov orga-
nizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia a ze pokial chyba harmonizdcia na
urovni Eurépskej tnie, je na pravnej uprave kazdého clenského stitu, aby stanovila
podmienky poskytovania ddvok socidlneho zabezpecenia. Stale vSak plati, ze pri vy-
kone tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Unie, najmi ustanovenia
o slobodnom poskytovani sluzieb (pozri najmi rozsudok Watts, uz citovany, bod 92
a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok treba v druhom rade preskimat, ¢i spornd pravna Gprava pred-
stavuje nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z tychto ustanoveni.

Podla uz ustélenej judikatary ¢lanku 49 ES odporuje uplatnenie akejkolvek vnitro-
S$tatnej pravnej upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢len-
skymi $tatmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného clenského $tétu (pozri
najmd rozsudok Stamatelaki, uz citovany, bod 25 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti Stdny dvor uz rozhodol, ze skuto¢nost, Ze vnatrostitna pravna
uprava nezarucCuje poistenej osobe, ktorej bol poskytnuty sihlas podstipit hospi-
talizdciu v inom clenskom $tate v stlade s ¢lankom 22 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 1408/71, prevzatie ndkladov vo vyske zodpovedajicej prevzatiu nakladov, na ktoré
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by mal pacient nérok, ak by bol hospitalizovany v prislusnom ¢lenskom $téte, predsta-
vuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES v rozsahu,
v akom je spOsobild odradit alebo zabranit tejto poistenej osobe obratit sa na posky-
tovatelov sluzieb usadenych v inych ¢lenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Vanbraekel a i., uz citovany, bod 45). Pokial ide o vnutro$titnu pravnu Upravu
upravujicu bezplatnost nemocnicnej starostlivosti poskytovanej v rdmci narodného
systému zdravia, Stdny dvor spresnil, Ze takato Groven pokrytia v systéme clenského
$tatu poistenia zodpovedd ndkladom na liecenie zodpovedajtice tomu, ktoré poistend
osoba prijala v ¢clenskom §tate pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok Watts, uz cito-
vany, body 131 a 133).

Sadny dvor rozhodol, ze z dévodu, Ze takato doplnkova ndhrada ndkladov, ktora je
funkciou systému poistného krytia, ani teoreticky dodato¢ne financ¢ne nezatazuje
systém nemocenského poistenia tohto $tatu v porovnani s ndhradou nakladov, kto-
rd by sa mala poskytniat v pripade, ak by nemocni¢na starostlivost bola poskytnuta
tymto $tdtom, nemozno tvrdit, ze uloZenie povinnosti doplnkovej nahrady nakladov
tomuto fondu nemocenského poistenia by mohlo mat podstatny dc¢inok na financo-
vanie systému socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského $titu (rozsudok Vanbraekel
a i., uz citovany, bod 52).

Pokial v$ak ide prinajmensom o zdravotnu starostlivost nemocni¢nej povahy, ktora
jedind je dotknutd touto vecou, pripad oznacovany za nepredvidatelnu starostlivost
uvedeny v clanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, dotknuty v tejto veci, sa
z hladiska ¢ldnku 49 ES odlisuje od pripadu oznacovaného za ,pldnovand starostli-
vost” uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia, ktory sa riesil vo
veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Vanbraekel a i. a Watts.

Predov$etkym treba uviest, ze pripady vyuzitia nemocnic¢nej starostlivosti plano-
vanej v inom ¢lenskom $téte podla ¢ldnku 22 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71
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vyplyvajy, ako to uvddza odsek 2 druhého pododseku tohto ¢lanku 22, z objektivne-
ho zistenia nedostatku disponibility predmetnej starostlivosti alebo rovnako ucinnej
starostlivosti v ¢lenskom State poistenia v lekarsky prijatelnej lehote (pozri v tomto
zmysle rozsudok Watts, uz citovany, body 57 a 79). V rovnakej situdcii musi tento
posledny uvedeny ¢lensky §tat okrem svojich povinnosti vyplyvajtcich zo spojeného
uplatnenia ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 36 nariadenia ¢. 1408/71 pripadne za-
rucit poistenej osobe rovnako vyhodnu troven krytia, ako je tiroven, ktord by ho dis-
ponibilita tejto starostlivosti v takejto lehote, v jeho vlastnom systéme zdravia, viedla
k priznaniu dotknutej osobe a to pod hrozbou porusenia pravidiel tykajacich sa slo-
bodného poskytovania sluzieb, ako to Stidny dvor rozhodol v uz citovanom rozsudku
Vanbraekel a i.

Situdcia je naopak rozdielna, pokial ide o nepredvidatelnd starostlivost uvedent
v ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

Co sa totiz tyka poistenej osoby, ktorej presun do iného ¢lenského $tatu vyplyva na-
priklad z turistickych alebo vzdelavacich doévodov a nie z jednoduchého nedostatku
ponuky systému zdravia, pod ktory patri, pravidld Zmluvy v oblasti volného pohybu
mu nezarucuju neutralitu pre vSetky sluzby nemocnicnej starostlivosti, ktoré by mu
mohli byt nutne poskytnuté v ¢lenskom §tate pobytu. Vzhladom na jednej strane na
vnutrostatne rozdiely existujtice v oblasti socidlneho zabezpecenia a na druhej stra-
ne na ciel nariadenia ¢. 1408/71, spo¢ivajici v koordindcii vnutro$tatnych pravnych
uprav, av$ak nie v ich harmonizdcii, podmienky vztahujice sa na nemocni¢ny pobyt
v inom ¢lenskom §$tite mozu byt v zdvislosti od pripadu viac alebo menej vyhodné ¢i
nevyhodné pre poistent osobu (pozri analogicky rozsudky z 19. marca 2002, Her-
vein a i., C-393/99 a C-394/99, Zb. s. 1-2829, body 50 az 52; z 29. aprila 2004, Wei-
gel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 55, ako aj z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05,
Zb. s. 1-3505, bod 76).
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Dalej treba zdoraznit, ze v pripade nemocnic¢nej starostlivosti planovanej v inom
¢lenskom $téte je poistend osoba vo véeobecnosti spdsobild ziskat celkové ohodnote-
nie nékladov tejto dotknutej starostlivosti vo forme predbezného rozpoctu, ktory mu
umozni porovnat droven krytia uplatnitelnd v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nemocnic-
ny pobyt planuje, a v ¢lenskom $tate poistenia.

V tomto kontexte skuto¢nost, Ze pravna Gprava tohto posledného uvedeného clenské-
ho $tdtu nezarucuje poistenej osobe pravo na ndhradu zo strany prislusnej institacie
pripadného kladného rozdielu medzi droviiou krytia uplatnitelnou v tomto ¢lenskom
$tate a uroviou v clenskom stéte, v ktorom je nemocni¢na starostlivost planovan,
moze podnietit tdto poistent osobu, aby upustil od lieCenia zamy$laného v tomto
inom ¢lenskom $téte, Co predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
ako Stdny dvor rozhodol v uz citovanych rozsudkoch Vanbraekel a i. a Watts.

Naopak, ako zdoraznila §panielska vldda, situdcia nepredvidatelnej starostlivosti uve-
dend v ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 pokryva najmé neurcité mnoz-
stvo pripadov, v ktorych si zdravotny stav poistenej osoby vyZzaduje pocas jej prechod-
ného pobytu v inom ¢lenskom $tdte nemocni¢nt starostlivost za okolnosti spojenych
predovsetkym s naliehavostou situacie, zdvaznostou postihnutia alebo trazu alebo
tiez s lekdrskou nemoznostou vratenia do ¢lenského $tatu poistenia, ktoré objektivne
neponechévajd ind alternativu ako poskytnutie nemocni¢ného osetrenia dotknutej
osobe v zariadenf nachadzajicom sa v ¢lenskom $tate pobytu.

Vo vsetkych tychto pripadoch je vylacené, aby sa spornej pravnej iprave mohol vyty-
kat akykolvek obmedzujici G¢inok na poskytovanie sluzieb nemocnic¢nej starostlivos-
ti poskytovatelmi usadenymi v inom ¢lenskom $téte.
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Iste, ako uviedla Komisia, situdcia predpokladand v ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) nariade-
nia ¢. 1408/71 sa tyka tiez pripadov, v ktorych poskodenie zdravotného stavu poiste-
nej osoby pocas prechodného pobytu v inom ¢lenskom §téte, hoci mé nepredvidatel-
nd povahu, nie je spdsobild zbavit ju volby medzi hospitaliziciou v tomto poslednom
uvedenom ¢lenskom $tate a pred¢asnym navratom do Spanielska, aby tam prijala vy-
Zadovand nemocni¢nd starostlivost.

Ako vsak zdoraznuje bod 1 odévodnenia rozhodnutia ¢. 194, systém zavedeny v ¢lan-
ku 22 ods. 1 pism. a) bode i) nariadenia ¢. 1408/71 ma v takychto pripadoch préave za
ciel vyhnut sa tomu, aby poistend osoba bola nitend predcasne sa vratit do ¢lenského
$tatu poistenia, aby tam dostala nevyhnutn starostlivost, prizndvajuc dotknutej oso-
be prévo, ktoré predtym nemala, pristupu v nemocnicnej starostlivosti v ¢lenskom
$tate pobytu za podmienok ndhrady rovnako vyhodnych, ako si podmienky, ktoré
pozivaju poistené osoby, na ktoré sa vztahuje pravna tprava tohto §tatu (pozri ana-
logicky rozsudok z 23. oktébra 2003, Inizan, C-56/01, Zb. s. I-12403, body 21 a 22).

Okrem toho treba uviest, ze potencidlny vplyv spornej pravnej upravy na situdciu
takejto poistenej osoby zdvisi od okolnosti, ktord ma v Case, ked je tito osoba kon-
frontovana s takymto vyberom, neisty charakter, a to moznost, ze Groven krytia uplat-
nitelnd v ¢lenskom $téte pobytu pre zamyslané nemocni¢né liecenie, ktorého celkové
néklady nie s v tom ¢ase zname, sa ukaze ako nizsia vo vztahu k nakladom hypote-
tického rovnocenného lie¢enia poskytnutého v Spanielsku.

Pokial ide o iné sluzby ako lekarske, akymi st turistické alebo vzdeldvacie sluzby, treba
zdoraznit, Ze pripad nepredvidatelnej starostlivosti v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71 zo svojej podstaty predpokladd neexistenciu istoty, v ¢ase, ked
sa poistend osoba zamysla dostavit do iného ¢lenského $tatu, napriklad ako turista
alebo student, ¢o sa tyka nevyhnutnosti nemocni¢nej starostlivosti pocas jeho pre-
chodného pobytu v tomto inom ¢lenskom §tate.
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Situécia starsich poistenych oséb a 0sob trpiacich chronickou alebo uz existujiicou
chorobou, ktort rozhodnutie ¢. 194 zahffa podla svojho bodu 1 a svojho siedme-
ho oddévodnenia do posobnosti ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ma
v tomto ohlade rovnaky neisty charakter.

Hoci totiz mo6zu podstapit zvysené riziko zhorsenia svojho zdravotného stavu, tieto
poistené osoby mdzu byt, podobne ako ostatné poistené osoby, dotknuté spornou
pravnou upravou iba v pripade, ak ich zdravotny stav bude skuto¢ne vyzadovat ne-
mocniénd starostlivost ing, ako je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 3 druhej vete krdlovského
dekrétu ¢. 1030/2006 pocas ich prechodného pobytu v inom ¢lenskom $tate a ak sa
ukdze, ze uroven krytia uplatnitelnd v tomto inom ¢lenskom §téte je nizsia ako nédkla-
dy rovnakého lie¢enia poskytnutého v Spanielsku.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze osoby poistené v $panielskom systéme zdravia moézu
byt podnietené predcasne sa vratit do Spanielska, aby tam prijali nemocni¢nd starost-
livost, ktora sa stala nevyhnutnou po zhorseni ich zdravotného stavu pocas prechod-
ného pobytu v inom ¢lenskom $téte, alebo zrusit napriklad turisticku alebo studijnti
cestu v takomto inom ¢lenskom $tate, kedZe nemdzu pocitat, okrem pripadu uvede-
ného v ¢ldnku 4 ods. 3 druhej vete kralovského dekrétu ¢. 1030/2006, s doplnkovou
intervenciou prisluinej institicie v pripade, ak naklady na rovnaké lie¢enie v Spa-
nielsku prekra¢uja aroven krytia uplatnitelného v tomto inom ¢lenskom $téte, sa zd4
ako velmi neistd a nepriama. V dosledku toho spornd prdvna tiprava nemoéze byt vo
svojej véeobecnosti povazovana za spdsobilit obmedzit slobodné poskytovanie slu-
zieb nemocnic¢nej starostlivosti, turistickych sluzieb alebo vzdelavacich sluzieb (pozri
analogicky v oblasti volného pohybu tovaru a volného pohybu pracovnikov rozsudky
zo 7. marca 1990, Krantz, C-69/88, Zb. s. 1-583, bod 11, ako aj z 27. janudra 2000, Graf,
C-190/98, Zb. s. I-493, body 24 a 25).
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Pripad autora staznosti uvedenej v bode 20 tohto rozsudku tento zéver potvrdzu-
je. Dokazuje totiz hypoteticki povahu vplyvu spornej pravnej apravy, kedze Ziadost
o doplnkovid ndhradu podana dotknutou osobou sa ukdzala ako neddvodn4, ako vy-
plyva zo spisu, a to z dovodu nizsej tirovne nakladov na rovnaké lie¢enie v Spanielsku
vo vztahu k trovni krytia uplathovanej v ¢clenskom $tate pobytu.

Nakoniec treba zdéraznit, Ze na rozdiel od pripadov uvedenych v ¢lanku 22 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 1408/71 pripady uvedené v ¢ldanku 22 ods. 1 pism. a) maju pre
Clenské $téty a ich institicie poverené socidlnym zabezpecenim nepredvidatelny
charakter.

Kazdy clensky stat totiz disponuje ako clensky §tat poistenia moznostou, v ramci
pravomoci, ktord je mu priznana ¢lankami 153 ZFEU a 168 ZFEU, upravit svoj sys-
tém verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Watts, uz citovany, body 92 a 146, ako aj z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez,
C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 43), prijat opatrenia tykajice sa rozsahu
a podmienok, najmé lehoty, ponuky nemocnic¢nej starostlivosti na jeho vlastnom
uzemi na Ucely obmedzenia poc¢tu vydanych povoleni na zdklade ¢lanku 22 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 1408/71 pre starostlivost planovanu v inom ¢lenskom stéte oso-
bami poistenymi v jeho systéme.

Naopak, ako to zdoraznila ddnska a finska vlada, neustale stupajiica mobilita ob¢anov
v ramci Unie, najmi z turistickych a vzdeldvacich dévodov, méze znamenat ¢oraz
vy$8i pocet pripadov nepredvidatelnej nemocnic¢nej starostlivosti v zmysle ¢lanku 22
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ktory $taty nemézu nijako ovladat.
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V tomto kontexte, ked sa kazdy ¢lensky $téat spolieha ako ¢lensky §tdt poistenia na
uplatnenie pravnej upravy c¢lenského $tétu pobytu, pokial ide o troven krytia, za
ktort v kone¢nom désledku zodpovedd prislusnd institticia, za nemocni¢nd starost-
livost, ktord je nevyhnutnd z dévodu zdravotného stavu poistenej osoby pocas jej
prechodného pobytu v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom state, spolocné uplat-
nenie ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 36 uvedeného naria-
denia tykajiceho sa mechanizmu nahrady medzi dotknutymi institiiciami spociva na
celkovej kompenzicii rizik.

Pripady, v ktorych nemocni¢nd starostlivost poskytovand poistenej osobe pocas jej
prechodného pobytu v inom c¢lenskom $téte vystavuje Clensky §tat poistenia na za-
klade ucinku uplatnenia jeho pravnej Upravy vyssej financ¢nej zdtazi, ako keby tito
starostlivost bola poskytnutd v jednom z jeho zariadeni, mézu byt povazované za
celkovo vyvazené pripadmi, v ktorych naopak uplatnenie pravnej tpravy clenského
$tatu pobytu vedie k zatazeniu ¢lenského $tatu poistenia niz$ou finan¢nou tarchou
pre dotknutt nemocni¢nd starostlivost, ako je tarcha, ktord by vyplyvala z uplatnenia
jeho vlastnej pravnej upravy.

V dosledku toho uloZenie ¢lenskému $tatu povinnosti zarucit jeho vlastnym poiste-
nym osobdm doplnkovd ndhradu prislusnou institdciou vzdy, ked je droven krytia
uplatnitelnd v ¢lenskom $tate pobytu pre dotknutu nepredvidatelnt nemocni¢nu sta-
rostlivost niZ$ia ako troven uplatnitelnd podla jeho vlastnej pravnej ipravy by zname-
nalo ohrozenie samotnej hospodérnosti systému zavedeného nariadenim ¢. 1408/71.
V kazdom pripade tykajucom sa takejto starostlivosti by bola prislusnd institicia
¢lenského $tatu poistenia systematicky vystavovana najvy$sej financnej tarche, ¢i uz
to bude na zdklade uplatnenia, v silade s ¢lankom 22 ods. 1 pism. a) uvedeného naria-
denia, pravnej Gpravy ¢lenského statu pobytu, ktord upravuje vyssiu troven pokrytia,
akou je Groven upravend pravnou upravou ¢lenského §tatu poistenia, alebo na zéklade
uplatnenia tejto poslednej uvedenej pravnej Gpravy za opacnej hypotézy.
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Vzhladom na vietky vyssie uvedené dvahy Komisia nepreukdzala, Ze vo svojej vie-
obecnosti sporné pravna dprava zakladd nesplnenie povinnosti Spanielskeho kréalov-
stva, ktoré vyplyvaja tomuto ¢lenskému $tatu z ¢lanku 49 ES.

Z tohto dovodu je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Spanielske kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na nihradu trov konania a Komi-
sia nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania. Podla odseku 4 prvého pododseku toho istého ¢ldnku Belgické kralovstvo,
Danske krélovstvo, Finska republika a Spojené krélovstvo, ktoré vstupili do konania

svs 1Y

ako vedlajsi t¢astnici konania, zna$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1 Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy tohto konania.
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3. Belgické kralovstvo, Dinske kralovstvo, Finska republika, ako aj Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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