ESCHIG
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-199/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakidsko) z 23. aprila 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. méja 2008, ktory suvisi s konanim:

Erhard Eschig

proti

UNIQA Sachversicherung AG,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Karis a C. Toader (spravodajkynia),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 11. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Eschig, v zasttpeni: E. Salpius, Rechtsanwalt,

— UNIQA Sachversicherung AG, v zastipeni: M. Paar, Rechtsanwalt,

— rakdska vldda, v zastapeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: N. Yerrell a G. Braun, splnomoc-
neni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 14. mdja 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 ods. 1
smernice Rady 87/344/EHS z 22. jina 1987 o koordinacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatrent tykajticich sa poistenia pravnej ochrany (U.v. ES L 185,
s. 77; Mim. vyd. 06/001, s. 187.

Uvedeny navrh bol podany v rdmci sporu medzi E. Eschigom a poistovacou
spolo¢nostou UNIQA Sachversicherung AG (dalej len ,UNIQA*) vo veci uhrady
urcitych nékladov pravneho zastipenia a platnosti klauzuly obsiahnutej vo vseo-
becnych podmienkach poistenia pravnej ochrany, ktord opraviiuje poistovatela
v pripade, ked zdujmy viacerych poistenych smeruji proti rovnakym odporcom
a vychadzaji z rovnakého alebo podobného dévodu, obmedzit svoje plnenie na vedenie
»pilotného“ konania alebo pripadne na spolo¢né Zaloby ¢i iné spolo¢né formy
uplatnovania ndrokov na ndpravu prostrednictvom nim zvolenych pravnych zastupcov.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Jedenaste a dvanaste oddévodnenie smernice 87/344 znie takto:

~kedZe zaujem osob, ktoré maju krytie pradvnej ochrany znamend, Ze poistend osoba
musi dokazat vybrat si [si mdze vybrat — neoficidlny prekiad) pravnika alebo int osobu
nélezito kvalifikovant podla vnutrostdtneho préava pri lubovolnom vy$etrovani alebo
konani [pri akomkolvek sidnom alebo spravnom konani — neoficidlny preklad) a vzdy,
ked sa vyskytne konflikt zdujmov;

kedZe ¢lenské $taty by mali mat moznost vynat poistovne z povinnosti poskytovat
poistenej osobe tento volny vyber pravnika ak poistenie pravnej ochrany je obmedzené
na pripady vznikajtce z pouzivania cestnych vozidiel na ich Gzemi a ak sa splnia iné
restriktivne podmienky.”

Clanok 3 smernice 87/344 stanovuje:

»1. Krytie prdvnej ochrany je upravené osobitnou poistnou zmluvou ako zmluvou pre
iné odvetvia poistenia, alebo je upravené v samostatnej Casti jednej poistnej zmluvy,
v ktorej sa upresni povaha krytia pravnej ochrany a, ak to vyzaduje ¢lensky $tét, aj vyska
prislusného poistného.
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2. Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia, aby zabezpe(il, Ze poistovne usadené
na jeho dzemi prijmu v stilade s moznostou stanovenou ¢lenskym $tdtom, alebo podla
vlastného vyberu, ak s tym clensky $tat suihlasi, najmenej jedno z nasledujucich
alternativnych rieseni:

a)

b)

poistoviia zabezpeci, ze ziaden pracovnik, ktory sa zaoberd spravou plneni pri
poisteni pravnej ochrany alebo pravnym poradenstvom stcasne s nimi nebude
vykonavat podobnu ¢innost

— ak je poistovna viacodvetvova, pre iné odvetvie, v ktorom je ¢inn4,

— bez ohladu na to, ¢i je poistoviia viacodvetvovd alebo $pecializovand, v inej
poistovni, ktora je finan¢ne, obchodne alebo administrativne spojena s prvou
poistoviiou a poskytuje poistenie v jednom alebo viacerych inych poistnych
odvetviach stanovenych v smernici 73/239/EHS;

poistovnia poveri spravou plneni v stvislosti s poistenim prdvnej ochrany ind
poistovnu, ktord méd samostatnd pravnu subjektivitu. Tato poistovia bude uvedend
v samostatnej zmluve alebo v samostatnej Casti uvedenej v odseku 1. Ak je
poistovna, ktora ma samostatnd pravnu subjektivitu, prepojend s poistoviou, ktord
vykonéva jedno alebo viac inych odvetvi poistenia uvedenych v pismene A prilohy
k smernici 73/239/EHS, pracovnici poistovne, ktori sa zaoberaji spracovanim
plneni alebo pravnym poradenstvom spojenym s tymto spracovanim, nesmu
stc¢asne vykonévat rovnakd alebo podobnt ¢innost v inej poistovni. Clenské staty
mozu dalej stanovit rovnaké poziadavky pre ¢lenov riadiaceho organu;

poistovnia v zmluve poskytne poistenej osobe pravo zverit obhajobu jej zdujmov od
chvile, od ktorej ma pravo ndrokovat si od svojho poistovatela podla poistky,
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pravnikovi podla jej vyberu alebo v miere, v akej to vnutro$titne pravo povoluje,
akejkolvek inej ndleZito sposobilej osobe.

3. Nech sa prijme ktorékolvek riesenie, zdujem osob, ktoré maji krytie pravnej

ochrany, sa bude povazovat za zachované ekvivalentnym spdsobom podla tejto
: “

smernice.

Clanok 4 smernice 87/344 znie takto:

»1. Akdkolvek zmluva o poisteni pravnej ochrany bude vyslovene uznavat, Ze:

a) poistend osoba ma pravo slobodného vyberu pravnika alebo inej osoby nélezito
kvalifikovanej podla vnuatrostitneho prava s cielom obhajovat, zastupovat alebo
slazit zdujmom poistenej osoby v akomkolvek vySetrovani alebo konani
[v akomkolvek sttdnom alebo spravnom konani — neoficidlny preklad);

b) poistend osoba si slobodne vyberie pravnika alebo, ak to uprednostni a pokial to
umoznuje vnutrostatne pravo, akikolvek ind néleZito sposobiltt osobu, ktora bude
sluzit jej zdujmom vzdy, ked vznikne konflikt zdujmov.

2. Pravnik znamend akukolvek osobu, ktord je oprédvnend vykondvat svoje povolanie
podla jedného z oznaceni stanovenych v smernici Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977
na ulahcenie u¢inného vykonu slobody prévnikov poskytovat sluzby.”
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Clanok 5 smernice 87/344 stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat moze poskytnit vynimku z uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 1 pre
poistenie pravnej ochrany, ak su splnené tieto podmienky:

a) poistenie je obmedzené na pripady vznikajice z pouzivania cestnych vozidiel na
uzemi daného ¢lenského statu;

b) poistenie je spojené so zmluvou o poskytovani pomoci v pripade nehody alebo
poruchy tykajucej sa cestného vozidla;

¢) ani poistovatel pravnej ochrany ani poistovatel poskytovania pomoci nie je ¢inny
v Ziadnom odvetvi poistenia zodpovednosti;

d) st prijaté opatrenia, aby pravne poradenstvo a zastupovanie kazdej strany v spore
bolo realizované uplne nezéavislymi pravnikmi, ked tieto stany st poistené na
pravnu ochranu rovnakym poistovatelom.

2. Vynimka poskytnutd ¢lenskym $tdtom poistovni podla odseku 1 neovplyvni
uplatnovanie ¢lanku 3 ods. 2.
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Clanok 6 smernice 87/344 stanovuje:

,Clensky tat prijme vietky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze bez toho, aby tym bolo
dotknuté préavo obrétit sa s opravnym prostriedkom na sidny orgén, ktoré moze byt
stanovené vnutro$tatnym pravom, sa ustanovi arbitrdz alebo iny postup, ktory
poskytuje porovnatelné zaruky objektivnosti, pricom v pripade rozdielnosti ndzorov
medzi poistovatelom pravnej ochrany a jeho poistenym, umozni prijat rozhodnutie
0 postoji, ktory sa prijme s cielom spor vyriesit.

V zmluve o poisteni musi byt uvedené pravo poistenej osoby vyuzit takyto postup.”

Clanok 7 smernice 87/344 znie takto:

»V pripade konfliktu zdujmov alebo nezhody o spdsobe urovnania sporu poistovatel
pravnej ochrany alebo podla potreby tirad pre vysporiadanie $kod bude informovat
poistend osobu o

— prave uvedenom v ¢lanku 4,

— moznosti vyuzit postup uvedeny v ¢lanku 6.“
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Pravidlo slobodného vyberu pravneho zastupcu osobou, ktorda ma krytie pravnej
ochrany, upravuje § 158k rakuskeho zakona z 2. decembra 1958, zmeneného
a doplneného zédkonom z 11. februdra 1993 o poistnych zmluvach (Versicherungsver-
tragsgesetz, dalejlen ,VersVG®), prijatého na Gcely prebratia ¢ldnku 4 smernice 87/344.

§ 158k VersVG stanovuje:

»1. Poisteny je opravneny slobodne si zvolit na svoje zastupovanie v akomkolvek
sudnom alebo spravnom konani svojho nalezite kvalifikovaného zastupcu opravneného
zastupovat ucastnikov konania na zdklade jeho povolania. Okrem toho si moze
poisteny slobodne vybrat prédvneho zastupcu na dal$iu ochranu jeho pravnych zédujmov
vzdy, ked dochédza ku konfliktu zdujmov na strane poistovatela.

2. V poistnej zmluve moze byt stanovené, ze poisteny si mdze na zastupovanie
v sidnom alebo spravnom konani zvolit len osoby oprdvnené zastupovat dGcastnikov
konania na zdklade svojho povolania, ktoré maju svoje kanceldrie v sidle sidneho alebo
spravneho orgdnu prislusného pre dané konanie v prvom stupni. V pripade, ak aspon
$tyri osoby, ktoré spliaju tieto podmienky, nemaji v uvedenom sidle svoju kanceldriu,
musi byt prévo volby rozsirené na osoby z obvodu prislusného prvostupniového sudu,
v ktorom sa dotknuty orgdn nachddza.

3. Poisteny musi byt informovany o prave, ktorého je drzitelom podla odseku 1 prvej
vety, pokial pozaduje zabezpecenie pravneho zdstupcu v sidnom alebo v spravnom
konani; musi byt informovany o prave, ktorého je drzitelom podla odseku 1 druhej vety
v pripade vzniku konfliktu zdujmov. Ak poistovatel poveril spravou plneni v stavislosti
s nahradou skody ind poistoviu, vztahuje sa informac¢nd povinnost na tato poistoviu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

E. Eschig, ktory je rakiskym statnym prislusnikom, uzatvoril v poistovacej spolo¢nosti
UNIQA zmluvu o poisteni pravnej ochrany, v ktorej bolo dohodnuté uplatnenie
v$eobecnych podmienok poistenia pravnej ochrany (,Allgemeine Bedingungen fiir die
Rechtsschutz Versicherung®, dalej len ,ARB z roku 1995%).

Clanok 6.7.3 ARB z roku 1995 stanovuje:

»Ak maju viaceri poisteni na zabezpecenie svojich pravnych zaujmov uzatvorené
poistenie pravnej ochrany na zdklade jednej alebo viacerych poistnych zmlav a ak
smeruju ich zaujmy na zdklade rovnakého alebo podobného dévodu proti tomu istému
odporcovi alebo odporcom, je poistovatel opravneny svoje plnenie predbezne obmedzit
na mimostdne zastupovanie pravnych zdujmov poistenych a vedenie nevyhnutného
poctu ,pilotnych’ sidnych konani prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu.

Ak alebo len ¢o nie st poisteni v dosledku tychto opatreni dostato¢ne chraneni proti
strate svojich narokov, najmé v dosledku hroziaceho premlcania, prebera poistovatel aj
naklady na spoloc¢né Zaloby alebo iné spolo¢né formy siidnej a mimostudnej ochrany
zaujmov prostrednictvom nim zvoleného pravneho zdstupcu.”

E. Eschig, ako aj niekolko tisic inych investorov, ktorych ¢ast mala s poistovacou
spolo¢nostou UNIQA uzatvorené poistenie pravnej ochrany, investoval peniaze
v investi¢nych spolo¢nostiach AMIS Financial Consulting AG a AMIS Asset
Management Investment Services AS, ktoré sa postupne stali insolventné.
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E. Eschig preto poveril advokatsku kancelariu Salpius Rechtsanwalts GmbH, aby ho
zastupovala vo viacerych konaniach, ako je konkurzné konanie uvedenych spolo¢nosti,
trestné stihanie proti orgdnom tychto spolocnosti, ako aj konanie vedené proti Rakuiskej
republike vo veci zanedbania dohladu nad finanénym trhom.

E. Eschig poziadal spolo¢nost UNIQA, aby potvrdila, Ze niklady na uz uskuto¢nené
a buduce ukony advokatov, ktorych si vybral, budi uhradené z titulu poistenia pravne;j
ochrany.

UNIQA tuto ziadost na zdklade ustanoveni ¢lanku 6.7.3 ARB z roku 1995 zamietla.

E. Eschig podal Zzalobu na Landesgericht Salzburg, ktorou sa domdaha urcenia, po prvé,
ze spolo¢nost UNIQA je povinnd uhradit ndklady za tkony jeho advokatov
v uskuto¢nenych a budicich konaniach a, po druhé, Ze ¢lanok 6.7.3 ARB z roku 1995
je neplatny, a teda nie je sicastou zmluvy o poisteni pravnej ochrany.

Tento sdid zalobu zamietol, pricom uviedol, ze ¢lanok 6.7.3 ARB z roku 1995 nie je
vrozpore s § 158k VersVG vykladanym z hladiska ¢lanku 4 ods. 1 smernice 87/344, ale
naopak ho doplna a poskytuje riesenie v pripadoch hromadnej skody.

E. Eschig podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Oberlandesgericht Linz
zamietol. Odvolaci sid najma konstatoval, ze obmedzenie, ktoré zaviedol ¢lanok 6.7.3
ARB z roku 1995, bolo v silade so smernicou 87/344.
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Oberster Gerichsthof, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku ,Revision® proti
tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu, si kladie otazku, ako sa ma vykladat
¢lanok 4 smernice 87/344.

Na jednej strane vnutrostitny sud konstatuje, ze doslovny vyklad clanku 4 tejto
smernice a skuto¢nost, Ze jej lanok 5 stanovuje jedind vynimku zo zasady slobodného
vyberu pravneho zastupcu, hovori v prospech E. Eschiga.

Na druhej strane podla uvedeného sidu teleologicky vyklad ¢lanku 4 poskytuje
niekolko dovodov na to, aby bol poistovatel opravneny vybrat prédvneho zistupcu
v mene poistenych, pokial je va¢si pocet tychto oso6b poskodeny tou istou udalostou.

Vzhladom na to, ze ndklady na spolo¢nu Zalobu st vyrazne niz$ie nez naklady na viacero
jednotlivych zalob, existuje tak nebezpecenstvo, ze poistovne budu kryt hromadné
skody len za podmienky, Ze budd opravnené samy urcit pravneho zastupcu pre
véetkych poistenych.

Okrem toho ¢lanok 6.7.3 ARB z roku 1995 doplna zasadu slobodného vyberu pravneho
zastupcu stanovend v smernici 87/344.

Vnutrostatny sud sa takisto zaobera otdzkou vhodnych kritérii pre vymedzenie pojmu
hromadnej $kody. Podla vnutrostatneho sidu sa klauzula, ktord poistovatela opraviuje
vybrat pravneho zastupcu, pokial je dotknutych ,viacero poistenych*, zdd byt v rozpore
s cielmi a poziadavkami smernice 87/344.
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Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol konanie prerusit a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 87/344... vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje
klauzula nachddzajuca sa vo vSeobecnych poistnych podmienkach poistovatela
pravnej ochrany, ktord poistovatela v pripade poistnych udalosti, pri ktorych doslo
k poskodeniu vdc¢sieho poctu poistenych tou istou udalostou (napriklad platobnou
neschopnostou spolo¢nosti poskytujticej investi¢né sluzby), opraviiuje vybrat
pravneho zdstupcu, a tym obmedzuje pravo jednotlivého poisteného na slobodny
vyber pravneho zastupcu (klauzula nazyvana ,hromadna $koda‘)?

2. Vpripade zdpornej odpovede na prvi otazku: za akych podmienok ide o ,hromadnit
skodu’, ktord v zmysle uvedenej smernice (resp. jej doplnenia) umoznuje priznat
pravo slobodného vyberu prévneho zdstupcu poistovatelovi namiesto poiste-
nému?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) smernice 87/344 vykladat v tom zmysle, Ze si poistovatel pravnej ochrany

v pripade, ked je viési pocet poistenych poskodeny tou istou udalostou, moze vyhradit
pravo sam vybrat pravneho zastupcu vsetkych dotknutych poistenych.
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Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

E. Eschig, ako aj raktska a ¢eska vlada, zastavaji nézor, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje vyklad vnutrostatnej pravnej
upravy, podla ktorej si poistovatel moze vyhradit pravo vybrat pravneho zdstupcu
v pripade, ked je tou istou udalostou poskodenych viacero poistenych.

Clanok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice ma vieobecny dosah a bez vztahu
k predchddzaniu alebo vyliceniu konfliktu zdujmov stanovuje osobitni ziruku
v prospech o0sdb, ktoré majui krytie pravnej ochrany. Teleologické obmedzenie, alebo
obmedzenie zalozené na finan¢nych zdujmoch poistovatelov, o aké ide vo veci samej, je
preto nepripustné.

UNIQA a Komisia Eurépskych spolocenstiev zastavaji opa¢ny nazor.

UNIQA a Komisia v podstate zastdvaji ndzor, Ze cldnok 4 ods. 1 pism. a)
smernice 87/344 nepriznava osobe, ktord ma krytie pravnej ochrany, samostatné
pravo na slobodny vyber pravneho zdstupcu. Toto pravo teda méze byt obmedzené
najmad v pripade, ked je poskodeny vacsi pocet poistenych tou istou udalostou. UNIQA
a Komisia svoju argumentéciu opieraju o ciel a kontext smernice 87/344, ako aj o znenie
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢ldnkom 5 tejto smernice
z hladiska jej odoévodneni.

UNIQA a Komisia tak tvrdia, Ze hlavnym cielom smernice 87/344 je predist alebo
vylacit konflikt zdujmov medzi osobami, ktoré maju krytie pravnej ochrany,
a poistovatelmi a na tento Gcel tdto smernica pondka ¢lenskym $tditom vyber z troch
moznosti. Clenské $taty si mozu zvolit systém povinnej $pecializécie uvedeny v dsmom
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odovodneni smernice 87/344, zmluvnd tpravu podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 87/344
alebo pouzit rieSenia stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice.

Zasada slobodného vyberu pravneho zdstupcu stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 87/344 sa uplatni len na pripad stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) tejto
smernice.

Pokial by sa podla Komisie ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice uplatnil na vsetky
rieSenia uvedené v jej clanku 3 ods. 2, boli by prvé dve rieSenia zbavené relevantnosti
a obmedzené na jednoduché dopliiujice ustanovenia, kedze by bolo vidy pouzité
rieSenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) tejto smernice.

UNIQA svoju argumenticiu tiez zakladd na zneni jedendsteho oddvodnenia
smernice 87/344, ktoré prizndva pravo slobodne si vybrat svojho pravneho zastupcu
vzdy, ked dojde ku konfliktu zdujmov. V désledku toho treba vyvodit zaver, Ze v pripade
neexistencie konfliktu zdujmov pravo slobodne si vybrat svojho pravneho zéstupcu
neexistuje.

UNIQA okrem toho uvddza, Ze sa v priebehu roka 1987, v ktorom bola prijata
smernica 87/344, uvazovalo len o individudlnych $kodach a ochrane tych, ktori nimi
boli poskodeni, takze na hromadné skody sa tito smernica nevztahovala.

Okrem toho vynimka uvedend v ¢lanku 5 smernice 87/344 je dokazom toho, ze
vynimky zo slobodného vyberu prévneho zéstupcu s mozné a pripustné. Podla
spolo¢nosti UNIQA uvedeny clanok nie je absolGtnou vynimkou, ale len obycajnym
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prikladom. UNIQA preto zastiva nézor, Ze zohladnenie hromadnych $kdd si v zdujme
0sdb, ktoré maju krytie pravnej ochrany, vyzaduje uskuto¢nenie analogického vykladu
¢lanku 5 tejto smernice.

Odpoved Stidneho dvora

Uvodom treba pripomentit ustilent judikattru Stidneho dvora, podla ktorej je pre
vyklad ustanovenia prava Spolocenstva potrebné zohladnit nielen jeho pojmy, ale tieZ
jeho kontext a ciele, ktoré sleduju pravne predpisy, ktorych je sticastou (pozri rozsudky
zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 21. februira 1984, St.
Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Zb. s. I-1051, bod 10; zo 14. oktébra 1999,
Adidas, C-223/98, Zb. s. 1-7081, bod 23; zo 14. juna 2001, Kvaerner, C-191/99,
Zb. s.1-4447, bod 30, ako aj zo 7. jina 2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z preambuly smernice 87/344 vyplyva, ze tito smernica
mé jednak ulah¢it slobodu usadzovania sa poistovacich spolo¢nosti odstrdnenim
prekéazok, ktoré vyplyvaju z vnutrostatnych pravnych dprav zakazujicich kumulédciu
poistenia pravnej ochrany s inymi poistnymi odvetviami, a jednak chranit zdujmy
poistenych predovsetkym ¢o mozno najvac¢$im vyluc¢enim pripadnych konfliktov
zdujmov a umoznenim rie$enia sporov medzi poistovatelmi a poistenymi.

Uvedend smernica na tento Gcel zaviedla jednak organizacné a zmluvné opatrenia
a jednak urcity pocet osobitnych zaruk v prospech poistenych.

Pokial ide o organiza¢né a zmluvné opatrenia, ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 87/344 dava
poistovatelom moznost, aby spravou plneni boli povereni rozdielni zamestnanci
v rdmci tej istej poistovne, alebo aby spravou plneni bola poverend préavne odli$nd
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poistoviia. Clinok 3 ods. 2 pism. c) tejto smernice navy$e umoziuje vylacit konflikty
zaujmov priznanim poistenému slobody vyberu jeho prévneho zastupcu, len ¢o sa
preukaze existencia poistnej udalosti, na ktora sa vztahuje poistenie.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 87/344 kazdé z tychto rieSeni je povazované za
ekvivalentnym spdsobom zarucujtce zdujem osdb, ktoré majua krytie pravnej ochrany.
Kazdému ¢lenskému $tétu prislicha zabezpecit, aby poistovne usadené na jeho tzemi
prijali aspon jedno z tychto alternativnych rieseni. Clensky $tat vsak moze ulozit jedno
z tychto rieSeni alebo ponechat poistovniam moznost vybrat si z viacero alternativnych
rieSeni.

Clanok 3 ods. 1 smernice 87/344 navyse stanovuje, Ze poistenie pravnej ochrany musi
byt predmetom osobitnej poistnej zmluvy odlisnej od zmluvy vypracovanej pre iné
odvetvia poistenia, alebo predmetom samostatnej Casti jednej poistnej zmluvy, v ktorej
sa upresni povaha obsahu poistenia. Clenské $tity mozu poistovatelom ulozit
povinnost uviest takisto vy$ku prislusného poistného.

Pokial ide o osobitné zaruky, tito smernica prizndva poistenym pravo slobodného
vyberu pravneho zastupcu v konaniach uvedenych v jej ¢lanku 4 pism. a) alebo podla
pism. b) tohto ¢lanku, ak dojde ku konfliktu zdujmov.

Ako vyplyva z ¢lankov 4, 6 a 7 smernice 87/344, prdva priznané poistenym uvedenymi
¢lankami maja zabezpecit $irokd ochranu zdujmov poisteného bez toho, aby sa tito
ochrana obmedzovala na situdcie, v ktorych dochadza ku konfliktu zdujmov.
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Treba tiez uviest, Ze zo znenia ¢lankov 3 az 5 smernice 87/344, ako aj z kontextu tejto
smernice vyplyva, Ze pravo na slobodny vyber svojho pravneho zastupcu je v medziach
stanovenych kazdym z tychto ¢ldankov v§eobecnym a samostatnym sposobom priznané
kazdému poistenému.

Po prvé treba teda pripomendt, ze clanok 4 ods. 1 smernice 87/344 prizniva
poistenému pravo na slobodny vyber svojho pravneho zastupcu, ale s vynimkou situacii,
v ktorych dochddza ku konfliktu zdujmov, toto pravo obmedzuje na stidne a spravne
konania. Pouzitie pridavného mena ,akékolvek®, ako aj ¢asu slovesa ,uzndvat“ znamend
v$eobecny dosah a zavidznost tohto pravidla.

Po druhé treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie ur¢uje minimalnu troven slobody, ktora
musi byt poistenému priznand bez ohladu na to, aké rie$enie stanovené v ¢lanku 3 ods. 2
tejto smernice poistovna prijme.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vlastnd posobnost opatreni upravenych v ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) a b) smernice 87/344 zostava zachovana aj v pripade, Ze z ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tejto smernice je vyvodzované samostatné pravo osoby, ktord ma krytie pravnej
ochrany, na slobodny vyber jej pravneho zastupcu.

Riesenie stanovené v clanku 3 ods. 2 pism. c) smernice 87/344 totiz poistenym dava
SirSie prava nez Clanok 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Ustanovenie uvedené ako
posledné totiz prizndva pravo na slobodny vyber svojho pravneho zastupcu len
v pripade, Ze sa zacalo stidne alebo spravne konanie. Naproti tomu podla rie$enia
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice méd poisteny pravo zverit
obhajobu svojich zdujmov pravnemu zdstupcovi od okamihu, ked mu vznikd pravo
néarokovat si od svojho poistovatela plnenie podla poistnej zmluvy, teda aj pred zacatim
akéhokolvek sidneho alebo spravneho konania.
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Navyse by podla vykladu navrhovaného spolo¢nostou UNIQA a Komisiou ¢ldnok 4
ods. 1 pism. a) smernice 87/344 nemal Ziadnu posobnost. V pripade vyberu rieSenia
stanoveného v ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) tejto smernice by totiz pravo na slobodny vyber
svojho prdvneho zdstupcu existovalo uz pred zacatim akéhokolvek sprdvneho ci
stdneho konania. Pokial by sa ¢lénok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice pouzil len
v pripade volby tohto prvého névrhu, bol by ¢lénok 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344
zbaveny akéhokolvek normativneho obsahu.

Okrem toho jedendste odovodnenie smernice 87/344 potvrdzuje, ze pravo na slobodny
vyber svojho pravneho zstupcu v rdmci sidneho alebo spravneho konania nestvisi so
vznikom konfliktu zaujmov.

V tejto stvislosti by sice slovd ,,und zwar immer” pouzité v nemeckej verzii uvedeného
odovodnenia smernice 87/344 mohli byt vykladané tak, Ze podmienujui pravo na
slobodny vyber pravneho zastupcu vznikom konfliktu zaujmov. Na taky vyklad sa v$ak
nemozno odvoldvat na podporu zGZeného chdpania ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tejto
smernice.

Po prvé podla ustalenej judikatiry potreba jednotného vykladu smernic Spolo¢enstva
vylucuje, aby bol v pripade pochybnosti text ustanovenia posudzovany samostatne,
a naopak vyzaduje, aby bol vykladany a uplatiiovany s prihliadnutim na znenie verzii
vyhotovenych v ostatnych tradnych jazykoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila
1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. 1-1605, bod 36; zo 17. juna 1998, Mecklenburg,
C-321/96, Zb. s. 1-3809, bod 29, ako aj z 26. maja 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 26).

Ako pritom uvadza generalna advokatka v bode 71 svojich ndvrhov, z porovnania
jednotlivych jazykovych verzii vyplyva, Ze prdvo na slobodny vyber svojho pravneho
zéstupcu v ramci akéhokolvek sudneho alebo spravneho konania sa prizndva nezavisle
od vzniku konfliktu zdujmov.
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Po druhé, ako uviedla Komisia, pokial by sa slové ,und zwar immer* vykladali v zmysle
navrhovanom spolo¢nostou UNIQA, ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smer-
nice 87/344 boli by zbavené svojej podstaty z dovodu, lebo ich normativny obsah uz
prevzal ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

Po tretie, ako uviedla generalna advokatka v bode 73 svojich ndvrhov, ani z pévodného
navrhu smernice predloZzeného Komisiou, ani z dalsich pripravnych aktov nevyplyvaja
indicie o tom, Ze ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 normotvorca Spolocenstva
zamyslal vytvorit iba dal$i néstroj na vylacenie konfliktu zdujmov, a nie samostatné
pravo na vyber svojho pravneho zastupcu.

Z histérie vzniku smernice mozno naopak vyvodit zaver, ze povodny ciel zarucit vo
vsetkych zmluvich o poisteni pravnej ochrany pravo na slobodny vyber pravneho
zéstupcu, ktoré nie je podmienené existenciou konfliktu zdujmov, bol zachovany, aj ked
bol obmedzeny na stidne a spravne konanie.

Po $tvrté treba uviest, ze ¢lanok 5 smernice 87/344 urcite opravnuje clenské staty vynat
z uplatnenia ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice niektoré pripady vyplyvajtce z pouzivania
cestnych vozidiel. Tato vynimka z prava na slobodny vyber svojho pravneho zastupcu
v$ak musi byt vykladana restriktivne, a preto ju nemozno pouzit analogicky.

Okrem toho je nesporné, Ze normotvorca Spolocenstva nepocital s vynimkou v pripade,
ked je vac¢si pocet poistenych poskodenych tou istou udalostou.
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UNIQA a Komisia v tejto stuvislosti uvadzaji, ze hromadné $kody v cCase prijatia
smernice 87/344 este neboli zndme. Pravo na slobodny vyber svojho pravneho zastupcu
podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice teda nemozno uplatnit v pripade
hromadnej $kody.

Takdto argumentéciu nemozno prijat.

Na jednej strane pripad udalosti ovplyviujtcich rovnakym spésobom velky pocet osdb
totiz nie je novy. Ako uviedol E. Eschig, niekolko pripadov existovalo uz pred prijatim
smernice 87/344.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze nové okolnosti viedli na urovni ¢lenskych $tatov
k zvySovaniu poctu zalob tykajucich sa spoloc¢nej ochrany zdujmov clenov urditej
skupiny 0s6b, nemoézu také okolnosti za si¢asného stavu prava Spolocenstva obmedzit
slobodu o0s6b, ktoré maju krytie pravnej ochrany, aby sa pripojili ¢i nepripojili k takej
zalobe, a pripadne si vybrali pravneho zastupcu.

Napokon treba spresnit, Ze smernica 87/344 nemad za ciel Gplnd harmonizéaciu zmlav
o poisteni pravnej ochrany na Grovni ¢lenskych statov a Ze za sicasného stavu prava
Spolocenstva maja ¢lenské $taty nadalej moznost urcit rezim uplatnitelny na uvedené
zmluvy.

Clenské staty vak musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo
Spolocenstva, a konkrétne ¢lanok 4 smernice 87/344.
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Okrem toho treba pripomendt, ze vnitrostitnemu sudu prislicha vykladat ustano-
venia VersVG v ¢o mozno najvacsej miere z hladiska znenia a ic¢elu smernice 87/344 so
zretelom na vyssie uvedeny vyklad jej ¢lanku 4 ods. 1, aby dosiahol vysledok, ktory tato
smernica sleduje, a dosiahol tak stlad s ¢lankom 249 tretim odsekom ES (pozri v tomto
zmysle najmi rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, bod 113).

V dosledku toho na prva otazku treba odpovedat, Ze Cldnok 4 ods. 1 pism. a)
smernice 87/344 sa md vykladat v tom zmysle, ze si poistovatel pravnej ochrany
v pripade, ked je vdc¢si pocet poistenych poskodeny tou istou udalostou, nemoze
vyhradit pravo sdm vybrat préavneho zastupcu vsetkych dotknutych poistenych.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvid otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Rady 87/344/EHS z 22. jina 1987 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa poistenia
pravnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze si poistovatel pravnej ochrany
v pripade, ked je vicsi pocet poistenych poskodeny tou istou udalostou, neméze
vyhradit pravo sam vybrat pravneho zastupcu vsetkych dotknutych poistenych.

Podpisy
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