ROZSUDOK Z 15. 10. 2009 — VEC C-196/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. oktébra 2009 *

Vo veci C-196/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Taliansko)
z 13. marca 2008 a doruceny Stidnemu dvoru 14. mdja 2008, ktory suvisi s konanim:

Acoset SpA

proti

Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa,

Provincia Regionale di Ragusa,

Comune di Acate (RG),

* Jazyk konania: taliancina.
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Comune di Chiaramonte Gulfi (RG),

Comune di Comiso (RG),

Comune di Giarratana (RG),

Comune di Ispica (RG),

Comune di Modica (RG),

Comune di Monterosso Almo (RG),

Comune di Pozzallo (RG),

Comune di Ragusa,

Comune di Santa Croce Camerina (RG),

Comune di Scicli (RG),
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Comune di Vittoria (RG),

za Ucasti:

Saceccav Depurazioni Sacede SpA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), vykondvajuici
funkcju predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Loéhmus
a A. O Caoimh,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Acoset SpA, v zastpeni: A. Scuderi a G. Bonaventura, avvocati,
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— Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa a i, v zasttipeni:
N. Gentile, avvocato,

— Comune di Vittoria (RG), v zastupeni: A. Bruno a C. Giurdanella, avvocati,

— talianska vldda, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zstupca, za pravnej pomoci
G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— rakuska vldda, v zastdpeni: M. Fruhmann, splnomocneny zdstupca,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Zadra a D. Kukovec, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. jina 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES, 49 ES a 86 ES.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Acoset SpA (dalej len
»~Acoset”) a Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. Ragusa (konferencia starostov
a predsedu provincie Ragusa, dalej len ,Conferenza“) a i. v stvislosti s tym, Ze
Conferenza zrusila zaddvacie konanie pre vyber sikromného podnikatela s mensi-
novym podielom v spolo¢nosti so zmiesanou kapitilovou tc¢astou, ktorej bolo priamo
zadané poskytovanie integrovanych vodnych sluzieb (,servizio idrico integrato)
v provincii Ragusa.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 2004/18

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zadéavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132) stanovuje:

2. a) ,Verejné zakazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi
jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

d) Verejné zakazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na price
alebo na doddvku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych
v prilohe II.
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4. Verejna koncesia na sluzby’ je zakazka rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na
sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len prdvo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

Clanok 3 smernice 2004/18 stanovuje:

»Ak verejny obstardvatel udeluje osobitné alebo vylu¢né prava na vykondvanie
verejnych sluzieb subjektu, ktory nie je verejnym obstardvatelom, akt, ktorym sa
pravo udeluje, zabezpeci v suvislosti so zdkazkami na dodévku tovaru, ktoré tento
subjekt zaddva tretim osobam ako sucast svojich ¢innosti, aby tento subjekt konal
v sulade so zdsadou nediskriminacie [zdkazu diskrimindcie — neoficidlny prekiad] na
zaklade $tatnej prislusnosti.”

V ¢lanku 7 uvedenej smernice sa uvadza:

»Tdato smernica sa vztahuje na verejné zakazky... ktorych predpokladand hodnota bez
dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna alebo je vyssia ako tieto prahové hodnoty:
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b) 249000 EUR:

— pre verejné zakazky na dodavku tovaru a na sluzby zaddvané inymi verejnymi
obstardvatelmi, ako st verejni obstardvatelia uvedeni v prilohe IV [,Organy
ustrednej $tatnej spravy‘],

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2083/2005 z 19. decembra 2005, ktorym sa menia a doplnaju
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, pokial ide
o uplatiiovanie prahovych hodnét v oblasti postupov zadévania zakaziek (U. v. EU
L 333, s. 28), zmenilo ¢lanok 7 pism. b) smernice 2004/18 v jej zneni vyplyvajucom
z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1874/2004 z 28. oktébra 2004 (U. v. EU L 326, s. 17)
a nahradilo sumu 236 000 eur sumou 211 000 eur pre obdobie od 1. janudra 2006 do
1. januara 2007.

V silade s ¢lankom 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1422/2007 zo 4. decembra 2007,
ktorym sa menia a doplnaji smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
a 2004/18/ES, pokial ide o ich prahové hodnoty uplatiiované pri postupoch zaddvania
zdkaziek (U. v. EU L 317, s. 34), bola uvedena suma znizena na 206000 eur od
1. janudra 2008.
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Clanok 17 smernice 2004/18 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie ¢ldnku 3, tito smernica sa nevztahuje na
koncesie na sluzby v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4.

V ¢lanku 21 smernice 2004/18 sa uvadza:

»Na zdkazky, ktorych predmetom sd sluzby uvedené v prilohe II B, sa vztahujd len
¢lanok 23 a ¢lanok 35 ods. 4.

Priloha II B kategérie 27 tejto smernice sa vztahuje na ,iné sluzby” s vynimkou
pracovnych zmlav, zmlav o kape, vyvoji, produkcii alebo koprodukcii programového
materidlu prevddzkovatelmi vysielania, alebo zmlav na vysielaci Cas.

Smernica 2004/17

Clanok 1 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca
2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
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hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. ES L 134, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 19) stanovuje:

»2. Q)

b)

<)

,Z&kazky na price’ s zdkazky, ktorych predmetom je bud vykonanie préc alebo
vypracovanie projektovej dokumenticie a vykonanie prac savisiacich s jednou
z ¢innosti v zmysle prilohy XII, alebo dielo, alebo realizcia diela akymkolvek
spésobom zodpovedajicim poziadavkdm $pecifikovanym obstardvatelom.
,Dielo‘ znamend vysledok stavebnych prac alebo stavebnoinzinierskych prac
ako celku, ktory sdim o sebe postaCuje na to, aby plnil ekonomickd alebo
technickd funkciu.

,Zakazky na dodavku tovaru’ st iné zdkazky, ako zdkazky uvedené v pismene b),
ktorych predmetom je nakup, lizing, prendjom alebo kipa vyrobkov na splatky,
s moznostou odkudpenia alebo bez takejto moznosti.

Zakazka, ktorej predmetom je doddvka vyrobkov a ktora taktiez ako vedlajsi
predmet zahrfna ich montaz a instaldciu, sa povazuje za ,zadkazku na dodévku
tovaru’.

,Zakazky na sluzby’ st iné zakazky ako zakazky na prace alebo na dodavku
tovaruy, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe XVII.

Zékazka, ktorej predmetom st vyrobky aj sluzby v zmysle prilohy XVII, sa
povazuje za ,zdkazku na sluzby’, ak hodnota prislusnych sluzieb prevysuje
hodnotu vyrobkov, na ktoré sa tato zakazka vztahuje.
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Zékazka, ktorej predmetom su sluzby v zmysle prilohy XVII a ktord zahina
¢innosti v zmysle prilohy XII, ktoré st len sprievodné k hlavnému predmetu
zdkazky, sa povazuje za zdkazku na sluzby.

3. a) ,Koncesia na prace’ je zdkazka rovnakého druhu ako zikazka na price s tym
rozdielom, Ze protiplnenim za préce, ktoré sa majt vykonat, je bud len pravo na
vyuzivanie diela, alebo toto pravo spojené s peniaznym plnenim;

b) ,Koncesia na sluzby’ je zakazka rovnakého druhu ako zakazka na sluzby s tym
rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len prédvo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.”

Clanok 4 smernice 2004/17 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na tieto ¢innosti:

a) prevadzkovanie alebo poskytovanie pristupu do stdlych sieti urcenych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v stvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribiiciou
pitnej vody; alebo

b) zdsobovanie takychto sieti pitnou vodou.
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Clanok 9 ods. 1 smernice 2004/17 stanovuje:

»Pre zdkazku, ktorej icelom je zahrnut viacero ¢innosti, platia pravidla vztahujice sa na
¢innost, na ktoru je zdkazka predovsetkym urcend.

Vyber medzi zadanim jednej zdkazky a zadanim niekolkych oddelenych zakaziek sa
v8ak nesmie urobit s cielom vyladit ju z posobnosti tejto smernice alebo pripadne
smernice 2004/18/ES.”

Clanok 18 smernice 2004/17 stanovuje:

»T'dto smernica sa nevztahuje na koncesie na prace a koncesie na sluzby, ktoré zadévaju
obstaravatelia vykonavajuici jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 az 7, ak sa

7 u

tieto koncesie zaddvaju na vykondvanie takychto ¢innosti.

Vuitrostdtna prdvna uprava

Legislativny dekrét ¢. 267 o jednotnom texte zdkonov tykajucich sa organizicie
miestnych izemnych celkov (testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali)
z 18. augusta 2000 (riadna priloha GURI ¢. 227 z 28. septembra 2000) v zneni
zdkonného dekrétu ¢. 269 o naliehavych ustanoveniach na podporu rozvoja a nipravu
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fungovania verejnych financii (disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la
correzione dell'andamento dei conti pubblici) z 30. septembra 2003 (riadna priloha
GURI ¢. 229 z 2. oktébra 2003), zmeneny a konvertovany na zédkon zékonom ¢. 326
z 24. novembra 2003 (riadna priloha GURI ¢. 274 z 25. novembra 2003, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 267/2000), vo svojom ¢lanku 113 ods. 5 stanovuje:

»Poskytovanie [miestnych verejnych] sluzieb [Gzemnym celkom] sa uskuto¢ni v silade
s odvetvovymi pravnymi predpismi a pravnou Upravou Eurdpskej tnie tak, Ze
vykonavanie sluzieb sa zada:

a) kapitdlovym spolo¢nostiam vybranym prostrednictvom zadavacieho konania;

b) spolo¢nostiam so zmiesanou verejnou a sukromnou kapitalovou ui¢astou, v ktorych
sa sukromny spolo¢nik vyberd prostrednictvom zaddvacieho konania zabezpecu-
juceho dodrziavanie vnutrostatnych pravnych predpisov a prdva Spolocenstva
v oblasti hospoddrskej stutaze v stlade s usmerneniami vydanymi prislusnymi
organmi v ramci osobitnych opatreni alebo obeznikov;

c) spolo¢nostiam s vylu¢ne verejnou kapitidlovou tcastou pod podmienkou, Ze
uzemny celok alebo tzemné celky, ktoré zikladné imanie spolo¢nosti vlastnia,
vykonavaju nad spolo¢nostou kontrolu obdobn tej, akd vykonavaji nad svojimi
vlastnymi Gtvarmi, a Ze tito spolo¢nost uskutocnuje podstatnd ¢ast svojej ¢innosti
s uzemnym celkom alebo s tzemnymi celkami, ktoré ju kontroluja.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 10. jula 2002 Provincia Regionale di Ragusa (regiondalna provincia Ragusa) a obce
z hybejskej oblasti (Comune iblei) podpisali dohodu o spolupraci, ktorou bol vytvoreny
Ambito Territoriale Ottimale (optimédlna izemnd oblast, dalej len ,ATO") idrico di
Ragusa (ATO pre vodohospodarstvo v provincii Ragusa).

Dna 26. marca 2004 Conferenza, ktord je spravnym organom ATO, urcila ako formu
spravy predmetnych sluzieb ,zmie$and spoloc¢nost s vi¢sinovou verejnou kapitdlovou
ucastou” podla ¢lanku 113 ods. 5 pism. b) legislativneho dekrétu ¢. 267/2000.

Dna 7. jina 2005 Conferenza schvalila navrh zakladajicej zmluvy akciovej spolo¢nosti,
ktora mala byt vytvoren4, a jej stanovy, ako aj ndvrh dohody o sprive uvedenej sluzby,
ktord v ¢lanku 1 stanovovala priame zadanie vylu¢ného vykonu sluzby spolocnosti so
zmie$anym kapitdlom, ktord m4 byt zalozend (sprévca integrovanej vodohospoddrskej
sluzby).

Nasledne bolo 8. oktébra 2005 zverejnené oznamenie o vyhlaseni zaddvacieho konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U.v. EU S 195) pre vyber sikromného spolo¢nika
s mensinovym podielom, ktorému sa zveri operativna ¢innost integrovanej vodoho-
spodarskej sluzby a vykon prac stvisiacich s vyhradnou spravou tejto sluzby, t. j. najma
prace stanovené v trojro¢nom operativnom plane schvilenom 15. decembra 2003 na
konferencii starostov.

V ¢lanku 8 ods. 1 sutaznych podkladov bolo stanovené, ze ,,prace, ktoré budd vykonané,
spadaju do trojro¢ného operacného planu tak, ako bol zmeneny a doplneny ponukou,
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ako aj v nasledujucom projekte stanovenom v tzemnom pléne...“ a Ze ,zadanie préc,
ktoré nebudt vykonané priamo sukromnym spolo¢nikom, sa musi uskutocnit
prostrednictvom postupov verejného obstaravania stanovenych zakonom®.

Na verejnej sutazi sa zucastnili tri zoskupenia podnikov vedené spoloc¢nostami
Saceccav Depurazioni Sacede SpA, Acoset a Aqualia SpA. Hodnotiaca komisia na
zasadnuti vylacila spolo¢nost Aqualia SpA a povolila ti¢ast zvy$nych dvoch zoskupeni.
Nésledne osoba zodpovednd za priebeh konania vyzvala podniky, ktoré ostali v stitazi,
aby sa vyjadrili, ¢i maji nadalej zdujem zuclastnit sa zaddvacieho konania. Iba
spoloc¢nost Acoset SpA odpovedala kladne.

Z vnutro$tatneho rozhodnutia o polozeni prejudicidlnej otdzky dalej vyplyva, Ze
Conferenza namiesto toho, aby pristtpila k uzavretiu verejnej zmluvy a zalozeniu
zmieS$anej spolo¢nosti na vykon sprévy, aby sa mohlo okamzite zacat s ¢innostou
a s vyuzivanim prostriedkov Spolocenstva, na zasadnuti 26. februara 2007, obavajic sa
nezakonnosti vykonaného postupu pre rozpor s pravom Spolocenstva, rozhodla
o zacati konania o zru$eni zaddvacieho konania, ktorym bola vybratd spolo¢nost
Acoset. Nasledne technicky sekretariat ATO listom z 28. februdra 2007 ozndmil
spolo¢nosti Acoset zacatie konania o zruseni verejného obstardvania. Spolo¢nost
Acoset uviedla svoje pripomienky v liste z 26. marca 2007.

Dna 2. oktébra 2007 Conferenza rozhodla o zruseni predmetného verejného
obstardvania a rozhodla, ze formou sprdvy integrovanej vodohospodarskej sluzby
v Raguse bude ,zdruzenie“. Listom z 9. oktébra 2007 bolo spolo¢nosti Acoset
ozndmené zrusenie verejného obstardvania.

Spolo¢nost Acoset v ramci svojej Zaloby v konani vo veci samej proti rozhodnutiu
z 2. oktébra 2007, ako aj proti aktom, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaju, ziada o urcenie
préva na ndhradu skody vo forme zadania zdkazky a periaznti ndhradu $kody spdsobenej
uvedenymi aktmi. Spoloc¢nost Acoset taktiez v ramci ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia Ziada o do¢asny odklad vykonatelnosti tychto aktov.

I-9954



25

26

27

28

ACOSET

Podla spolo¢nosti Acoset je priame zadanie sprdvy miestnych verejnych sluzieb
zmie$anym spolo¢nostiam v stlade s ¢lankom 113 ods. 5 pism. b) legislativneho dekrétu
¢. 267/2000, v ktorych bol sukromny spolo¢nik vybraty prostrednictvom verejného
obstardvania, pocas ktorého boli dodrzané ustanovenia prava Spolocenstva v oblasti
hospodarskej stitaze v silade s pravom Spolocenstva.

Zalovani v konani vo veci samej sa naopak nazdévajy, Ze pravo Spolocenstva umoziuje
takéto priame zadanie bez verejného obstardvania na prace a sluzby iba spolo¢nostiam
s vyhradne verejnou kapitdlovou ucastou, ktoré vykondvaju podstatnd cast svojej
¢innosti s verejnymi subjektmi, ktoré nad nimi vykondvaji rozhodujtci vplyv a nad
ktorymi tieto subjekty vykonavaju kontrolu podobn tej, aktl vykonévaju nad vlastnymi
organiza¢nymi zlozkami. Podiel, hoci aj mensinovy, sikromnej spolo¢nosti na kapitali
spolo¢nosti, na ktorom sa taktiez zicastiuje zadévatel, v kazdom pripade vylucuje, aby
zaddvatel mohol nad touto spolo¢nostou vykondvat kontrolu podobnu tej, aku
vykonava nad svojimi vlastnymi organiza¢nymi dtvarmi (pozri najmé rozsudok
z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1).

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia sa nazddva, ze otdzka zluéitelnosti
priameho zadania uvedenej zdkazky s prdvom Spolocenstva, ktord bola vznesena
spolo¢nostou Acoset, je relevantnd, pricom sa taktiez nazddva, Ze odpoved na tito
otdzku nie je mozné jasne vyvodit z judikatiry Sudneho dvora.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale della Sicilia rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je v sulade s pravom Spolocenstva, a predovsetkym so zdsadami transparentnosti
a volnej hospodarskej sitaze uvedenymi v ¢lankoch 43 ES, 49 ES a 86 ES, model
zmie$anej verejno-sukromnej spolo¢nosti zalozenej vyslovne na vykon urcitej verejnej
sluzby s priemyselnym vyznamom a s vylu¢nym predmetom ¢innosti, ktorej je priamo
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zadané poskytovanie predmetnej sluzby a v ktorej je sikromny spolo¢nik ,priemy-
selného’ a ,operativneho’ charakteru vybrany prostrednictvom postupu verejného
obstardvania po predchidzajicom prevereni tak finan¢nych a technickych podmienok,
ako aj ¢isto operativnych a prevadzkovych poziadaviek tykajucich sa sluzby, ktord ma
byt poskytnutd, a osobitnych plneni, ktoré maji byt dodané?“

O pripustnosti

Rakuska vlada uviedla, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt vyhldseny
za nepripustny z toho dovodu, Ze vnutrostitne rozhodnutie neobsahuje dostatok
informdcii o pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré su relevantné pre spor vo veci
samej, na to, aby Stidny dvor mohol na prejudicidlnu otdzku uzito¢ne odpovedat.
Konkrétne chybaju informdcie o $pecifickosti predmetného plnenia alebo plneni,
o obsahu verejnej zakazky o postupe zadavania, ako aj o niektorych pojmoch pouzitych
v prejudicidlnej otazke.

Pokial ide o informécie, ktoré musia byt poskytnuté Sidnemu dvoru v rdmci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné pripomendt, Ze informdacie neslizia iba na
to, aby umoznili Sidnemu dvoru dat odpovede, ale musia rovnako dat vladam
Clenskych Statov, ako aj inym zainteresovanym ucastnikom moznost predlozit
pripomienky podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora. Z ustélenej judikatiry vyplyva,
Ze pre tento ciel je na jednej strane potrebné, aby vnuitrostatny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuji nim polozené otazky, alebo prinajmensom
objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaji. Na druhej strane
musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddzat presné dévody, pre ktoré
vnutrostatny sud povazuje vyklad prava SpolocCenstva za sporny a poloZenie
prejudicialnych otazok Sidnemu dvoru za potrebné. V tomto kontexte je nevyhnutné,
aby vnutrostitny sid v minimdalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava
Spolocenstva, ktorych vyklad navrhol uskutoc¢nit, a sdvislost, ktora existuje medzi
tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostitneho prava vztahujicimi sa na
konanie vo veci samej (pozri najmé rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-01891, bod 34).
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Rozhodnutie o polozeni prejudicidlnej otdzky vydané Tribunale amministrativo
regionale della Sicilia tieto poziadavky splna.

Vnutro$tatny sud sa totiZ odvoldva na pouzitelné vnutro$titne predpisy a vnutro$titne
rozhodnutie obsahuje opis skutkovych okolnosti, ktoré st napriek svojej stru¢nosti
dostato¢né na to, aby Stidny dvor mohol rozhodniit. Okrem toho vnutrostitny sud
uvddza dovody, na zéklade ktorych povazoval za potrebné polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku, kedZze toto rozhodnutie obsahuje detailny opis protichodnych
néazorov u¢astnikov konania v spore vo veci samej, pokial ide o vyklad ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré st predmetom prejudicidlnej otazky, a kedze podla vnutrostatneho
stdu nie je mozné jasne vyvodit odpoved na uvedenu prejudicidlnu otdzku z judikattry
Stdneho dvora.

Okrem toho Conferenza uvadza, Ze vzhladom na to, Ze vyberové konanie sikromného
spolo¢nika v spore vo veci samej bolo zrusené, spolo¢nost Acoset nem4 nijaky zdujem
na konani s cielom ziskat odpoved na polozenu otazku.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 234 ES zakladd priamu spolupracu
medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi stidmi, a to prostrednictvom konania bez
akejkolvek moznosti iniciativy ucastnikov konania, pocas ktorého sa tito Gcastnici
konania moézu vyjadrit k otdzkam, ktoré moze polozit iba vnitrostatny sud (v tomto
zmysle pozri najma rozsudok z 9. decembra 1965, Singer, 44/65, Zb. s. 1191).

Za tychto podmienok je potrebné preskiimat otdzku predlozent vnutrostatnym sidom.
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O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES
brania priamemu zadaniu vykonu verejnej sluzby, ktora si vyzaduje vykonanie urcitych
predbeznych prac, akymi st prace v spore vo veci samej, zmie$anej verejno-sikromne;j
spoloc¢nosti, zaloZenej vyslovne na vykon tejto verejnej sluzby, s vylu¢nym predmetom
¢innosti, v ktorej je sikromny spolo¢nik vybrany prostrednictvom postupu verejného
obstaravania po predchddzajicom prevereni finan¢nych, technickych a operativnych
podmienok, ako aj prevddzkovych poziadaviek tykajucich sa sluzby, ktord mé byt
poskytnutd, a osobitnych plneni, ktoré maju byt dodané.

Na Gvod treba zdoéraznit, ze na zadanie miestnej verejnej sluzby tykajicej sa
integrovanej vodohospodarskej sluzby, akou je sluzba v spore vo veci samej, sa podla
osobitnych ¢ft protiplnenia za tdto sluzbu moze vztahovat definicia , zdkazky na sluzby*
alebo ,koncesie na sluzby” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a ¢ldanku 1 ods. 4
smernice 2004/18, alebo pripadne ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b)
smernice 2004/17, ktorej ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze tato smernica sa vztahuje
na prevddzkovanie alebo poskytovanie pristupu do stdlych sieti urcenych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v stvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribiciou
pitnej vody.

Otazku, ¢i sa ¢innost ma alebo nema povazovat za ,koncesie na sluzby* alebo ,,zdkazka
na sluzby”, je teda potrebné skiimat vylu¢ne na zéklade prava Spolocenstva (pozri
najmi rozsudok z 18. jala 2007, Komisia/Taliansko, C-382/05, Zb. s. I-6657, bod 31).

Rozdiel medzi zakazkou na sluzby a koncesiou na sluzby spociva v protiplneni
za poskytnuté sluzby (pozri najmi rozsudok z 10. septembra 2009, Eurawasser,
C-206/08, Zb. s. 1-8377, bod 51). ,Verejnd zdkazka na sluzby* v zmysle
smernice 2004/18 a smernice 2004/17 zahrna odplatu, ktort poskytovatelovi sluzieb
plati priamo verejny obstardvatel (pozri najmi rozsudok z 13. oktébra 2005, Parking
Brixen, C-458/03, Zb. s. I-8585, bod 39). O koncesiu na sluzby teda ide v pripade, ked
dohodnuty spésob odmeny spociva v prave prevadzkovat sluzbu a ked prevadzkovatel
nesie zodpovednost za riziko spojené s previdzkovanim tejto sluzby (pozri najmé
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rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko, C-437/07, uverejnenie vyberu
z rozhodnuti, Zb. s. I-153, body 29 a 31, ako aj Eurawasser, uz citovany, body 59 a 68).

Vnitrostatny sid odkazuje na zmie$ant spolo¢nost ako na ,drzitela koncesie” na vykon
spravy integrovanej vodohospodarskej sluzby. Zo spisu vyplyva, ze dlzka trvania tejto
¢innosti je stanovend na 30 rokov.

Zaroven talianska vlada poukazuje na to, Ze zjavne ide o zadanie vykonu verejnej sluzby
prostrednictvom tridsatroc¢nej koncesie, ktorej hlavnym protiplnenim je moznost od
uzivatelov vyberat poplatky za spotrebu vody, ktord ozndmenie o vyhldseni zaddva-
cieho konania uvadza ako ndhradu za poskytovanu sluzbu.

Sadny dvor teda vychadza z predpokladu, Ze ide o koncesiu.

Sadny dvor uznal existenciu koncesie na sluzby najmé v pripade, kde odmena pre
poskytovatela pochddza z platieb uZivatelov verejného parkoviska, siete verejnej
dopravy a telekomunikacnej siete (pozri rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 40;
z0 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04, Zb. s.1-3303, bod 16, a z 13. novembra 2008, Coditel
Brabant, C-324/07, Zb. s. 1-8457, bod 24).

V ¢lanku 17 smernice 2004/18 je stanovené, 7e bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnovanie ¢lanku 3, tito smernica sa nevztahuje na koncesie na sluzby. Rovnako
¢lanok 18 smernice 2004/18 vylucuje uplatiiovanie tejto smernice na koncesie na
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sluzby, ktoré zadavaju obstardvatelia vykondvajici jednu alebo viac ¢innosti uvedenych
v ¢lankoch 3 az 7 tejto smernice, ak sa tieto koncesie zaddvaju na vykonavanie takychto
¢innosti.

Dalej je zrejmé, ze vykon pric stvisiacich s vyhradnou spravou integrovanej
vodohospodarskej sluzby v spore vo veci samej ma vedlajsi charakter vo vztahu
k hlavnému predmetu dotknutej koncesie spocivajucemu v poskytovani tejto sluzby,
takze tuto koncesiu nie je mozné povazovat za ,koncesiu na prace” (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 19. aprila 1994, Gestién Hotelera Internacional, C-331/92,
Zb. s. 1-1329, body 26 az 28, a ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2004/17).

Napriek skutocnosti, Ze zmluvy na koncesiu na sluzby vo verejnom zdujme st vylicené
z poOsobnosti smernic 2004/18 a 2004/17, organy verejnej moci uzatvarajlce tieto
zmluvy st vo véeobecnosti povinné dodrziavat zakladné pravidld Zmluvy ES a osobitne
zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti (pozri najmé rozsudok
ANAV, uz citovany, bod 18).

Ustanovenia Zmluvy, ktoré sa uplatiuji osobitne na koncesie na verejné sluzby, st
obsiahnuté najmai v ¢lankoch 43 ES a 49 ES (pozri najmé rozsudok ANAYV, uz citovany,
bod 19).

Okrem zdkazu diskriminacie na zdklade $tatnej prislusnosti treba na koncesie na
verejné sluzby uplatnit tiez zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, a to aj
v pripade neexistencie diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti (pozri najmi
rozsudok ANAYV, uz citovany, bod 20).

Zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminacie na zéklade $titnej prislusnosti
v sebe obnd$aji najmi povinnost transparentnosti, ktord zaddvajicemu verejnému
organu umozni zabezpecit dodrzanie tychto zédsad. Uvedend povinnost transparent-
nosti prindleziaca tomuto orgdnu spociva v zabezpeleni adekvétneho stupna
zverejnenia pre kazdého potencidlneho uchddzaca, ktoré umozni otvorenie koncesie
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na sluzby hospodarskej sutazi, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstaravania (pozri najmi rozsudok ANAYV, uz citovany, bod 21).

Okrem toho z ¢lanku 86 ods. 1 ES vyplyva, Ze ¢lenské staty nesmu ponechat v ti¢innosti
vnutro$tatnu pravnu upravu, ktord umoznuje zadanie koncesii na verejné sluzby bez
vytvorenia sitazného prostredia, pretoze takéto zadanie porusuje ¢lanky 43 ES alebo
49 ES alebo zdsady rovnosti zaobchadzania, zdkazu diskriminécie a transparentnosti
(pozri najma rozsudok ANAYV, uz citovany, bod 23).

Uplatnenie pravidiel uvedenych v ¢lankoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj vSeobecnych
zésad, ktoré su v tychto ¢ldnkoch osobitne vyjadrené, je vsak vylicené vtedy, ked
kontrola vykondvand verejnym orgénom — zadévatelom nad koncesiondrom je
obdobnd kontrole, ktord tento organ vykondva nad vlastnymi Gtvarmi, a ked zaroven
dany subjekt vykondva podstatnu Cast svojej ¢innosti s verejnym orgdnom, ktory ho
vlastni (pozri najmi rozsudok ANAYV, uz citovany, bod 24). V takomto pripade nie je
vyhldsenie verejného obstardvania povinné, a to dokonca ani vtedy, ked je zmluvnd
strana subjektom odliénym od verejného obstardvatela (pozri najmi rozsudok
z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07, Zb. s. 1-8127, bod 36).

Této judikatdra je relevantnd tak pri vyklade smernic 2004/18 a 2004/17, ako aj pri
vyklade clankov 43 ES a 49 ES, ako aj vSeobecnych zasad, ktoré st nimi osobitne
vyjadrené (pozri najma rozsudok Sea, uZ citovany, bod 37).

Utast stkromného podniku, hoci len mensinové, na imani spolo¢nosti, v ktorej ma
Ucast aj dotknuty verejny obstardvatel, vylu¢uje moznost verejného obstardvatela
vykonavat nad touto spolo¢nostou kontrolu obdobnd tej, aki vykondva nad svojimi
vlastnymi Gtvarmi (pozri najmé rozsudok Sea, uz citovany, bod 46).
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Tak je to aj v pripade koncesie, ktord je predmetom sporu vo veci samej, kde sikromny
spolo¢nik musi vlastnit 49 % zédkladného imania spoloc¢nosti so zmiesanym kapitilom,
ktorej bude predmetnd koncesia zadana.

Za tychto podmienok treba presnejsie urcit, ¢i zadanie predmetnej verejnej sluzby
spolo¢nosti so zmie$anym kapitdlom bez vytvorenia $pecifického stitazného prostredia
je zlucitelné s pravom Spolocenstva, ak zaddvacie konanie na tcely vyberu sikromného
spolo¢nika, ktory ma vykondvat integrdlnu spravu vodohospodarskych sluzieb,
prebehlo v sulade s ¢lankami 43 ES a 49 ES, zdsadami rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie z dovodu $titnej prislusnosti, ako aj v sulade so zdsadou
transparentnosti, ktora z nich vyplyva.

Z judikattry vyplyva, Ze zadanie verejnej zakazky podniku so zmiesanym vlastnictvom
bez vyberového konania by poskodzovalo ciel volnej a neskreslenej hospodarskej sutaze
a zésadu rovnosti zaobchadzania tym, Ze by takyto postup poskytol stikromnej
spolo¢nosti, ktord md dcast na imani takéhoto podniku, vyhodu oproti svojim
konkurentom (rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany, bod 51, ako aj
z 10. novembra 2005, Komisia/Rakusko, C-29/04, Zb. s. 1-9705, bod 48).

Ako bolo zdoraznené v bode 2.1 ozndmenia Komisie o vyklade tykajicom sa
uplatnovania prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania a koncesii institu-
cionalizovanym verejno-sikromnym partnerstvam (IVSP) (U. v. EU C 91, 2008, s. 4),
skuto¢nost, ze sikromny a obstaravatelsky subjekt spolupracuji v rdmci jedného
subjektu so zmiesanym kapitdlom, nemoze ospravedlnit nedodrziavanie ustanoveni,
ktoré sa tykaja koncesii, ked sa tomuto stkromnému subjektu alebo subjektu so
zmie$anym kapitdlom prideluju koncesie.

Ako to generalny advokat zdoraznil v bode 85 svojich navrhov, zavedenie dvojitého
postupu pri vyberovom konani nie je v stlade s hospodarnostou konania, z ktorej
vychadzaja institucionalizované verejno-sukromné partnerstvd, akym je partnerstvo
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v spore vo veci samej, kedZe ustanovenie tychto organizicii v jednom akte spdja vyber
sukromného hospodérskeho prvku a zadanie koncesie spolo¢nosti so zmiesanym
kapitdlom.

Neexistencia vyberového konania v rdmci zadévania sluzieb sa sice zda nezlucitelnd
s ¢ldnkami 43 ES a 49 ES a so zdsadami rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie,
ale vyber sikromného spolo¢nika tak, aby boli dodrzané poziadavky uvedené
v bodoch 46 az 49 tohto rozsudku, a stanovenie vyberovych kritérii na sukromného
partnera umoziuju tuto situdciu napravit, ked uchddzaci musia preukédzat nielen svoju
schopnost stat sa akciondrmi, ale najmé svoju technicka sposobilost poskytnut sluzbu,
ako aj hospodarske a iné vyhody vyplyvajtce z ich ponuky.

Vzhladom na to, Ze kritérid vyberu sukromného spolo¢nika si zalozené nielen na
vlozenom kapitdli, ale aj na technickej sposobilosti tohto spolo¢nika a na charakte-
ristike jeho ponuky v suvislosti so $pecifickymi plneniami, ktoré maji byt poskytnuté,
a vzhladom na to, Ze tento spolo¢nik je, ako to je v spore vo veci samej, povereny
previadzkovanim predmetnej sluzby, t. j. spravou tejto sluzby, mozno sa nazdavat, ze
vyber drZitela koncesie nepriamo vyplyva z vyberu uvedeného spolo¢nika, ktoré
prebehlo v sulade so zasadami prava Spolocenstva, a preto by druhé vyberové konanie
na drzitela koncesie nebolo odévodnené.

V takejto situdcii by pouzitie dvojitého konania — najprv na vyber sukromného
spolo¢nika spolo¢nosti so zmieSanym kapitdlom a nasledne na udelenie koncesie
uvedenej spolo¢nosti — mohlo odradit sikromné subjekty a verejné organy od
vytvérania institucionalizovaného verejno-stikromného partnerstva, akym je partner-
stvo v spore vo veci samej, z dovodu dlzky trvania samotnych konani a pravnej neistoty
stvisiacej s udelenim koncesie vopred vybranému stikromnému spolo¢nikovi.

Treba upresnit, ze spolo¢nost so zmiesanou verejno-stikromnou kapitdlovou ucastou,
akou je spolocnost v spore vo veci samej, si musi zachovat ten isty predmet ¢innosti
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pocas celej dizky koncesie a e akdkolvek podstatnd zmena zmluvy by viedla
k povinnosti vyhlasit vyberové konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina
2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Zb. s. I-4401, bod 34).

Vzhladom na predchadzajiice ivahy je na polozent otdzku vhodné odpovedat, Ze
¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES nebrania priamemu zadaniu vykonu verejnej sluzby, ktorad si
vyzaduje vykonanie urcitych predbeznych pric, akymi s price v spore vo veci samej,
zmie$anej verejno-sikromnej spolo¢nosti, zaloZenej vyslovne na vykon tejto verejnej
sluzby, s vylu¢énym predmetom c¢innosti, v ktorej je siukromny spolo¢nik vybrany
prostrednictvom postupu verejného obstaravania po predchidzajicom prevereni
finan¢nych, technickych a operativnych podmienok, ako aj prevadzkovych poziadaviek
tykajtcich sa sluzby, ktord ma byt poskytnutd, a osobitnych plneni, ktoré majd byt
dodané, za predpokladu, Ze pri danom vyberovom konani budit dodrzané zasady volnej
hospodarskej sitaze, transparentnosti a rovnosti zaobchadzania, ktoré Zmluva uklada
pre koncesie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vniatro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES, 49 ES a 86 ES nebrania priamemu zadaniu vykonu verejnej sluzby,
ktora si vyzaduje vykonanie urcitych predbeznych prac, akymi st prace v spore vo
veci samej, zmiesanej verejno-sikromnej spolo¢nosti, zalozenej vyslovne na vykon
tejto verejnej sluzby, s vylunym predmetom cinnosti, v ktorej je sikromny
spoloc¢nik vybrany prostrednictvom postupu verejného obstaravania po pred-
chadzajiucom prevereni finan¢nych, technickych a operativinych podmienok, ako
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aj prevadzkovych poziadaviek tykajicich sa sluzby, ktord ma byt poskytnuti,
a osobitnych plneni, ktoré maji byt dodané, za predpokladu, ze pri danom
vyberovom konani budu dodrzané zisady volnej hospodarskej sutaze, trans-
parentnosti a rovnosti zaobchadzania, ktoré Zmluva uklada pre koncesie.

Podpisy
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