ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-194/08

ROZSUDOK SUDNEHO dvora (tretia komora)
z 1.jala 2010*

Vo veci C-194/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 28. marca 2008 a doruceny
Sidnemu dvoru 9. méja 2008, ktory stvisi s konanim:

Susanne Gassmayr

proti

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, vykondvajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (spravodajca)
a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 20. maja 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Winkler, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastGpeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, spl-
nomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 11 bodov 1 az 3
smernice Rady 92/85/EHS z 19. okt6bra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep-
$enia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnic¢ok
kratko po pérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).
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Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi S. Gassmayrovou a Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung (spolkové ministerstvo pre vychovuy, vedu a kultdru, da-
lej len ,Bundesminister”) tykajiceho sa toho, ze Bundesminister jej odmietol zacho-
vat vypldcania priplatku za sluzobnd pohotovost pocas obdobi, ked bola oslobodend
od prace alebo jej bolo zakdzané vykonavat pracu z d6vodu tehotenstva a nésledne
z dovodu Cerpania materskej dovolenky.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Deviate, Sestndste a osemnéste odovodnenie smernice 92/85 znie takto:

»kedZze ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci tehotnych pracovnicok, pracovnicok
kratko po porode a dojciacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat Zeny na trhu
prace a nemala by sa dotknut smernic tykajtcich sa rovnakého zaobchadzania s muz-
mi a Zenami;
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kedZe opatrenia stvisiace s organizdciou préce, tykajice sa ochrany zdravia tehotnych
pracovni¢ok, pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok, by nemali nija-
ky zmysel, ak by ich nesprevddzalo zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy
vratane zachovania mzdy a/alebo néroku na primerant davku;

kedZe pojem primeranej davky treba v pripade materskej dovolenky pokladat za
technicky referen¢ny bod, umoznujtci stanovit minimalnu mieru ochrany, a za ziad-
nych okolnosti by sa nemal vykladat ako navodzovanie analégie medzi tehotenstvom
a chorobou®.

Clanok 2 uvedenej smernice uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) tehotnou pracovnickou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestnd-
vatela informovala o svojom stave v stilade s vnitro§titnymi prdvnymi predpismi
a/alebo vnutrostitnou praxou;

b) pracovnic¢kou kratko po pdrode sa rozumie pracovnicka, ktord je kratko po pé-
rode v zmysle vnuatrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnitrostétnej praxe
a ktord o svojom stave informovala svojho zamestndvatela v silade s tymito vnut-
rostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
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¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord dojci dieta v zmysle vnut-
rostatnych pravnych predpisov a/alebo vnuitrostatnej praxe a ktord o svojom stave
informovala svojho zamestndvatela v sulade s tymito vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou!

Clanok 4 tej istej smernice nazvany ,Hodnotenie a informovanie“ stanovuje
v odseku 1:

»Pri véetkych ¢innostiach, ktoré moézu byt spojené so $pecifickym rizikom vystave-
nia latkam a vplyvom, procesom alebo pracovnym podmienkam, ktorych netaplny
zoznam je uvedeny v prilohe I, zamestnavatel zhodnoti charakter, stupen a trvanie
takéhoto vystavenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 v prislusnom podniku alebo zavo-
de, a to bud priamo, alebo prostrednictvom ochrannych a preventivnych sluzieb uve-
denych v ¢lanku 7 smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. jina 1989 o zavddzani opatreni
na podporu zlep$enia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES
L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] s tym, aby:

7

— vyhodnotil vSetky rizika pre bezpecnost alebo zdravie a vSetky mozné uicinky na
tehotenstvo alebo dojcenie pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2,

— rozhodol o tom, aké opatrenia treba prijat

Clanok 5 smernice 92/85 nazvany ,Opatrenia na zaklade vysledkov hodnotenia“ sta-
novuje v odsekoch 1 az 3:

»1. Ak vysledky hodnotenia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 poukazuji na riziko pre
bezpecnost alebo zdravie alebo na Gi¢inok na tehotenstvo alebo doj¢enie pracovnicky

I - 6304



GASSMAYR

v zmysle ¢ldnku 2 bez toho, aby sa to dotklo ¢ldnku 6 smernice 89/391/EHS, zamest-
névatel prijme potrebné opatrenia, ktorymi zabezpeci, ze do¢asnym prispdésobenim
pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu danej pracovnicky sa predide jej
vystaveniu takym rizikam.

2. Ak prispésobenie pracovnych podmienok a/alebo pracovného ¢asu nie je technic-
ky a/alebo objektivne mozné, alebo ak ho nemozno oprédvnene pozadovat na zdklade
opodstatnenych dévodov, zamestndvatel prijme nevyhnutné opatrenia na prevedenie
prislusnej pracovnicky na int pracu.

3. Ak prevedenie na int pracu nie je technicky a/alebo objektivne mozné alebo ho ne-
mozno opravnene pozadovat na zéklade opodstatnenych dévodov, danej pracovnicke
sa v sulade vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vniatrostatnou praxou po-
skytne dovolenka na celé obdobie potrebné na ochranu jej bezpecnosti alebo zdravia*

Clanok 8 uvedenej smernice nazvany ,Materska dovolenka“ stanovuje v odseku 1:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky
v zmysle ¢lanku 2 mali ndrok na neprerusend materski dovolenku v trvani najmenej
14 tyzdnov, poskytnutd pred a/alebo po porode v stlade s vnutrostitnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.
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Clanok 11 tej istej smernice nazvany ,Zamestnanecké prava“, znie takto:

»Aby sa pracovnickam v zmysle ¢lanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu
zdravia a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze:

1. v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 5, 6 a 7 musia byt zabezpecené zamestnanec-
ké prava pracovnicok v zmysle ¢lanku 2, tykajace sa pracovnej zmluvy vratane
zachovania vyplaty a/alebo naroku na primerand davku v stilade s tymito vnitro-
$tadtnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou;

2. v pripade uvedenom v ¢ldnku 8 sa musia byt zabezpecit:

a) préavaspojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 popri pra-
vach uvedenych niz$ie pod pismenom b);

b) zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primeranu davku pre pracovnicky
v zmysle ¢lanku 2;

3. dévka uvedend v bode 2 pism. b) sa pokladd za primeranu vtedy, ak zabezpecuje
prijem prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusné pracovnicka dostala
v pripade prerusenia svojej ¢innosti z ddvodov spojenych s jej zdravotnym stavom,
s vyhradou hornej hranice ustanovenej vnatro$tatnymi pravnymi predpismi;
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4. clenské $tity mozu podmienit ndrok na vyplatu alebo ddvku uvedend v bode 1
a 2 b) vtedy, ak pracovnicka splni [tym, aby pracovnicka splnila — neoficidlny preklad)
podmienky pre vznik naroku na také davky ustanovené vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.

Tieto podmienky v$ak za ziadnych okolnosti nemézu vyzadovat doby predché-
dzajiceho zamestnania presahujice dvanast mesiacov pred predpokladanym da-
tumom pérodu’

Vniitrostdtna prdavna tprava

Zakon o ochrane materstva

Podla § 3 ods. 1 zdkona z roku 1979 o ochrane materstva (Mutterschutzgesetz 1979,
dalej len ,MSchG“) nesmu tehotné Zeny pracovat pocas 6smich poslednych tyz-
dnov predchddzajicich predpokladanému ditumu porodu (dalej len ,,doba 6smich
tyzdnov®).

§ 3 ods. 3 MSchG stanovuje, Ze okrem doby 6smich tyzdnov sa zédkaz pracovat uplat-
nuje aj na tehotné Zeny, ak vyplyva z riou predlozeného lekirskeho potvrdenia vyda-
ného osetrujicim lekdrom alebo lekdrom in$pekcie prace, Ze pokrac¢ovanie v ¢innosti
by ohrozilo Zivot alebo zdravie matky alebo dietata.
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§ 5 MSchG nazvany ,,Zékaz pracovat po pérode” stanovuje v odseku 1:

»Pracovnicky nesmu vykondvat pracu az do uplynutia doby dsmich tyzdnov po po-
rode... Ak do$lo ku skrateniu osemtyzdnovej lehoty pred pérodom, predlzuje sa
ochrannd lehota po poérode v rozsahu, v akom doslo k tomuto skrateniu, najviac vsak
na 16 tyzdiov..."

§ 14 MSchG nazvany ,,Zachovanie vypldcania pracovnej odmeny“ v zmenenom a do-
plnenom zneni uverejnenom v BGBI. 833/1992 a 434/1995 znie takto:

»1. Pokial je na zdklade § 2 pism. b) [ods.] 4, § 4 pism. a), § 5 ods. 3 a 4 alebo § 6,
ak neupravuje ustanovenie § 10 pism. a) ods. 3 nieco iné, nutné, aby doslo k zmene
prace v podniku, md pracovnicka nirok na odmenu vo vyske priemerného zérobku,
ktory dosahovala v priebehu poslednych 13 tyzdnov pracovného pomeru pred touto
zmenou. Pokial do tohto obdobia spadaju doby, pocas ktorych pracovnicka z dévodu
choroby alebo skratenej pracovnej doby nepoberala odmenu za pracu v plnej vyske,
predlZuje sa obdobie trinastich tyzdiov o tieto doby; na tieto doby sa v$ak nebude pri
vypocte priemerného zérobku prihliadat...

2. Pracovni¢ky, ktoré nesmu podla § 3 ods. 3 vykondvat pracu, a pracovnicky, pre
ktoré nie si v podniku moznosti pre vykon prace na zéklade § 2 pism. b) [ods.] 4, § 4
pism. a), § 5 ods. 3 a 4 alebo § 6, majd narok na odmenu za précu, pre vypocet ktorej
sa obdobne pouzije predchadzajici odsek

I - 6308



13

14

GASSMAYR

Z4akon o mzdach

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona z roku 1956 o platoch (Gehaltsgesetz 1956, dalej len
»,GehG“), uplatnitelného na spolkovych uradnikov verejného sektora, medzi ktorych
patri aj zalobkyna vo veci samej, ma uradnik pravo na mesa¢ni odmenu a tato sa
sklad4 z platu a pripadnych priplatkov.

§ 13c GehG nazvany ,,Prava v pripade praceneschopnosti® stanovuje:

,1. Uradnik, ktory nemoze vykonavat svoje funkcie v dosledku nehody (s vynimkou
pracovného urazu) alebo choroby, md pravo, ak jeho praceneschopnost trvéa aspon
182 dni, na 80% sumy mesacnej odmeny, na ktortt by mal préavo, keby neexistovala
takdto praceneschopnost. Pridavku na deti sa toto zniZenie netyka.

3 Znizenie vykonané podla odseku 1 sa znizi o 80 % sumy zodpovedajtcej referenc-
nému zékladu uvedenému v odseku 4, pricom vsak tdto suma nemdze byt vyssia ako
celkova suma znizenia stanovena v odseku 1.

4. Referencny zdklad v zmysle odseku 3 je suma odmeny (bez vynimo¢nych prijmov),
priplatkov, ndhrad a akcesorickych priplatkov (s vynimkou tych, ktoré st uvedené
v § 19, § 20b alebo § 20c), ktoré by dradnik dostaval, keby mu nebolo zabranené vy-
kondvat svoje funkcie, a na ktoré uz nemd préavo, kedze nie je v sluzbe. V pripade ne-
pausélnych akcesorickych priplatkov v zmysle prvej vety je potrebné zalozit vypocet
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na dvandstine sumy akcesorickych priplatkov, ktoré uradnik dostal v priebehu posled-

nych dvandstich mesiacov pred zacatim prvého zo vsetkych obdobi praceneschop-
nosti kumulovanych podla odseku 2.

5. Znizenie mesa¢nej odmeny nadobtida i¢innost od ditumu zaciatku praceneschop-
nosti, najskor vsak v den nasledujici po uplynuti lehoty 182 pracovnych dni uvedenej
v odseku 1 a konéi v den okamzite predchddzajtci diiu, ked dradnik opét nastipi do
vykonu sluzby.

8. Pocas celej doby trvania zdkazu pracovat v stlade s [MSchG] (pokial ide o dovo-
lenku, tak pred, ako aj po poérode) sa odseky 1 az 6 nemusia uplatiiovat. Takyto zikaz
prace prerusuje plynutie vsetkych leh6ot uvedenych v odsekoch 1 az 6

§ 15 GehG nazvany ,, Akcesorické priplatky” stanovuje v odsekoch 1, 2 a 5:

»1. Akcesorickymi priplatkami sa rozumie:

(1) priplatok za dodato¢né hodiny (§ 16),
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(4) priplatok za sluzobnu pohotovost (§ 17a),

Iba v obdobiach, v pripade ktorych existuje takisto pravo na odmenu, moze existovat
pravo na akcesoricky priplatok.

2. Akcesorické priplatky uvedené v odseku 1 bodoch 1, 4 az 6 a 8 az 11, ako aj pripla-
tok za pracu v nedelu a vo sviatok uvedeny v odseku 1 bode 3 m6zu mat podobu
pausélneho priplatku, ked su sluzby zakladajice pravo na takyto akcesoricky pripla-
tok poskytované permanentne alebo pravidelne, takze vypocet mesacného priemeru
je mozny ($pecificky pausal). Stanovenie pausilnej sumy si vyzaduje suhlas spolkové-
ho kanceléra, pokial ide o pripady uvedené v odseku 1 bodoch 1, 3 az 6 a 10. Stano-
venie jednotného pausilu za podobné sluzby je v podstate mozné (skupinovy pausdl).
Pokial ide o pausélne akcesorické priplatky za dodato¢né hodiny mimo zvyc¢ajnych
hodin v sluzbe, je potrebné urcit podiel odmeny, ktory predstavuje priplatok poskyt-
nuty za dodatoc¢né hodiny.

5. Prdvo na pausalne akcesorické priplatky nie je ovplyvnené dovolenkou, v priebehu
ktorej si tradnik zachovéava svoje prdavo na mesa¢ni odmenu alebo pracovnym dra-
zom, ktory mu bréni vykonévat jeho funkciu. Ak je z iného dévodu tradnik nepritom-
ny na svojom mieste viac ako jeden mesiac, poskytovanie pausilneho akcesorického
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priplatku sa prerusuje odo dna nasledujticeho po dni, ked této lehota uplynie, az do
dédtumu posledného dna jeho nepritomnosti v sluzbe*

§ 17a GehG nazvany ,Priplatok za sluzobnt pohotovost” stanovuje:

,1. Uradnikovi, ktory bol povolany k vykonu sluzobnej pohotovosti mimo ramec
predpisanych sluzobnych hodin podla rozpisu sluZieb, patri za dobu strdvend na
pohotovosti a vykon sluzby namiesto mzdy podla § 16 a § 17 priplatok za sluzobnu
pohotovost.

2. Vyska priplatku za sluzobnd pohotovost sa stanovi na zdklade doby stravenej
v sluzbe a priemerného vytazenia pocas sluzby...; jeho vypocet vyzaduje schvalenie
spolkového kancelara.

Zo spisu vyplyva, Ze podla § 17a GehG Raktska republika prijala nariadenie tykajice
sa pausdlneho vypoctu priplatkov za sluzobnt pohotovost pre lekdrov univerzitnych
klinik (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an Universitit-
skliniken, BGBI. II, 202/2000), ktoré ako odmenu za kazdd hodinu sluzobnej pohoto-
vosti v mieste vykonu préce stanovuje presné percento normalizovanej mzdy.
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Z4akon o Statdte uradnikov

Podla § 50 ods. 1 zdkona z roku 1979 o §tatite tradnikov (Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979) sa mdze dradnikovi zo sluzobnych dévodov nariadit, aby bol k dispozicii
v mieste vykonu préce alebo na inom presnom mieste, a to mimo zvycajnych hodin
stanovenych v tabulke sluzieb a v pripade potreby alebo na poziadanie vykonévat
svoju sluzobnt ¢innost (permanentna sluzba, sluzobna pohotovost v mieste vykonu
préce).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkya vo veci samej pracovala od 1. januara 1995 ako internd lekarka na univer-
zitnej klinike anesteziolégie Univerzity v Grazi (dalej len ,zamestnavatel“). Dostdvala
priplatok za sluzobni pohotovost za dodato¢né hodiny, ktoré vykondvala okrem nor-
malnych hodin stanovenych tabulkou sluzieb.

Zalobkyia vo veci samej prestala pracovat 4. decembra 2002, najprv podla § 3 ods. 3
MSchG (zdkaz price na zdklade lekdrskeho potvrdenia uvddzajiceho, ze vykon pro-
fesijnej ¢innosti modze ohrozit zivot alebo zdravie matky alebo dietata), potom podla
odseku 1 toho istého § 3 (zdkaz pracovat pocas doby 6smich tyzdnov) a napokon
podla § 5 ods. 1 uvedeného zdkona (zdkaz préice pocas 6smich tyzdiov po porode).
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V liste z 9. februdra 2004 adresovanom jej zamestnévatelovi uviedla, Ze pocas doby
trvania zdkazu pracovat, ktory jej z dovodu tehotenstva a potom z dévodu materskej
dovolenky branil vykondvat sluzby sluzobnej pohotovosti, mala aj tak ndrok na vypla-
tenie priplatku zodpovedajicemu priemeru sluzieb pohotovosti vykonanych v mieste
prace. Poziadala teda, aby jej boli vyplatené prislusné sumy takéhoto priplatku.

Rozhodnutim z 31. augusta 2004 jej zamestndvatel tato Ziadost zamietol. Podla neho
sa na odmenu vyplatenu za rézne sluzby pohotovosti vykonané v mieste prace v prie-
behu mesiacov predchadzajucich zdkazu price nevztahuje rezervnd klauzula § 14
MSchG a tito odmena nepredstavuje pausalne akcesorické priplatky v zmysle § 15
GehG. Zamestndvatel najmi tvrdil, Ze pocas doby trvania zdkazu price zalobkyna
vo veci samej dostdvala svoju odmenu, teda mesa¢nd mzdu a priplatky v silade s § 3
ods. 2 GehG bez akychkolvek obmedzeni. Na druhej strane Zalobkyna vo veci samej
uz nebola opravnena vykondvat sluzobnt pohotovost v mieste prace z dovodu zakazu
prace, ktory sa na nnu vztahoval, a preto nemala ziadne pravo na priplatky za sluzobnu
pohotovost v mieste prace pocas tohto obdobia. Podla zamestndvatela priplatok za
sluzobnd pohotovost musi konkrétne zodpovedat, pokial ide o jeho vysku, rozsahu
naozaj poskytnutych sluzieb a nezodpovedad pausalnym akcesorickym priplatkom.
V ziadnom pripade takyto priplatok nemoéze viest k vypoctu priemerného mesac¢né-
ho prijmu.

Zalobkyia vo veci samej podala zalobu na vnutrostatny std proti rozhodnutiu Bun-
desminister z 9. mdja 2005, ktorym jej bolo zamietnuté zachovanie predmetného
priplatku, pricom sa odvolévala na zdsadu prava Unie tykajticeho sa rovnosti odme-
novania medzi muzmi a Zenami.
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Na vnutrostatnom side Bundesminister uviedlo, ze neobmedzené zachovanie vypla-
cania odmeny Zalobkyni vo veci samej zodpovedajticej jej platovému zaradeniu uni-
verzitnej asistentky, ako aj priplatkov uvedenych v § 3 ods. 2 GehG pocas dlzky trva-
nia zdkazu prace, ktory sa na nu vztahuje, je v plnej miere v stlade s ¢lankom 141 ES
a ¢lankom 1 smernice Rady 75/117/EHS Rady z 10. februara 1975 o aproximacii prav-
nych predpisov clenskych $tatov tykajicich sa uplatnovania zdsady rovnakej odme-
ny pre muzov a zeny (U.v. ES L 45, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179). Hoci rozsudok
z 30. marca 2004, Alabaster (C-147/02, Zb. s. I-3101), stanovil zdsadu zdkazu diskri-
mindcie v kontexte zvy$ovania miezd vo vSeobecnosti, pravo, na ktoré sa odvolava
dotknutd osoba, sa netyka jej riadnej mesacnej mzdy, teda referenc¢nej mzdy, ani jej
vSeobecného zvySovania.

Zalovany vo veci samej takisto zdoraznuje, Ze na rozdiel od koncoro¢ného priplat-
ku, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. oktébra 1999, Lewen
(C-333/97, Zb. s.1-7243), tato vec sa tyka priplatku za sluzobnud pohotovost v mieste pra-
ce vyplacaného v zavislosti od naozaj vykonanych sluzieb v jednotlivych pripadoch.
Takyto akcesoricky priplatok ku mzde ma za ciel vylu¢ne kompenzovat nadbytok pré-
ce vzniknuty pracovnikovi, ked je konkrétne poziadany o vykon takejto sluzby mimo
beznych hodin stanovenych v tabulke sluzieb. Preto ak pracovnik nie je poziadany
o sluzobnd pohotovost v mieste prace, nemdze si narokovat na odmenu z tohto titulu,
a to nezavisle od jeho pracovnych vykonov v ramci jeho zvycajnej sluzby.

Nie je sporné, ze Zalobkyna vo veci samej vykondvala sluzby pohotovosti v mieste pra-
ce pocas referencného obdobia uvedeného v § 14 ods. 1 MSchQG predtym, ako zacalo
obdobie zdkazu préce, ktoré sa na nu uplatiiuje podla § 3 ods. 3 toho istého zdkona,
ani to, ze dostavala za tieto sluzby priplatok vypocitany v stilade s § 17a GehG.
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KedZe Verwaltungsgerichtshof dospel k zdveru, Ze nie je mozné poskytnit jasnii od-
poved na otdzky vzniknuté v spore, ktory riei, najmé pokial ide o ¢ldnok 11 body 1
az 3 smernice 92/85, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto pre-
judicidlne otazky:

»1. a) M4 clanok 11 body 1, 2 a 3 smernice [92/85] priamy tG¢inok?

b) Maju sa v pripade priameho ucinku vykladat uvedené ustanovenia v tom
zmysle, Ze pocas zdkazu vykonu prace tehotnych pracovnic¢ok a/alebo pocas
materskej dovolenky existuje nirok na zachovanie vypldcania ,priplatku za
sluzobnu pohotovost‘?

¢) Plati to v kazdom pripade vtedy, ked ¢lensky $tét prijal systémové rozhodnu-
tie o zachovani vypldcania ,pracovnej odmeny‘ v tom zmysle, Ze si do nej za-
hrnuté v zdsade vsetky prijmy, av$ak s vynimkou tzv. akcesorickych priplatkov
(podla § 15 [GehG]), poskytovanych za vykonané sluzby (v zdvislosti od vy-
konanych tloh), medzi ktoré patri ,priplatok za sluzobnu pohotovost’, o ktory
ide v tejto veci?

2. Ak nemaju vyssie uvedené ustanovenia priamy ucinok, maju byt prebraté ¢len-
skymi $tdtmi v tom zmysle, ze pracovnicka, ktord pocas obdobia zikazu vykonu
préace tehotnych pracovnicok a/alebo pocas materskej dovolenky uz nemoze vy-
kondvat sluzobnti pohotovost, méd narok na zachovanie vyplacania priplatku za
takéto sluzby?“
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O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na ¢lanok 11
bod 1 smernice 92/85

Je potrebné najprv konstatovat, Ze Komisia Eurépskych spolocenstiev spochybnu-
je pripustnost prejudicidlnych otazok v rozsahu, v akom sa tykaju ¢lanku 11 bodu 1
smernice 92/85, kedZe mé pochybnosti o ich relevantnosti na rie$enie sporu vo veci
samej. Domnieva sa, Ze toto ustanovenie nie je v predmetnom pripade relevantné,
kedZze otdzka, ktord vznikd v tomto spore sa netyka prav upravenych v ¢lankoch 5, 6
a 7 smernice, ale len sumy odmeny, na ktorti ma zalobkyna ndrok za obdobie, pocas
ktorého bola nepritomna v praci z dovodu tehotenstva a potom materskej dovolenky.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatury vylu¢ne vnat-
ro$tatnemu sadu, ktory vec prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnu-
tie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posidil tak potrebu roz-
hodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otdzok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. I-4921, bod 59, ako aj z 26. jina 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophones a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 18).

Sudny dvor vsak dospel k zdveru, ze nemdze rozhodovat o prejudicidlnej otazke po-
loZenej vnutros$tatnym sidom, pokial je zjavné, Ze vyklad alebo postdenie platnosti
predpisu Spolocenstva, o ktoré ziada vnitrostatny sid, nemaju ziadny vztah k exis-
tencii alebo predmetu sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
pokial Stdny dvor nema4 k dispozicii skutkové alebo prévne skuto¢nosti potrebné na
uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri rozsudky Bosman, uz
citovany, bod 61, a z 13. juila 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. I-6049, bod 20).

I - 6317



31

32

33

34

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-194/08

Okrem toho je nevyhnutné, aby vnutrostatny sid aspon v minimalnej miere objasnil
dévody vyberu ustanoveni prava Unie, ktorych vykladu sa doméha, a stivislost, ktora
existuje medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnuitrostatneho prava vztahu-
jucimi sa na konanie vo veci samej (pozri najma rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica
ai, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 34).

Vo veci samej sa v rozhodnuti vnutrostatneho sidu konstatuje, zZe zalobkyna prestala
pracovat pocas svojho tehotenstva na zdklade § 3 ods. 3 MSchG, ¢o je ustanovenie,
podla ktorého tehotna zena nemdze pracovat pocas svojho tehotenstva, ak z potvr-
denia, ktoré predlozi, vydaného o$etrujicim lekdrom alebo lekdrom in$pekcie prace,
vyplyva, ze pokraCovanie v praci by ohrozilo zivot alebo zdravie matky alebo dietata.

Vnutrostatny sid chce na zdklade svojich otazok, ktoré sa tykaja ¢lanku 11 bodov 1
az 3 smernice 92/85, urcit prijem, na ktory ma tato pracovnicka narok pocas obdobia,
ked nepracuje pocas tehotenstva v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 3 tejto smernice, ako aj
pocas materskej dovolenky podla ¢ldnku 8 tejto smernice.

Je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 92/85 maju za ciel
zabezpecit osobitnt ochranu tehotnym pracovnickam a pracovnickam, ktoré porodili
alebo dojéia, pred akoukolvek ¢innostou, ktord by mohla predstavovat $pecifické ri-
ziko pre ich bezpecnost alebo zdravie alebo mat zavazné negativne nésledky na teho-
tenstvo alebo doj¢enie (rozsudok z 27. februdra 2003, Busch, C-320/01, Zb. s. I-2041,
bod 42). Normotvorca Unie tym, Ze prijal tito smernicu, zaviedol systém hodnote-
nia a oznamovania rizik, ako aj zdkaz vykondvania niektorych c¢innosti pre takito
pracovnic¢ku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2005, Komisia/Rakusko,
C-203/03, Zb. s. I-935, bod 44).
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Pre pripad, zeby vysledky hodnotenia rizik vykonaného v sulade s ¢lankom 4 smer-
nice 92/85 odhalili riziko pre bezpec¢nost alebo zdravie, ako aj dosah na tehotenstvo
alebo dojcenie pracovnicky, clanok 5 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje, Zze zamest-
ndvatel je povinny pristdapit k do¢asnému prisposobeniu pracovnych podmienok
a/alebo pracovného casu, alebo, ak to nie je technicky alebo objektivne mozné alebo
to nemozno pozadovat z riadne odévodnenych pricin, k zmene pracovného miesta.

Len za predpokladu, ze by sa takdto zmena ukédzala nemoznou, ¢ldnok 5 ods. 3 uve-
denej smernice stanovuje, ze sa danej pracovnicke v sulade s pravnymi predpismi
a/alebo vnutros$titnou praxou poskytne dovolenka na celé obdobie potrebné na
ochranu jej bezpecnosti alebo zdravia (rozsudky z 19. novembra 1998, Hgj Pedersen
a i., C-66/96, Zb. s. 1-7327, bod 57, ako aj z dnesného dna Parviainen, C-471/08,
Zb. s. 1-6533, bod 32).

Verwaltungsgerichtshof vo svojom rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania citoval ustanovenia ¢ldnkov 4 a 5 smernice 92/85 tykajucich sa po-
sudenia rizik, ako aj prijatia opatreni po takomto postdeni a polozil prejudicidlne
otdzky tykajuce sa ¢lanku 11 bodu 1 tejto smernice, ¢o je ustanovenie, ktoré odkazuje
na uvedeny ¢lanok 5.

Na pojednavani na Sidnom dvore v odpovedi na nim poloZené otazky rakiska vlada
potvrdila, ze v stilade s § 3 ods. 3 MSchG je zakdzané, aby tehotné Zeny pracovali,
ked vykon profesijnej ¢innosti ohrozuje ich zdravie alebo Zivot alebo ich dieta. Podla
tejto vlady ide o ustanovenie, ktoré sa Casto uplatiuje na tehotné zeny starsie ako
30 alebo 35 rokov, umoznujtice zastavenie prace skor ako pred zaciatkom normaélnej
materskej dovolenky s cielom vyhnut sa komplikdcidm. Nejde o zdkaz spojeny s pro-
fesijnou ¢innostou, ale skor o zdkaz zavisiaci od osobnej situdcie tehotnej Zeny a jej
fyzického stavu.
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Vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i zalobkyna vo veci samej bola pocas svojho
tehotenstva postihnutd chorobou alebo komplikdciami spojenymi s tehotenstvom,
alebo ¢i bola oslobodend od prace s cielom zabezpecit jej bezpe¢nost alebo zdravie
z ddvodu pripadného profesijného rizika ohrozujiceho jej bezpecnost alebo zdravie
alebo jej dieta.

V kazdom pripade je v$ak potrebné uviest, Ze v oboch tychto pripadoch d6vod zasta-
venia prace vzniknuty pocas tehotenstva je rovnaky, teda ochrana bezpec¢nosti alebo
zdravia tehotnej pracovnicky alebo jej dietata. Okrem toho ¢ldnok 11 bod 1 smer-
nice 92/85 je jedinym ustanovenim tejto smernice, ktoré upravuje prijem, na ktory ma
tehotnd pracovnicka pravo pocas tehotenstva.

KedZe sa na jednej strane zjavne nezd3, ze by vyklad ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85
pozadovany vnuatro$tatnym sidom nemal zZiadny vztah s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, a na druhej strane Sudny dvor ma dostatok prvkov na vyklad pra-
vidiel stanovenych touto smernicou, pokial ide o situdciu, ktord je predmetom sporu
vo veci samej, nie je potrebné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, domnievat sa, Ze
prejudicidlne otazke st nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaja tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85, je pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) tykajiicej sa priameho vcinku clanku 11 bodov 1 az 3
smernice 92/85

V prvej otazke pism. a) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 11 body 1
az 3 smernice 92/85 moze mat priamy ucinok a spdsobit vznik prav v prospech jed-
notlivcov, ktoré si tito jednotlivci mo6zu uplatnit voci clenskému $tatu, ktory neprebral
uvedend smernicu do vnutrostatneho prava alebo ktory ju prebral nespravne, pricom
tieto prava sd vnutrostatne sudy povinné chranit.

Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, ked sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt nepodmienené a dostato¢ne
presné, sa jednotlivci moézu na ne odvolavat pred vnutrostitnymi sidmi voci $tétu,
¢i uz preto, Ze tento $tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriad-
ku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze ju prebral nespravne (pozri najmé rozsudky
z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25; zo 17. septembra 1996, Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio a i., C-246/94 az C-249/94, Zb. s. 1-4373, bod 17, ako
aj zo 17. jula 2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, Zb. s. 1-5999, bod 23 a citovanu
judikatiru).

Ustanovenie prava Unie je bezpodmienec¢né vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktora nie
je viazana na Ziadnu podmienku, a jej uplatnenie ako ani G¢inky si nevyzaduja prijatie
pravneho aktu, ¢i uz inétitdciami Unie alebo orgadnmi ¢lenskych tatov. Ustanovenie
sa povazuje za dostato¢ne presné, aby sa nan mohol odvolavat pravny subjekt a za
uplatnitelné sudom vtedy, ak vyjadruje povinnost prostrednictvom jednoznac¢nych
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vyrazov (pozri najmé rozsudky Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a i., uz
citovany, bod 19, ako aj z 26. oktébra 2006, Pohl-Boskamp, C-317/05, Zb. s. [-10611,
bod 41).

Clanok 11 body 1 aZ 3 smernice 92/85 splia tieto kritéria, kedze jednozna¢nym spo-
sobom ukladd ¢lenskym $tdtom presnd povinnost, pokial ide o vysledok, ktory sa
m4d dosiahnut, aby po zmene pracovnych podmienok, pri docasnom prideleni na int
pricu a poc¢as obdobi nepritomnosti v prci pocas tehotenstva uvedenych v ¢lan-
koch 5 az 7 tej istej smernice, ako aj pocas materskej dovolenky uvedenej v ¢lanku 8 tejto
smernice boli zachované prava spojené s pracovnou zmluvou tehotnych a dojciacich
pracovni¢ok a pracovnicok kratko po pérode, ako aj s odmenou a/alebo primeranym
prijmom.

Iste, ¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 stanovuje, ze pokial ide o tehotné pracovnicky,
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice — teda tych, ktorych sa tyka docasna
zmena ich podmienok v praci, docasné pridelenie na iné miesto alebo napokon oslo-
bodenie od price — tento prijem sa musi zabezpecit v silade s pravnymi predpismi
a/alebo vnutrostitnou praxou.

Presnost a bezpodmienecnost ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85 vsak nie st ovplyv-
nené odkazom na pravny predpis a vnidtrostatnu prax. Hoci totiz toto ustanovenie
ponechdva ¢lenskym $tdtom urcittt mieru volnej tivahy pri prijimani sposobov jeho
vykonania, tito okolnost nespochybruje presnost a bezpodmieneénost uvedeného
ustanovenia. Spdsoby takéhoto vykonania nemozu v ziadnom pripade mat dosah na
samotny obsah prdva uvedeného v tomto ¢lanku 11 bode 1 a nemé6zu takto podmie-
novat existenciu alebo obmedzovat dosah tohto prava (pozri rozsudky Parviainen,
uz citovany, bod 55, a, pokial ide o ¢lanok 10 smernice 92/85, zo 4. oktébra 2001,
Jiménez Melgar, C-438/99, Zb. s. I-6915, body 33 a 34; pozri tiez analogicky rozsudky
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z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 105, ako aj
z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 67).

Takisto ¢lanok 11 bod 3 smernice 92/85 stanovuje, Ze pokial ide o pracovni¢ky na
materskej dovolenke uvedené v ¢lanku 8 tejto smernice, divka, na ktora odkazuje
bod 2 pism. b) uvedeného ¢lanku 11 sa pokladd za primeranu, ak zabezpecuje prijem
pringjmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislu$nd pracovnicka dostala v pripade
prerusenia svojej ¢innosti z dovodov spojenych s jej zdravotnym stavom.

Skuto¢nost, ze podla ¢lanku 11 bodu 3 smernice 92/85 vsak tieto prijmy mozu byt
ohranicené pripadnym stropom stanovenym vnutrostatnym pravnym predpisom, ta-
kze suma takejto davky sa moze v jednotlivych ¢lenskych $tadtoch menit, nespochyb-
nuje ani presnost a bezpodmienec¢nost tohto ustanovenia, ani ustanovenia bodu 2
toho istého ¢lanku. Kedze prijmy, ktoré musia byt zabezpeéené pracovnic¢ke na ma-
terskej dovolenke, stanovuje zakon, uplatnenie hranice stanovenej v uvedenom ¢lan-
ku 11 bode 3 neznemoznuje sidu pouzit body 2 a 3 tohto ¢lanku na okolnosti sporu,
ktory rozhoduje, a v dosledku toho zbavit obsah tohto ustanovenia jeho dostato¢ne
presnej povahy (pozri analogicky rozsudok Impact, uz citovany, bod 61).

Pokial ide o moznost ¢lenskych $tétov v stlade s ¢ldnkom 11 bodom 4 smernice 92/85
podmienit prdavo na odmenu alebo ddvku uvedenti v bode 1 a bode 2 pism. b) tohto
¢lanku tym, aby pracovnicka splnila podmienky pre vznik ndroku na také davky usta-
novené vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, je potrebné uviest, Ze tieto podmienky
vzniku prédva nespochybriujd minimalnu ochranu stanovenu v uvedenom ¢lanku 11
bodoch 1 az 3 a mo6zu v kazdom pripade podliehat sidnemu preskiimaniu.

I - 6323



52

53

54

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-194/08

Je }eda potrebné konstatovat, Ze ustanovenia ¢lanku 11 bodov 1 az 3 smernice 92/85
splnaja vsetky podmienky stanovené na to, aby mali priamy t¢inok.

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na prvid otazku pism. a) tak, Ze ¢ldnok 11
body 1 az 3 smernice 92/85 ma priamy ucinok a spdsobuje vznik prav v prospech jed-
notlivcov, ktoré si tito jednotlivci mdzu uplatnit voci ¢clenskému statu, ktory neprebral
tato smernicu do vnutrostatneho prava alebo ktory ju prebral nespravne, pricom tieto
prava je vnuatro$tatny sud povinny chranit.

O prvej otdzke pism. b) a c) tykajiicej sa prdva na priplatok za sluzZobnu pohotovost

Svojou prvou otdzkou pism. b) a c) sa vnatro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 11 body 1 az 3 smernice 92/85 vykladat v tom zmysle, Ze pocas dlzky oslo-
bodenia od prace alebo zdkazu prace tykajiiceho sa tehotnych pracovnicok a/alebo
pracovnic¢ok na materskej dovolenke musi byt zachované pravo na vyplatu priplatku
za sluzobnul pohotovost. V tejto sdvislosti sa vnitrostatny sid najmai pyta, ¢i odpo-
ved na tato otdzku ovplyviiuje to, Ze vnutro$tatna pravna tGprava, o ktort ide vo veci
samej, stanovuje pravo tehotnej pracovnicky oslobodenej od prace pocas tehotenstva
alebo materskej dovolenky na odmenu ekvivalentnt priemernej mzde, ktora dosté-
vala pocas referen¢ného obdobia predchadzajiiceho jej nepritomnosti v praci pocas
tehotenstva, ako aj zaciatku jej materskej dovolenky, s vynimkou priplatku za sluzob-
nu pohotovost.
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Na uvod je potrebné upresnit, ze touto otizkou sa vnutrostatny sid pyta na rozsah
prava na prijem tehotnej pracovnicky pocas dvoch odlisnych obdobi, teda na jednej
strane obdobia nepritomnosti v praci pocas tehotenstva a na druhej strane obdobia
zdkazu prace zodpovedajiceho materskej dovolenke.

Vzhladom na to, Ze rézne ustanovenia smernice 92/85 upravuja tieto dve obdobia, je
potrebné odpovedat oddelene na otdzku poloZend vnitrostatnym stiidom v zavislosti
od toho, ¢i sa tyka prava na odmenu pracovnicky pocas tehotenstva alebo pocas ma-
terskej dovolenky.

O prave tehotnej pracovnicky oslobodenej od price pocas tehotenstva z dovodu
ohrozenia bezpec¢nosti alebo zdravia na priplatok za sluzobnt pohotovost

Z ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85 vyplyva, Ze v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 5
az 7 musia byt zabezpedené zamestnanecké prava tehotnych a dojciacich pracovnic¢ok
a pracovnicok kratko po porode tykajice sa pracovnej zmluvy vratane zachovania
odmeny a/alebo ndroku na primerand dédvku v sulade s pravnymi predpismi a/alebo
vnutrostatnou praxou.

Na rozdiel od tehotnych pracovnic¢ok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 92/85,
ktoré nadalej skuto¢ne pracuju a vykonavaju tlohy, ktorymi ich poveri zamestnavatel,
tehotnd pracovnicka uvedend v odseku 3 tohto ¢lanku je oslobodend od préace pocas
celého obdobia potrebného na zabezpecenie ochrany jej bezpecnosti a zdravia, ako aj
implicitne bezpecnosti a zdravia jej dietata.

I - 6325



59

60

61

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — VEC C-194/08

Vzhladom na to v8etky ochranné opatrenia uvedené v ¢lanku 5 smernice 92/85 sa
neprijimaju na ziadost tehotnej pracovnicky, ale z dovodu jej stavu pocas tehotenstva.
Vyplyvaju z posudenia rizik a zdkonného zdkazu stanoveného tymto ¢lankom 5, ako
aj prislusnymi ustanoveniami vnidtrostdtneho prava a ich cielom je vyhnut sa akému-
kolvek ohrozeniu bezpecnosti alebo zdravia tejto pracovnicky alebo jej dietata. Preto
hoci sa vysledok hodnotenia rizik, ktoré musi zamestndvatel vykonat podla ¢lanku 4
tej istej smernice, zda byt odlisny v zavislosti od jednotlivych odsekov uvedeného
¢lanku 5, ktory sa md uplatnit, ciel ochrany sledovany touto smernicou v pripade te-
hotnych pracovnicok uvedenych v tom istom clanku, sa nemeni. Okrem toho, ako
vyplyva z jeho znenia, prinalezi zamestndvatelovi, aby dodrzZiaval vyslovne stanovené
poradie, podla ktorého sa musia prijimat ochranné opatrenia stanovené tymto ¢lan-
kom a podmienky vztahujice sa na toto poradie.

Skdmanie znenia ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85, ako aj ciela ochrany bezpe¢nosti
a zdravia tehotnych a dojciacich pracovnicok a pracovnicok kratko po pdrode sledo-
vanych touto smernicou odhaluje, Ze tehotna pracovnicka, akou je zalobkyna vo veci
samej, ktora je docCasne oslobodenda od prace a ktorej prislusna odmena za obdobie
predchadzajice tomuto oslobodeniu sa skladala zo zdkladnej mzdy, urcitych priplat-
kov a priplatku za sluzobnt pohotovost za dodato¢né hodiny odpracované nad ramec
normalnych hodin stanovenych tabulkou sluzieb, nema préavo na zéklade tohto usta-
novenia na vyplatu takéhoto priplatku.

V prvom rade, hoci priplatok za sluzobni pohotovost zaloZzeny na pracovnoprav-
nom vztahu predstavuje odmenu v zmysle ¢lanku 141 ES, ni¢ to nemeni na tom, zZe
¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 vo vicsine jazykovych verzii existujicich v case jej
prijatia odkazuje na zachovanie odmeny vo véeobecnosti a nie konkrétnej odmeny
dotknutej pracovnicky.
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Okrem toho ¢ldnok 11 bod 4 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity mdzu podria-
dit pravo na odmenu alebo davku uvedent v bode 1 tohto ¢lanku tomu, aby dotknutd
pracovnicka splnila podmienky pre vznik naroku na také davky ustanovené vnutro-
$tatnymi pravnymi predpismi.

Dalej, Stidny dvor uz uviedol, Ze skutkové okolnosti tykajice sa povahy vykonava-
nych prac a podmienok, za ktorych sa tieto vykonavaji, mozno pripadne povazovat
za také, ze predstavuju objektivne faktory, ktoré nie sd diskriminaciou zalozenou na
pohlavi a mohli by odévodnit pripadné rozdiely v odmene medzi r6znymi skupinami
pracovnikov (pozri v tomto zmysle v ramci ¢lanku 141 ES rozsudok z 30. marca 2000,
JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 52).

Pritom vo veci samej sa podla dokumentov, ktoré m4 k dispozicii Sidny dvor, pripla-
tok za sluzobnu pohotovost vyplaca pracovnikom na zéklade doby stravenej v sluz-
be pocas dodato¢nych hodin a priemerného vytazenia dotknutého pracovnika pocas
sluzby. Je nesporné, Ze pocas obdobia zikazu prace pocas tehotenstva tehotna pra-
covnicka nevykondava sluzbu, za ktort vznikd pravo na vyplatu tohto priplatku.

Ako uz Stdny dvor rozhodol v bodoch 49 a 61 uz citovaného rozsudku Parviainen,
pokial ide o tehotnt pracovnic¢ku pridelend docasne na iné miesto pocas a z dovodu
jej tehotenstva podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice 92/85, ¢lenské $téty a pripadne socidlni
partneri nie st povinni podla ¢ldnku 11 bodu 1 tejto smernice zachovat pri tomto
docasnom prideleni prvky odmeny alebo priplatky, ktoré st zavislé od vykonu $pe-
cifickych funkcii za osobitnych podmienok zo strany dotknutej pracovnicky a ktoré
v podstate maji kompenzovat neprijemnosti spojené s tymto vykonom. To isté plati,
pokial ide o tehotnt pracovni¢ku oslobodenti od prace podla ¢ldnku 5 ods. 3 uvedene;j
smernice a ustanovenia prislusného vnatrostatneho prava.
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Napokon ¢ldnok 11 bod 1 smernice 92/85 vyslovne odkazuje na pravne predpisy
a/alebo vnutro$titnu prax.

Ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, uvedené ustanovenie ponechdava ¢lenskym
$tdtom urcitd mieru volnej ivahy pri definovani podmienok vykonu a uplatiiovania
narokov tehotnych pracovni¢ok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 92/85. Clen-
skym $tadtom teda prislucha, aby definovali sp6soby uplatnenia uvedenych nérokov,
avsak bez toho, aby akokolvek podmiefiovali samotny vznik tohto prdva, ktory vy-
plyva priamo z tejto smernice a z pracovnopravneho vztahu medzi tehotnou pracov-
ni¢kou a jej zamestndvatelom (pozri analogicky rozsudok z 26. jana 2001, BECTU,
C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 53 a takisto rozsudok Parviainen, uz citovany, bod 55).

Vykon tejto miery volnej vahy zo strany ¢lenskych $tatov a pripadne socidlnych part-
nerov pri urc¢ovani prijmu, na ktory ma pravo tehotna pracovnicka docasne oslobo-
dend od price pocas a z dévodu tehotenstva, nemoéze na jednej strane nardsat ciel
ochrany bezpecnosti a zdravia tehotnych pracovnic¢ok sledovany smernicou 92/85
ani na druhej strane nezohladnit skuto¢nost, ze toto oslobodenie predstavuje posled-
né pripustné opatrenie ochrany, ktoré sa uplatni, len ak je doc¢asné pridelenie na iné
miesto technicky a/alebo objektivne nemozné alebo ak ho nemozno opréavnene poza-
dovat na zéklade opodstatnenych dévodov.

Ako totiz vyplyva zo Sestnasteho oddévodnenia smernice 92/85, opatrenia stuvisiace
s organizdciou prace, tykajuce sa ochrany zdravia tehotnych pracovnicok, pracovni-
¢ok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok, by nemali potrebny ucinok, keby ich
nesprevadzalo zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vratane zachovania
odmeny a/alebo naroku na primerant davku.
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Pokial ide o tehotné pracovnic¢ky nakoniec oslobodené od préce podla ¢lanku 5 ods. 3
tejto smernice, clenské $taty a pripadne socidlni partneri mézu zabezpecit vyplacanie
prijmu vo forme primeranej davky, odmeny alebo ich kombinécie, ale volba, ktory vy-
konaju v tejto suvislosti, a iroven, na ktorej sa stanovi prijem, nesmu narusit uvedeny
potrebny ucinok.

Je zjavné, Ze potrebny uc¢inok smernice 92/85 a nou sledované ciele by neboli za-
bezpedené, keby bolo mozné, aby zamestnavatel stanovenim zniZenej Grovne prijmu
podla ¢lanku 11 bodu 1 tejto smernice pouzil ¢ldnok 5 ods. 3 tejto smernice s cielom
znizit finan¢nt ujmu, ktora by mu mohla vzniknit z dé6vodu nepritomnosti tehotnej
pracovni¢ky pocas tehotenstva.

Ked sa ¢lenské $téty a pripadne socidlni partneri rozhodnd v stlade s ¢ldnkom 11 bo-
dom 1 smernice 92/85 zabezpecit tehotnej pracovnicke, ktord je oslobodend od prace
alebo jej je zakdzané pracovat podla ¢ldnku 5 ods. 3 tejto smernice, prijem vo forme
odmeny, primeranej davky alebo ich kombindcie, tento prijem sa musi v kazdom pri-
pade skladat z mesacnej zdkladnej mzdy tejto pracovnicky, ako aj z prvkov odmeny
alebo priplatkov viazucich sa na jej profesijny status, ktory tymto oslobodenim od
prace nie je vobec spochybneny, ako si najmi priplatky za riadenie, odpracované
roky a odborn kvalifikaciu (pozri v tomto zmysle rozsudok Parviainen, uz citovany,

bod 60).

Akykolvek iny vyklad ¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85 tykajuci sa préva na prijem
tehotnych pracovni¢ok uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice by bol takej povahy, ze by
narusil potrebny Gc¢inok tejto smernice a zbavil by ju podstatnej Casti obsahu.
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Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze odmena, na ktord m4 pravo
tehotnd pracovnicka, na ktora sa vztahuje zdkaz price pocas tehotenstva podla § 3
ods. 3 MSchG, sa vypoditava v stlade s § 14 ods. 1 a 2 toho istého zdkona. Podla
tychto ustanoveni md tehotnd pracovnicka prdavo na odmenu, ktord je rovnocennd
priemernej mzde, ktord dostdvala v priebehu poslednych trinéstich tyzdnov predcha-
dzajtcich zdkazu prace. Priplatky za sluzobnu pohotovost, na ktoré mala pracovnicka
pravo pocas tohto referen¢ného obdobia, sa nezohladiiuju pri vypocte tejto priemer-
nej odmeny.

Z dovodov uvedenych v bodoch 60 az 67 tohto rozsudku vylicenie priplatku za slu-
zobnd pohotovost z odmeny, na ktord si opravnene narokuje tehotnd pracovnicka do-
Casne oslobodend od préce pocas jej tehotenstva nemozno povazovat za odporujice
¢lanku 11 bodu 1 smernice 92/85.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné odpovedat vnutrostitnemu sadu tak, Ze
¢lanok 11 bod 1 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim
nie je vnutro$tatna pravna Uprava stanovujuica, ze tehotnd pracovnicka docasne oslo-
bodend od préace z dévodu svojho tehotenstva md pravo na odmenu ekvivalentna
priemernej mzde, ktord dostavala pocas referencného obdobia predchddzajtceho jej
tehotenstvu, s vynimkou priplatku za sluzobnd pohotovost.
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O préave pracovni¢ky na materskej dovolenke na priplatok za sluzobnd pohotovost

Vnutrostatny sad sa takisto pyta, ¢i ¢ldnok 11 body 2 a 3 smernice 92/85 sa maja vy-
kladat v tom zmysle, ze v rozpore s nim je vnutrostitna pravna Uprava stanovujica,
Ze pracovnicka na materskej dovolenke mé pravo na odmenu ekvivalentnd priemer-
nej mzde, ktord dostavala pocas referencného obdobia predchddzajiceho zaciatku jej
materskej dovolenky, s vynimkou priplatku za sluzobnt pohotovost.

Ako vyplyva z bodov 61 a 64 tohto rozsudku, kedze je priplatok za sluzobnt poho-
tovost zalozeny na pracovnopravnom vztahu a poskytuje sa pracovnikovi na zdklade
doby stravenej v sluzbe pocas dodato¢nych hodin a priemerného vytazenia dotknuté-
ho pracovnika pocas sluzby, patri pod pojem odmena uvedeny v ¢lanku 141 ES.

Z toho vsak nevyplyva, ze pracovnicka nepritomnd v praci z dovodu materskej do-
volenky mé prdvo podla ¢lanku 11 bodov 2 a 3 smernice 92/85 na vsetky priplatky
a néhrady, ktoré dostdva mesacne v Case, ked je v praci a vykondva dlohy, ktoré jej
zamestnavatel zveril.

Podla judikatary Sudneho dvora sa totiz pracovnicky na materskej dovolenke uprave-
nej vndtro§titnym pravnym predpisom nachddzaji v $pecifickej situdcii, ktora vyza-
duje, aby im bola poskytnutd osobitnd ochrana, ale ktortt nemozno zamienat s ochra-
nou muza ani zeny, ktori s naozaj pritomni na svojom pracovnom mieste alebo st
praceneschopni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i.,
C-342/93, Zb. s. 1-475, bod 17; z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, Zb. s. I-6401,
bod 40, ako aj Alabaster, uz citovany, bod 46).
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Cielom materskej dovolenky, ktord ¢erpé pracovnicka, je na jednej strane ochrana
biologického stavu Zeny v priebehu jej tehotenstva a aj po nom a na druhej strane
ochrana osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom v priebehu obdobia nasle-
dujticeho po tehotenstve a porode (pozri rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann, 184/83,
Zb. s. 3047, bod 25; z 30. aprila 1998, Thibault, C-136/95, Zb. s. 1-2011, bod 25, ako aj
Boyle a i,, uz citovany, bod 41).

Za tychto okolnosti sa pracovni¢ky nemézu uzito¢ne dovolavat prospechu z ustano-
veni ¢lanku 141 ES alebo ¢lanku 11 bodov 2 a 3 smernice 92/85 na ticely narokovania
si zachovania celej ich odmeny pocas materskej dovolenky, ako keby naozaj vykona-
vali tak ako ostatni pracovnici svoju pracu (pozri v tomto zmysle rozsudky Gillespie
a i., uz citovany, bod 20, ako aj Alabaster, uz citovany, bod 46).

Ako vyplyva zo smernice 92/85 a z judikatiry Sudneho dvora v danej oblasti, nor-
motvorca Unie si Zelal garantovat, aby pracovni¢ka mala poc¢as materskej dovolen-
ky prijem sumy prinajmensom ekvivalentnej sume davky stanovenej vnutrostaitnymi
pravnymi predpismi v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade prerusenia prace zo
zdravotnych dévodov (rozsudok Boyle a i., uz citovany, bod 32).

Vyplacanie prijmu na takej irovni musi byt zabezpecené pracovnickam pocas ich ma-
terskej dovolenky, ¢i uz tento prijem bude vyplateny v stlade s ¢ldnkom 11 bodom 2
pism. b) smernice 92/85 vo forme davky, odmeny alebo ich kombindicie (rozsudky
Boyle a i., uz citovany, bod 33, ako aj Lewen, uz citovany, bod 22).

V stlade s ¢ldnkom 11 bodmi 2 a 3 smernice zamestndvatel musi poc¢as materskej
dovolenky zabezpecit zachovanie odmeny a/alebo primeranej davky, pricom prijem
garantovany pracovni¢kam pocas takejto dovolenky, ked je vypldcany vo forme davky,
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odmeny alebo pripadne ich kombinacie, musi byt primerany v zmysle uvedeného
bodu 3 (pozri rozsudok Boyle a i., uz citovany, bod 34).

Ked je pracovnicka nepritomn4 v praci, pretoze je na materskej dovolenke, minimélna
ochrana pozadovana ¢lankom 11 bodmi 2 a 3 smernice 92/85 teda neimplikuje zacho-
vanie celej odmeny dotknutej osoby ani vyplacanie priplatku za sluzobnt pohotovost.

Vo veci samej sa véak vnuitrostatny sud pyta na dosah, aky méze mat na pravo na od-
menu pracovnicky na materskej dovolenke skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat stanovil pravo
tejto pracovnicky na odmenu ekvivalentnd priemernej mzde, ktord dostavala pocas
referen¢ného obdobia predchddzajiceho zaciatku jej materskej dovolenky, s vynim-
kou priplatku za sluzobnt pohotovost.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 11 body 2 a 3 smernice 92/85
stanovuje len minimalnu ochranu, pokial ide o pravo na prijem tehotnych pracovni-
¢ok oslobodenych od prace pocas materskej dovolenky podla ¢lanku 8 tejto smernice.
Ziadne jej ustanovenie nebréani ¢lenskym $tatom alebo pripadne ich socidlnym part-
nerom stanovit zachovanie vSetkych prvkov odmeny a vsetkych priplatkov, vratane
priplatku za sluzobnu pohotovost, na ktoré mala tehotné pracovnicka pravo pred te-
hotenstvom a materskou dovolenkou.

Smernica 92/85, ktora bola prijata v silade s ¢lankom 118A Zmluvy ES (¢lanky 117
az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami 136 ES az 143 ES), nebrani ¢lenskému
$tatu, ako vyplyva z ¢lanku 137 ods. 4 ES, zachovat alebo prijat prisnej$ie ochranné
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opatrenia pod podmienkou, Ze su zluditelné s ustanoveniami tejto Zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Jiménez Melgar, uz citovany, bod 37).

KedZe systém odmeny stanoveny vnutro$tdtnou pravnou tpravou, o akad ide vo veci
samej, predstavuje opatrenie ochrany, ktoré je vyhodnejsie pre pracovni¢ky na mater-
skej dovolenke ako opatrenie vyzadované podla smernice 92/85, vylucenie urcitych
prvkov odmeny z vypoctu vyplacaného prijmu pocas tejto dovolenky nemozno pova-
zovat za odporujuce ¢lanku 11 bodom 2 a 3 tejto smernice.

V dosledku toho je potrebné odpovedat vnutrostatnemu sudu tak, ze ¢lanok 11
body 2 a 3 smernice 92/85 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnitro-
$tdtna pravna dprava, ktord stanovuje, ze pracovni¢ka na materskej dovolenke ma
pravo na odmenu ekvivalentnu priemernej mzde, ktorti dostévala pocas referen¢ného
obdobia predchadzajiiceho zaciatku jej materskej dovolenky, s vynimkou priplatku za
sluzobnu pohotovost.

O druhej otdzke tykajiicej sa disledkov neexistencie priameho tcinku

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, Ze ustanovenia ¢lanku 11 bo-
dov 2 a 3 smernice 92/85 nemaju priamy uc¢inok, maju byt prebraté ¢lenskymi $tatmi
v tom zmysle, ze pracovnicka, ktora pocas obdobia zdkazu vykonu préace tehotnych
pracovni¢ok a/alebo pocas materskej dovolenky uz nemoéze vykonavat sluzobnt po-
hotovost, ma narok na zachovanie vyplacania priplatku za takéto sluzby.
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Vzhladom na odpoved na prvd otdzku pism. a) nie je potrebné na druhu otdzku
odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 11 body 1 az 3 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zave-
deni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri pra-
ci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich
pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smer-
nice 89/391/EHS) ma priamy G¢inok a spésobuje vznik prav v prospech jed-
notlivcov, ktoré si tito jednotlivci m6zu uplatnit voci ¢lenskému $téatu, ktory
neprebral tiuto smernicu do vnutrostatneho prava alebo ktory ju prebral ne-
sprdvne, pricom tieto prava je vnutrostatny sud povinny chranit.

Cléanok 11 bod 1 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore
s nim nie je vnatrostatna pravna uprava stanovujaca, ze tehotna pracovnic-
ka docasne oslobodena od prace z dovodu svojho tehotenstva ma pravo na
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odmenu ekvivalentnu priemernej mzde, ktort dostavala pocas referencného
obdobia predchadzajiceho jej tehotenstvu, s vynimkou priplatku za sluzob-
nid pohotovost.

3. Clanok 11 body 2 a 3 smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozpo-
re s nim nie je vnuatrostitna pravna uprava, ktora stanovuje, Ze pracovnicka
na materskej dovolenke ma pravo na odmenu ekvivalentna priemernej mzde,
ktoru dostavala pocas referenc¢ného obdobia predchadzajiceho zaciatku jej
materskej dovolenky, s vynimkou priplatku za sluzobni pohotovost.

Podpisy
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