ZUID-CHEMIE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 16. jula 2009*

Vo veci C-189/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 4. aprila 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 8. mdja 2008, ktory savisi s konanim:

Zuid-Chemie BV

proti

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 23. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zuid-Chemie BV, v zastipeni: P. Knijp, advocaat,

— Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, v zastGpeni: M. Polak, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a P. van
Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvania vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdamci sporu, ktorého u¢astnikmi stt Zuid-Chemie BV (dalej
len ,Zuid-Chemie“), podnik, ktory vyrdba umelé hnojivd, so sidlom v Sas van Gent
(Holandsko), a Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (dalej len ,,Philippo’s), so sidlom
v Essene (Belgicko), tykajuceho sa doddvky kontaminovaného vyrobku pouzitého na
vyrobu umelych hnojiv, ktory dodala spolo¢nost Philippo’s spolo¢nosti Zuid-Chemie.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachddza v jeho kapitole II
oddiele 1, s nadpisom , V§eobecné ustanovenia“

»Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského statu
sa bez ohladu na ich $tdtne obéianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tatu.”
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Clanok 3 ods. 1 rovnakého nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sidoch iného
¢lenského $tatu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia, ktory sa nachiddza v jeho kapitole II oddiele 2,
s nadpisom ,,Osobitnd pravomoc®, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoénosti, ktord zakladd ndrok na
nadhradu skody;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zuid-Chemie je podnik vyrabajici umelé hnojiva, ktory v priebehu jila roku 2000 kupil
dve zésielky vyrobku s ndzvom ,micromix“ od HCI Chemicals Benelux BV (dalej len
»HCI), podniku so sidlom v Rotterdame (Holandsko).

HCI, ktory nebol schopny micromix sém vyrobit, ho objednal od Philippo’s a dodal mu
suroviny potrebné na vyrobu tohto vyrobku okrem jednej z nich. Po dohode s HCI kupil
Philippo’s tato chybajicu surovinu, konkrétne siran zino¢naty, od G. J. de Poortera,
ktory vykondva ¢innost pod menom Poortershaven, v Rotterdame.

Philippo’s vyrobil micromix vo svojej tovarni nachadzajicej sa v Belgicku, kde si Zuid-
-Chemie vyzdvihla dodévku tohto vyrobku.

Zuid-Chemie spracovala tento micromix na vyrobu roznych zasielok umelych hnojiv
vo svojej tovarni nachddzajtcej sa v Holandsku a potom ich predala a odoslala casti
svojich zakaznikov.

Nasledne sa zistilo, Ze obsah kadmia v sirane zino¢natom kipenom od Poortershavenu
bol prili§ vysoky, takze umelé hnojiva uz nebolo mozné pouzit alebo ich bolo mozné
pouzit len ¢iastocne, ¢im bola Zuid-Chemie podla jej ndzoru spésobend $koda.

Dna 17. janudra 2003 Zuid-Chemie zazalovala Philippo’s na Rechtbank Middelburg
(Holandsko), ktorou sa domdhala, aby tento sud urcil, ze Philippo’s je zodpovedny za
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$kodu, ktord jej bola sposobend, a zaviazal tento podnik na zaplatenie roznych sim
tykajtcich sa ujmy, o ktorej sa domnieva, ze ju utrpela, a aby jej uhradil ndhradu skody
spolu s trokmi a trovami konania.

Rozsudkom z 10. decembra 2003 Rechtbank Middelburg rozhodol, Ze nie je prislusny
na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny, z dévodu, Ze na ucely uplatnenia
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 zahftia pojem ,,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zakladd narok na ndhradu skody” tak miesto, kde doslo k udalosti, ktord viedla ku
skode (,Handlungsort®), ako aj miesto, kde pociato¢nd $koda vznikla (,Erfolgsort).
Pokial pritom ide o miesto, kde $koda vznikla, uvedeny sud usadil, Ze pociato¢nd $koda,
ktora bola sposobend podniku Zuid-Chemie, vznikla v Essene, kedZe prave na tomto
mieste tento podnik prevzal dodavku kontaminovaného vyrobku.

Pred Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci sud Haag) Ziaden z Gc¢astnikov konania
nespochybnil, ze Essen je miesto, kde doslo k udalosti, ktora viedla ku $kode, kedze
kontaminovany micromix bol vyrobeny na tomto mieste. Pokial ide o miesto, kde $koda
vznikla, tento sid potvrdil prvostupriovy rozsudok. V tejto stvislosti usadil, ze
rozhodujucou okolnostou bolo tidajne protipravne konanie Philippo’s, a nie skuto¢-
nost, Ze kontaminovany micromix spdsobil kontaminaciu umelych hnojiv, ktoré Zuid-
-Chemie vyrobila v Holandsku. (Pociato¢nd) $koda, ktora jej bola sposobend, teda
vznikla v Essene, pretoze kontaminovany vyrobok jej bol dodany ,z tovarne®.

Zuid-Chemie podala proti rozsudku Gerechtshof te ’s-Gravenhage dovolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid
rozhodol, Ze diskusia sa tyka pojmu , miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada
ndrok na ndhradu skody“, v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 a Ze na
rozhodnutie sporu, ktory mu bol predloZeny, je potrebny vyklad tohto pojmu.
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Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ktort skodu treba v pripade protipravneho konania, na ktorom sa zakladd navrh
Zuid-Chemie, povazovat za pociato¢nu $kodu spdsobentl takym konanim: $kodu,
ktorad vznikla v dosledku dodania vadného vyrobku, alebo $kodu, ktora vznikne
vtedy, ked sa vyrobok obvyklym sp6sobom pouzije na ucely, na ktoré bol urc¢eny?

2. Pokial plati druhd moZnost, méze sa miesto, kde $koda vznikla, povazovat za
miesto, ,kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd nérok na ndhradu $kody’, v zmysle
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia [¢. 44/2001] len vtedy, ak $koda pozostiva z fyzickej
$kody na osobdch alebo veciach, alebo aj vtedy, ak vznikla (p6vodne) len finan¢na
$koda?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 5 bod 3
nariadenia ¢. 44/2001 md vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci sporu, o aky ide vo veci
samej, vyraz ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklad4 narok na ndhradu skody*
oznacuje miesto dodania chybného vyrobku kupujicemu alebo odkazuje na miesto,
kde pociato¢na skoda vznikla z dovodu pouzitia vyrobku obvyklym sposobom na tcely,
na ktoré je urceny.
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Aby bolo mozné odpovedat na tdito otdzku, treba po prvé pripomentt, ze podla
ustdlenej judikatury sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 musia vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho $truktiru a ciele (pozri najmi rozsudky z 2. oktébra 2008,
Hassett a Doherty, C-372/07, Zb. s. I-7403, bod 17, ako aj z 23. aprila 2009, Draka NK
Cables a i., C-167/08, Zb. s. 1-3477, bod 19).

Po druhé, kedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahrddza vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi
Dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny jednotlivymi
dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru (dalej len
»Bruselsky dohovor®), vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stidnym dvorom plati
takisto pre ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia
tychto pravnych predpisov Spoloc¢enstva za rovnocenné.

Ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 relevantné v tejto veci pritom odrazaja rovnaku
systematiku ako ustanovenia Bruselského dohovoru a navys$e st formulované takmer
v rovnakom zneni. Vzhladom na takt rovnocennost je podla odévodnenia ¢. 19
nariadenia ¢. 44/2001 potrebné zabezpecit kontinuitu vo vyklade tychto dvoch
predpisov (pozri rozsudky Draka NK Cables a i., uz citovany, bod 20, ako aj zo 14. méja
2009, Ilsinger, C-180/06, Zb. s. 1-3961, bod 58).

Preto je opodstatnené pripomentt, ze Sidny dvor uz pri vyklade ¢lanku 5 bodu 3
Bruselského dohovoru konstatoval, ze systém rozdelenia vSeobecnych pravomoci
upraveny v kapitole II tohto dohovoru je zaloZeny na zdkladnom pravidle uvedenom
v jeho ¢ldnku 2 prvom odseku, podla ktorého osoby, ktoré maja sidlo alebo bydlisko na
uzemi zmluvného $tatu, podliehaji pravomoci sidnych orginov tohto $titu nezavisle
od $tatnej prislusnosti Gcastnikov (rozsudok z 10. juna 2004, Kronhofer, C-168/02,
Zb. s. 1-6009, bod 12).
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Iba ako odchylka od tejto zédkladnej zdsady pravomoci sidnych orgédnov v mieste sidla
alebo bydliska zalovaného je v kapitole II oddiele 2 Bruselského dohovoru upraveny
urdity pocet osobitnych prédvomoci, medzi ktorymi sa nachddza pravomoc podla
¢lanku 5 bodu 3 tohto dohovoru (rozsudok Kronhofer, uz citovany, bod 13).

Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze tieto pravidla osobitnych pravomoci treba vykladat
striktne a neumoznuji vyklad nad rdmec predpokladov vyslovne zakotvenych
v uvedenom dohovore (pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87,
Zb. s. 5565, bod 19; z 15. janudra 2004, Blijdenstein, C-433/01, Zb. s. I-981, bod 25,
a Kronhofer, uz citovany, bod 14).

Podla ustélenej judikatary vsak v pripade, ak miesto, kde sa nachddza skuto¢nost, ktord
moze viest k mimozmluvnej zodpovednosti, a miesto, kde tito skutocnost spdsobi
$kodu, nie st totozné, vyraz ,,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok na
nahradu $kody”, ktory sa nachadza v ¢lanku 5 bode 3 Bruselského dohovoru, sa musi
chépat v tom zmysle, ze pokryva tak miesto, kde vznikla $koda, ako aj miesto, kde doslo
k udalosti, ktora viedla k tejto $kode, takze Zalovaného mozno zalovat podla vyberu
zalobcu pred suidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (pozri najmi
rozsudky z 30. novembra 1976, Bier, nazyvany ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76,
Zb. s. 1735, body 24 a 25; z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. 1-8111, bod 44;
z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02, Zb. s. I-1417, bod 40, a Kronhofer, uz
citovany, bod 16).

V tejto stvislosti Stidny dvor spresnil, Ze pravidlo osobitnej pravomoci uvedené
v ¢lanku 5 bode 3 Bruselského dohovoru je zalozené na existencii osobitne tizkej vdzby
medzi sporom a sidom miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na
nahradu skody, ¢o odovodiuje priznanie pravomoci tomuto sidu z dévodov riadneho
vykonu spravodlivosti a hospodérnej organizécie konania (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudky Mines de potasse d’Alsace, uz citovany, bod 11; z 11. janudra 1990, Dumez
France a Tracoba, C-220/88, Zb. s. I-49, bod 17; zo 7. marca 1995, Shevill a i., C-68/93,
Zb. s. 1-415, bod 19, ako aj z 19. septembra 1995, Marinari, C-364/93, Zb. s. 1-2719,
bod 10). Stid miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklad4 ndrok na ndhradu skody, je
totiz zvycajne najlepsie spdsobily rozhodnut najmd z dovodov blizkosti sporu
a jednoduchsieho vykonavania dokazov (pozri rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel,
uz citovany, bod 46).
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Hoci pre acastnikov konania vo veci samej je nesporné, ako bolo uvedené v bode 13
tohto rozsudku, Ze Essen je miesto, kde doslo k udalosti, ktorda viedla ku skode
(»Handlungsort"), existuje medzi nimi nezhoda, pokial ide o ur¢enie miesta, kde vznikla
skoda (,Erfolgsort”).

Posledné uvedené miesto je podla judikattry citovanej v bode 23 tohto rozsudku
miestom, kde skutoc¢nost, ktord moéze viest k mimozmluvnej zodpovednosti, sposobila
skodu.

Miesto, kde skoda vznikla, si pritom nemozno zamienat s miestom, kde sa odohrala
samotnd skutocnost, ktord poskodila vyrobok, kedZe toto miesto je v skuto¢nosti
miestom, kde doslo k udalosti, ktord viedla ku $kode. Naopak miesto ,materializécie
$kody” (pozri rozsudky Mines de potasse d’Alsace, uz citovany, bod 15, ako aj Shevill ai.,
uz citovany, bod 21) je miestom, kde sa prejavia $kodlivé G¢inky skutocnosti, ktord
viedla ku skode, teda miestom, kde konkrétne vyjde najavo $koda, ktort sposobil
chybny vyrobok.

Treba totiz pripomendt, Ze judikatira jasne rozliSuje medzi skodou a skuto¢nostou,
ktord viedla k tejto skode, pricom v tejto suvislosti uvddza, ze mimozmluvna
zodpovednost mozno zohladnit iba pod podmienkou, Ze medzi tymito dvomi prvkami
mozno preukdzat pri¢inna suvislost (pozri rozsudok Mines de potasse d’Alsace, uz
citovany, bod 16).

Vzhladom na predchéddzajice uvahy méze byt miestom, kde vznikla $koda, iba tovéren
Zuid-Chemie nachddzajica sa v Holandsku, kde bol micromix, ktory je chybnym
vyrobkom, spracovany na umelé hnojiva, ¢im sposobil spolo¢nosti Zuid-Chemie
majetkovid $kodu, ktord isla nad ramec skody spojenej so samotnym micromixom.
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Okrem toho treba zdoraznit, Ze prislusnost holandskych sidov, ktord sa takto otvara
pre Zuid-Chemie, umoziuje najmé z dévodov uvedenych v bode 24 tohto rozsudku,
aby rozhodoval najlepsie spdsobily sud, a teda aby pravidlo osobitnej pravomoci
uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 prejavilo svoj potrebny ucinok.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenat, ze Sidny dvor svojim vykladom ¢lanku 5
bodu 3 Bruselského dohovoru v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa netyka iba miesta,
kde doslo k udalosti, ktora viedla ku $kode, ale aj miesta, kde vznikla $koda, usudil, ze
volba iba miesta, kde doslo k udalosti, ktora viedla ku $kode, by v zna¢nom pocéte
pripadov viedla k zdmene medzi kritériami prislusnosti, ktoré stanovuje clanok 2
a ¢lanok 5 bod 3 uvedeného dohovoru, ¢im by posledné uvedené ustanovenie stratilo
v tomto rozsahu svoj potrebny tGc¢inok (pozri rozsudky Mines de potasse d’Alsace, uz
citovany, body 15 a 20, ako aj Shevill a i., uz citovany, bod 22). Tak4 tivaha tykajtca sa
zameny medzi kritériami prislusnosti sa totiz uplatni rovnako vo vztahu k pripadnému
nezohladneniu miesta, kde vznikla $koda, ktoré je iné ako miesto, kde doslo k udalosti,
ktora viedla ku $kode.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci sporu, o aky ide vo veci samej, vyraz ,miesto, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu $kody” oznacuje miesto, kde
pociatocnd skoda vznikla z ddvodu pouzitia vyrobku obvyklym spésobom na ticely, na
ktoré je urceny.

O druhej otdzke

Za predpokladu, Ze by odpoved na prvti otdzku znela tak, ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyraz ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zakladd narok na ndhradu $kody” oznacuje miesto, kde pociato¢nd skoda vznikla
z dovodu pouzitia vyrobku obvyklym sposobom na tucely, na ktoré je urceny, sa
vnutrostatny sid okrem toho pyta, ¢i tato skoda musi pozostavat z fyzickej $kody na
osobdch alebo na veciach alebo ¢i méze ist o (pévodne) cisto finan¢na skodu.

I-6929



34

35

36

37

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-189/08

V tejto stvislosti je namieste pripomentt, ako uz bolo povedané v bodoch 9 a 10 tohto
rozsudku, Ze spracovanie kontaminovaného micromixu na umelé hnojiva spolo¢no-
stou Zuid-Chemie spdsobilo, Ze tieto hnojiva boli pouZitelné iba ¢iasto¢ne, ba dokonca
nepouzitelné, ¢o tejto spoloc¢nosti spdsobilo podla jej vyjadrenia skodu.

KedZe pociato¢na $koda, ktord bola sposobend spolo¢nosti Zuid-Chemie, teda
pozostavala z fyzickej skody na veciach, je nutné konstatovat, ze otdzka, ¢i by
povodne ¢isto finan¢nd skoda postacovala na vyklad uvedeny v bode 32 tohto rozsudku,
mad hypoteticky charakter.

Vzhladom na toto konstatovanie a so zretelom na funkciu zverentt Sidnemu dvoru,
ktorou je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie podavat poradné
stanoviskd ku vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam (rozsudok z 18. decembra
2007, ZF Zefeser, C-62/06, Zb. s. 1-11995, bod 15), nie je potrebné odpovedat na druhd
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
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vykladatv tom zmysle, Ze v ramci sporu, o aky ide vo veci samej, vyraz ,,miesto, kde
doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na nahradu skody“ oznacuje miesto,
kde pociatoc¢na $koda vznikla z dovodu pouzitia vyrobku obvyklym spdsobom na
tcely, na ktoré je urceny.

Podpisy
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