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1. Pravna dprava clenského $titu, podla

ktorej znizenie hodnoty obchodnych
podielov z dovodu rozdelenia dividend
nemad vplyv na daiovy zéklad zdanitelnej
osoby rezidenta, ak tito osoba nadobudla
podiely v kapitdlovej spolo¢nosti reziden-
tovi od vlastnika podielov nerezidenta,
zatial ¢o v pripade nadobudnutia tychto
podielov od vlastnika podielov rezidenta
takéto znehodnotenie zniZuje vymeriavaci
zéklad nadobudatela, musi byt presku-
mand vylu¢ne z hladiska volného pohybu
kapitdlu. Vzhladom na to, Ze predmetom
pravnej Gpravy dotknutej veci je zabranit
vlastnikom podielov nerezidentom vyuzit
neopravnené danové zvyhodnenie vytvo-
rené priamo prevodmi podielov, ktoré
najmd moézu byt vykonané iba s cielom,
ktorym je vyuzitie danového zvyhodnenia,
a nie s cielom vykonu slobody pohybu
alebo v doésledku vykonu tejto slobody,
treba uviest, Ze aspekt tejto pravnej upravy
tykajuci sa volného pohybu kapitalu preva-
Zuje nad tym, ktory je spojeny so slobodou
usadit sa. V ddsledku toho za predpokladu,
Ze tdto pravna dprava ma obmedzujice
ucinky na slobodu usadit sa, tieto t¢inky by
boli nevyhnutne désledkom pripadnej
prekdzky volného pohybu kapitilu,
a preto neoddvodnuji skimanie uvedenej
pravnej Gpravy vzhladom na ¢ldnok 52
Zmluvy ES.

(pozri body 50 — 52)

2. Cldnok 73b Zmluvy ES (teraz ¢lanok 56 ES)

m4 byt vykladany v tom zmysle, Ze nebrani
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pravnej udprave clenského §tatu, podla
ktorej znehodnotenie ~ obchodnych
podielov z dovodu rozdelenia dividend
nemd vplyv na zéklad dane zdanitelnej
osoby rezidenta, ak tito osoba nadobudla
svoje podiely v kapitdlovej spolo¢nosti
rezidentovi od vlastnika podielov nerezi-
denta, zatial ¢o v pripade nadobudnutia
podielov od vlastnika podielov rezidenta
takéto znehodnotenie znizuje vymeriavaci
zéklad nadobudatela. Toto zistenie sa
uplatiiuje v pripadoch, ked takito prévna
uprava neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné
na zachovanie vyrovnaného rozdelenia
danovej pravomoci medzi clenskymi
$tdtmi, ako aj na predchddzanie (cisto
fiktivnym operdcidm bez hospodarskej
reality a vytvorenym iba s cielom neoprév-
neného vyuzitia danového zvyhodnenia. Je
ulohou vnutrostatneho sidu preskumat, ¢i
sa tato pravna Uprava obmedzuje na to, o
je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov.

Skuto¢nost, Ze zdanitelnej osobe reziden-
tovi je priznana moznost odpocitat zo
svojich zdanitelnych prijmov straty vzta-
hujice sa na vyssie uvedeny ciastocny
odpis vyluéne v pripade nadobudnutia
podielov od vlastnika podielov rezidenta,
ma totiz urcite za nasledok, ze podiely
drzané nerezidentmi s menej pritazlivé,
a v doésledku toho moze odradit tato
zdanitelnd osobu rezidenta od ich
nadobudnutia. Takyto rozdiel v zaobcha-
dzanf moze tiez odradit investorov nerezi-
dentov od nadobudnutia podielov v spoloc¢-
nosti rezidentovi a vytvorit tak tejto
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spolo¢nosti  prekdzku zhromazdovania
kapitalu z inych clenskych $tatov, a preto
tdto prdvna Udprava predstavuje obme-
dzenie volného pohybu kapitilu vo vseo-
becnosti zakdzané ¢lankom 73b Zmluvy.

Uvedeny rozdiel v zaobchadzani neodraza
objektivny rozdiel situdcii vlastnikov
podielov rezidentov, pretoze pokial ide
o straty, ktoré vyplyvaju z ciasto¢ného
odpisu obchodnych podielov vlastnenych
v spolo¢nosti rezidentovi, tito vlastnici
podielov sa nachédzaju v porovnatelnej
situdcii, ¢i uz ide o podiely nadobudnuté od
rezidenta, alebo o podiely nadobudnuté od
nerezidenta. Rozdelenie ziskov totiz
zniZzuje hodnotu obchodného podielu bez
ohladu na to, ¢i bol tento podiel predtym
nadobudnuty od rezidenta, alebo od nere-
zidenta, a v oboch pripadoch toto zniZenie
hodnoty znasa vlastnik podielov rezident.

Okrem toho, pokial neexistuje priamy
vztah medzi dotknutou danovou vyhodou
a kompenzdciou tejto vyhody vo forme
stanoveného danového odvodu, pravna
Uprava v tejto veci nemoze byt odévodnena
nevyhnutnostou zachovat sudrznost daro-
vého systému celkového zapoditania.
V tomto ohlade nevyhody vyplyvajice
z uvedenej pravnej Upravy priamo zndasa
vlastnik  podielov  rezident,  ktory
nadobudol tieto podiely od nerezidenta.
Pre tohto vlastnika podielov rezidenta
nemoznost odpoditat zo svojich zdanitel-
nych ziskov straty vztahujice sa na
Ciastocny odpis podielov  drzanych
v spolo¢nosti rezidentovi, ak zniZenie

hodnoty podielov vyplyva z rozdelenia
zisku, nie je kompenzované nijakym
danovym zvyhodnenim.

Této prdvna Gprava véak moze byt odovod-
nend nevyhnutnostou zachovat vyrovnané
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢len-
skymi $tatmi, pretoze iné opericie ako
rozdelovanie dividend umoziiujice vlast-
nikovi podielov nerezidentovi vyuzit
rovnaky vysledok z hospoddrskeho
hladiska, ako keby sa mu priznala vyhoda
danového uveru na dan z prijmov pravnic-
kych os6b zaplatenu spolo¢nostou, ktorej
podiely vlastni, mézu takisto ohrozit
moznost $titu sidla uvedenej spolo¢nosti
vykondvat jeho pravo zdanit prijem vytvo-
reny hospodarskou ¢innostou uskutocno-
vanou na jeho Gzemi. Obmedzenim prava
nového vlastnika podielov odpoéitat zo
svojich zdanitelnych ziskov straty sposo-
bené znehodnotenim dotknutych obchod-
nych podielov v rozsahu, v akom tieto
neprekracuju blokovani sumu zodpove-
dajucu rozdielu medzi kipnou cenou
zaplatenou vlastnikom podielov rezi-
dentom a nominélnou hodnotou podielov,
tdto vnutrostatna prdvna uprava moze
predchddzat cinnostiam, ktoré maju za
ciel iba umoznit vlastnikovi podielov nere-
zidentovi vyuzit danovy uver na zaklade
dane z prijmov pravnickych oséb zapla-
tenej spolo¢nostou rezidentom. Okrem
toho zvySenie zdanitelného zdkladu
nového vlastnika podielov rezidenta vyply-
vajuce z tohto obmedzenia ma za ciel
vyhnat sa tomu, aby prijmy normélne
zdanitelné v danom ¢lenskom $tate boli
prevedené ako cast prijmu dosiahnutého
povodnym vlastnikom podielov nerezi-
dentom zodpovedajica neopravnenému
danovému uveru bez zdanenia v tomto
Clenskom state. Takdto pravna dprava je
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v dosledku toho sposobild zasiahnut ciel
zachovania  vyrovnaného  rozdelenia
danovej pravomoci medzi clenskymi
$titmi a predchadzania dcisto fiktivnym
operacidm bez hospodarskej reality,
ktorych jedinym cielom je ziskanie dano-
vého zvyhodnenia.

Treba vSak preskumat, ¢i tito prdvna
uprava nejde nad rdamec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie takto sledova-
nych cielov. V tomto ohlade je dlohou
vnutro$titneho sddu  preskamat, i
v rozsahu, v akom sa vypocet blokovanej
sumy zakladd na nakladoch nadobudnutia
dotknutych podielov, désledky uvedenej
pravnej upravy neprekracuju tie, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
suma rovnajica sa danovému uveru
nebola neopravnene priznand vlastnikovi
podielov nerezidentovi. Nemozno totiz
vylacit, ze obchodné podiely budd preve-
dené vo vyssej hodnote, ako je ich nomi-
nalna hodnota, z inych dovodov ako ten, ze
ide o dosiahnutie toho, aby vlastnik
podielov mohol vyuzit danovy dver na
zéklade dane z prijmov pravnickych osob
zaplatenej spolo¢nostou rezidentom, alebo
v kazdom pripade, Ze nerozdelené zisky,
ako aj moznost vyuzit danovy tver vzta-
hujtci sa na tieto podiely predstavuju iba
¢ast ich kdpnej ceny. Okrem toho,
prihliadnutie na  blokovani  sumu
a zvysenie zdanitelného zdkladu vlastnika
podielov rezidenta vytvaraju nasledky, aj
pokial ide o dalsie zdanenia, ktorym tento
vlastnik podielov moze podliehat, a najméa
pokial ide o vypocet podnikatelskej dane,
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ktortt mé zaplatit, pricom tieto nésledky
prekracuja to, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie cielov sledovanych pravnou dpravou.

Je tiez ulohou vnutrostitneho sudu
preskimat, ¢i uplatnenie obmedzenia
prihliadnutia na znehodnotenie obchod-
nych podielov z dévodu rozdelenia divi-
dend od roku nadobudnutia tychto
obchodnych podielov a v priebehu devia-
tich nasledujacich rokov, ktoré stanovuje
tato pravna uprava, neprekracuje to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledova-
nych touto pravnou upravou. Napokon na
to, aby opatrenie sledujice ciel predcha-
dzania Ccisto fiktivnym operdcidm bez
hospodérskej reality a vytvorenym iba
s cielom neoprdvneného vyuzitia dafiového
zvyhodnenia bolo v sulade so zdsadou
proporcionality, malo by umoznit vnutro-
$taitnemu sudu, aby zneuzivajice alebo
podvodné konanie dotknutych osob
preskimal v  kazdom  konkrétnom
pripade, s prihliadnutim na osobitnosti
kazdej veci a na zaklade objektivnych
skutocnosti.

Vzhladom na to, Ze pravna uprava
neumoziiuje obmedzit jej uplatnenie na
Cisto fiktivne operdcie urcené na zaklade
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objektivnych skuto¢nosti, ale vztahuje sa
na véetky pripady, v ktorych zdanitelna
osoba rezident nadobudla podiely v spolo¢-
nosti rezidentovi od vlastnika podielov
nerezidenta za cenu, ktord bez ohladu na
akykolvek dévod prekra¢uje nomindlnu
hodnotu tychto podielov, ucinky takejto
pravnej upravy prekracuja to, ¢o je nevyh-
nutné na dosiahnutie ciela predchadzat
Cisto fiktivnym operacidm bez hospodar-
skej reality a vytvorenym iba s cielom

neopravneného vyuzitia danového zvyhod-
nenia.

(pozri body 56 — 59, 73, 74, 78, 80, 81, 84,
88,91 — 94, 96 — 102 a vyrok)
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