ROZSUDOK Z 2. 3.2010 — SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 A C-179/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 2. marca 2010*

V spojenych veciach C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov
68 ES a 234 ES, podané rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) zo
7. februdra a z 31. marca 2008 a dorucené Sudnemu dvoru 29. aprila 2008, ktoré
stvisia s konaniami:

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, R. Sil-
va de Lapuerta a P. Lindh, sudcovia C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
P. Karis, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (spravodajca), T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. jina 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Salahadin Abdulla, v zastipeni: A. Lex, Rechtsanwiltin,

— K. Hasan a D. Jamal, v zastdpeni: T. Griiner, Rechtsanwalt,
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— A. Adem a H. Mosa Rashi, v zastGpeni: C. Heidemann, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma, C. Blaschke a N. Graf Vitzthum,
splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vladda, v zastGpeni: I. Bruni, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— cyperska vldda, v zastipeni: D. Lysandrou, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnena zdstupkyna,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande, F. Erlbacher
a F. Hoffmeister, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 15. septembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 11 ods. 1 pism. e)
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho
obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinirodnt ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len
»smernica“) v spojeni s ¢lainkom 2 pism. c) tej istej smernice.

Tieto ndvrhy boli podané v ramci sporov medzi irackymi $tatnymi prislusnikmi
A. Salahadinom Abdullahom, K. Hasanom, A. Ademom a jeho manzelkou H. Mosou
Rashi, ako aj D. Jamalom (dalej spolo¢ne len ,,navrhovatelia vo veci samej“) na jednej
strane a Spolkovou republikou Nemecko, zastiipenou Bundesministerium des Innern
(spolkové ministerstvo vnutra), ktoré bolo zastipené Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Federalny drad pre migrdciu a utec¢encov, dalej len ,Bundesamt*), vo veci
odnatia postavenia utecenca tymto osobam zo strany Bundesamtu.

Pravny ramec

Dohovor o prdavnom postaveni utecencov

Dohovor o pravnom postaveni utec¢encov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951, nadobu-
dol platnost 22. aprila 1954 [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)]. Bol doplneny Protokolom tykajticim sa pravneho postavenia utecencov, ktory
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bol prijaty 31. januara 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len , Zenevsky
dohovor*).

Podla ¢ldnku 1 ¢asti A bodu 2 prvého odseku Zenevského dohovoru sa pojem ,,utece-
nec” vztahuje na kazdd osobu, ktord ,,sa nachddza mimo svojho $tdtu a mé opravnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a néarodnostnych dévodov
alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych poli-
tickych nazorov, nemoéze prijat alebo v ddésledku uvedenych obav odmieta ochranu
svojho $tatu; alebo osobu bez $titneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tatu
svojho doterajsieho pobytu a ktoré sa tam vzhladom na uvedené obavy neméze alebo
nechce vratit*.

Clanok 1 ¢ast C bod 5 uvedeného dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor strica platnost pre ktortikolvek osobu, na ktord sa vztahuju pod-
mienky uvedené v Casti A, ak:

5. nemoze dalej odmietat ochranu $titu, ktorého $titne obcianstvo md, pretoze
zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca;
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Tento odsek sa netyka utecenca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie Casti A ods. 1
tohto ¢lanku a ktory je schopny uviest na odmietnutie ochrany statu, ktorého $tatne

ru

obcianstvo m4d, zdvazné dévody zaloZené na predchadzajicom prenasledovani:

Prdvna tiprava Unie

Clénok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU stanovuje:

,2Unia uzndva prava, slobody a z4sady uvedené v Charte zdkladnych prav Eur6pskej
unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord mé rov-
nakt pravnu silu ako zmluvy:*

V ¢ldnku 18 Charty zékladnych prav Eurépskej inie (dalej len ,,Charta“) sa vyhlasuje:

,Pravo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel [Zenevského dohovoru] v stlade so
Zmluvou o Eurépskej tnii a so Zmluvou o fungovani Eurépskej dnie’*
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V oddvodneniach ¢. 2 a 3 smernice sa uvadza:

»(2) Eurdpska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra
1999 sthlasila s postupom na vytvorenie spolo¢ného eurépskeho azylového sys-
tému na zéklade plného a komplexného uplatiiovania Zenevského dohovoru...
potvrdzujuc tak zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia a zaistujuc, aby nebol
nikto opétovne vystaveny prenasledovaniu.

(3) Zenevsky dohovor a Protokol poskytuji zdkladny kamen pre medzindrodny
pravny rezim na ochranu utec¢encov:*

Odovodnenie ¢. 10 smernice spresnuje:

»Ldto smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uzndvané najmé [Char-
tou]. Tdto smernica sa snazi predovSetkym o zaistenie plného re$pektovania Iud-
skej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevddzajucich rodinnych
prislusnikov:

Odovodnenia ¢. 16 a 17 smernice zneja:

»(16) Mali by sa stanovit minimélne pravidld pre definiciu a obsah postavenia ute-
¢enca s ciefom usmernenia prislu§nych vnutrostatnych organov ¢lenskych $ta-
tov pri uplatiiovani Zenevského dohovoru.
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(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako ute¢encov
v zmysle ¢lanku 1 Zenevského dohovoru*

Clanok 1 smernice stanovuje:

»UcCelom tejto smernice je stanovit minimdlne ustanovenia pre oprdvnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tdtneho ob¢ianstva ako utecencov alebo
ako osob, ktoré potrebuju medzinidrodnu ochranu a obsah poskytovanej ochrany:*

V zmysle ¢ldnku 2 pism. a), ¢) azZ e) a g) smernice:

»a) ,;medzindrodnd ochrana‘ znamend postavenie utecenca a postavenie doplnkovej
ochrany ako je definované v pism. d) a f);

c) ,uteCenec’ znamend §$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej
obave pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dévodov stat-
nej prislusnosti, politickych dévodov, z dévodu zastdvania urcitého politického
ndzoru alebo prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine, neméze prijat alebo v do-
sledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez $titneho
obcianstva, ktora sa nachadza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov
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ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze
alebo nechce vratit a na ktort sa neuplatiiuje ¢lanok 12;

,postavenie uteCenca’ znamend uznanie ¢lenskym $tdtom $tatneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;

,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ znamena $tatneho prislusnika tretej
krajiny..., ktora nie je oprdvnena ako utecenec, ale vzhladom, ku ktorej [ktory
nesplna predpoklady na priznanie postavenia utecenca, ale vo vztahu ku ktoré-
mu — neoficidlny preklad] boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze
dotknutd osoba v pripade, ak by bola vritend do svojej krajiny povodu..., celila
by redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15...
a nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

,ziadost 0 medzindrodnd ochranu’ znamend poziadavku vykonanu $tatnym pris-
lusnikom tretej krajiny..., o ktorom sa predpoklads, ze pozaduje postavenie ute-
Cenca alebo postavenie doplnkovej ochrany..

Clanky 13 a 18 smernice stanovuju, ze ¢lenské $tity priznaju postavenie utecenca
alebo doplnkovd ochranu $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory splna pozia-
davky stanovené v prvom pripade v kapitole II a III a v druhom pripade v kapitole II
a V smernice.
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Clanok 4 smernice 2004/83, ktory sa nachadza v kapitole II smernice s nadpisom
»Posudzovanie Ziadosti o0 medzindrodna ochranu®, definuje podmienky vyhodnoco-
vania skutoc¢nosti a okolnosti a v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity mozu povazovat za povinnost Ziadatela predlozit ¢o mozno najskor
vSetky dokazy potrebné na zdovodnenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu. V spolu-
préci so ziadatelom povinnostou ¢lenského $tatu je posudit prislusné zlozky ziadosti:*

Clanok 4 ods. 3 smernice spresiuje, ktoré skuto¢nosti treba zohladnit pri individual-
nom posudzovani ziadosti o ochranu.

Podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice ,skutoénost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasle-
dovania... alebo priamych hrozieb takéhoto prenasledovania..., je vdznou zndmkou
oprévnenej obavy ziadatela z prenasledovania..., pokial neexistuji primerané dévody
domnievat sa, ze takéto prenasledovanie... sa nebude opakovat*.

Clanok 5 ods. 1 smernice, ktory sa tiez nachadza v jej kapitole II, doplia, ze opodstat-
nena obava z prenasledovania moze byt zalozend na udalostiach, ktoré nastali az po
tom, ako ziadatel opustil krajinu povodu.

V ¢lanku 6 smernice, ktory sa nachddza v uvedenej kapitole II a ma nadpis ,Aktéri
prenasledovania alebo vdzneho bezpravia“, sa uvadza:

»Aktéri prenasledovania alebo vdzneho bezpravia zahfnaju:
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b) strany alebo organizicie kontrolujice $tat alebo podstatnu cast Gizemia $tatu;

c) nestatnych aktérov, ak je mozné preukdazat, ze aktéri uvedené v pism. a) a b), vra-
tane medzindrodnych organizicii, nie si schopni alebo ochotni poskytnit pomoc
pred prenasledovanim alebo vdzZnym bezpravim, ako je definované v ¢lanku 7

Clénok7 ods. 1a2s nadpisom , Aktéri ochrany*, ktory sa nachadza v tej istej kapitole,
stanovuje:

»1. Ochrana moze byt poskytovana:

a) S$tatom alebo

b) stranami alebo organizdciami, vratane medzindrodnych organizicii kontroluju-
cich $tat alebo podstatnu Cast Gzemia $tatu.

2. Ochrana sa spravidla poskytuje, ked aktéri uvedeni v odseku 1, prijmu primerané
opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu alebo utrpeniu vdzneho bezprévia, inter
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alia, fungovanim uc¢inného pravneho systému na odhalenie, stihanie a potrestanie
¢inov predstavujicich prenasledovanie alebo vdzne bezpravie a ziadatel ma pristup
k takejto ochrane*

Clanok 9 ods. 1 a 2 smernice, ktory sa nachadza v kapitole III smernice s nadpisom
»Opravnenie stat sa ute¢encom [Predpoklady na priznanie postavenia uteCenca —
neoficidlny preklad]” definuje akty prenasledovania. Odsek 3 tohto ¢lanku vyzaduje
existenciu stvislosti medzi dovodmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 10 smer-
nice a aktmi prenasledovania.

Clanok 10 ods. 1 smernice, ktory sa tiez nachadza v kapitole ITI smernice a ma nadpis
»Dovody prenasledovania®, urcuje, ktoré skuto¢nosti treba vziat do Gvahy pri posu-
dzovani kazdého z piatich dévodov prenasledovania.

“«

Clanok 11 smernice s nadpisom ,Skoncenie [Zanik — neoficidlny preklad)”, naché-
dzajuci sa v tej istej kapitole, stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny... strati postavenie utec¢enca, ak:

e) nemodze dalej odmietat ochranu $tétu, ktorého $tétne obcianstvo m4, pretoze za-
nikli okolnosti, pre ktoré sa jej [mu — neoficidlny preklad] priznalo postavenie
utecenca;
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2. Prizvazovani bodov e)... odseku 1, ¢lenské $téty zohladiiujy, ¢i zmena okolnosti je
takého vyznamného a nedodasného charakteru, Ze obava ziadatela z prenasledovania
sa viac nemdze povazovat za opodstatnenti*

Clédnok 14 smernice s nadpisom ,Zrusenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia
postavenia utecenca®, ktory sa nachddza v kapitole IV s nadpisom ,Postavenie ute-
¢enca®, stanovuje:

»1. Pokial ide o ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podané po nadobudnuti Géinnosti
tejto smernice, ¢lenské $taty zrusia [odnimu — neoficidlny preklad], ukoncia alebo
odmietnu obnovit postavenie utecenca $tatneho prislusnika tretej krajiny... priznané
[prislusnym] organom, ak tato osoba prestava byt utecencom v stilade s ¢lankom 11.

2. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost uteCenca v stlade s ¢lankom 4 odsek 1
odhalit vsetky vyznamné skuto¢nosti a poskytnut vsetku prislusni dokumentaciu,
ktort ma k dispozicii, ¢lensky stat, ktory priznal postavenie utecenca, preukize na
individudlnom zéklade, ze dotknutd osoba prestala byt ute¢encom alebo nikdy nim
nebola v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku.
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u V ¢lanku 15 smernice s nadpisom ,Vazne bezpravie®, ktory sa nachddza v kapitole
V smernice s nadpisom ,,Oprdvnenie na doplnkovd ochranu®, sa uvadza:

»Vazne bezpravie pozostava z:

a) trestu smrti alebo popravy; alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchédzania alebo potrestania
Ziadatela v krajine povodu; alebo

¢) vdazneho a individudlneho ohrozenia Zivota ob¢ana alebo osoby z dévodu nedis-
krimina¢ného naésilia v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbro-
jeného konfliktu:

35V zmysle svojich ¢lankov 38 a 39 smernica nadobudla ic¢innost 20. oktébra 2004 a do
vnutros$tatnych pravnych poriadkov mala byt prebratd do 10. oktébra 2006.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 3 ods. 1 zdkona o konani o azyle (Asylverfahrensgesetz, dalej len ,AsylVfG)
stanovuje:

,Cudzinec je ute¢encom v zmysle [Zenevského dohovoru], ak je v $tate svojej Statnej
prislusnosti vystaveny rizikdim uvedenym v § 60 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
[Aufenthaltsgesetz].. .

§ 60 zdkona o pobyte cudzincov (Aufenthaltsgesetz, dalej len ,, AufenthG*), ktory sa
nachddza v kapitole venovanej skonc¢eniu pobytu s nadpisom ,,Zdkaz vratenia na hra-
nicu® v odseku 1 stanovuje:

,V zmysle [Zenevského dohovoru] cudzinec neméze byt vrateny na hranicu $titu,
v ktorom je ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z rasovych, ndbozenskych alebo narod-
nostnych dévodov, z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania
urcitych politickych nazorov.. .

Clanok 73 ods. 1 prva a druha veta AsylVfG v zneni zikona preberajiiceho smer-
nice o pobyte cudzincov a azyle (Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und asylrechtli-
cher Richtlinien der Europédischen Union) z 19. augusta 2007 (BGBI. 2007 I, s. 1970),
stanovuje:

»Udeleny azyl a postavenie uteCenca sa odnimu, akondhle zanikli okolnosti, na zak-
lade ktorych bol udeleny azyl a priznané postavenie utecenca. To plati najmé vtedy,
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ak vzhladom na to, ze okolnosti, na zdklade ktorych bol udeleny azyl alebo priznané
postavenie ute¢enca, zanikli, cudzinec nemdze nadalej odmietat ochranu §tatu svojej
$tatnej prislusnosti...

Podla toho istého ¢lanku 73 ods. 1 tretej vety AsylVEG udeleny azyl a priznané posta-
venia utec¢enca nebudud odnaté ,,ak mé cudzinec na odmietnutie ochrany $tétu svojej
$tatnej prislusnosti zdvazné ddvody suvisiace s prenasledovanim, ktorému vystaveny
bol v minulosti...*

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

V priebehu rokov 1999 az 2002 navrhovatelia vo veci samej vstupili na uzemie
Nemecka, kde podali ziadosti o udelenie azylu.

Na odévodnenie svojich ziadosti uviedli ré6zne dovody, z ktorych vyplyvali ich obavy,
ze budd v Iraku prenasledovani rezimom strany Baas Sadddma Husajna.

Bundesamt im v rokoch 2001 a 2002 priznal postavenie utecenca.

Vzhladom na vyvoj situdcie v Iraku zac¢al Bundesamt v rokoch 2004 a 2005 konania
o odnati postavenia utecenca dotknutym osobam.
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Na zaver tychto konanf im toto postavenie skuto¢ne odnal rozhodnutiami prijatymi
v obdobi od janudra do augusta 2005.

Rozhodnutia o odnati postavenia utecenca boli zrusené rozsudkami prislusnych
spravnych sidov, ktoré boli vydané v obdobi od jila do oktébra 2005. Tieto sudy
v zasade dospeli k zéveru, ze vzhladom na mimoriadne nestabilnd situdciu v Iraku nie
je mozné usudzovat, Ze tam doslo k udrzatelnej a stabilnej zmene pomerov, ktoré by
oddvodnovala odnatie priznaného postavenia utecenca.

Na zaklade odvolani, ktoré podala Spolkovd republika Nemecko, vyssie spravne sady
vydali v obdobi od marca do augusta 2006 rozsudky, ktorymi boli zrusené prvostup-
nové rozhodnutia a zamietnuté Zaloby o neplatnost smerujice proti rozhodnutiam
o odnati postavenia utecenca. Odkazujic na zdsadnd zmenu pomerov v Iraku tieto
sudy rozhodli, Ze navrhovatelia vo veci samej sa v sic¢asnosti nemusia obavat prena-
sledovania, ktoré zazili za byvalého rezimu, a Ze im vyrazne nehrozi ziadne dalsie
prenasledovanie akéhokolvek druhu.

Proti rozsudkom o odvolani podali navrhovatelia vo veci samej na Bundesverwal-
tungsgericht opravny prostriedok ,Revision®, v ktorom navrhovali potvrdit prvostup-
nové rozsudky.

Bundesverwaltungsgericht sa domnieva, ze k zdniku postavenia ute¢enca dochadza
vtedy, ak sa pomery v krajine povodu utecenca zmenili zdvaznym a nie do¢asnym
sposobom a ak zanikli okolnosti oddvodiujice jeho obavy z prenasledovania, na
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zdklade ktorych mu bolo priznané postavenie utecCenca, a sicasne dotknutd osoba
nema ziadny iny dévod obévat sa, ze bude ,prenasledovand“ v zmysle smernice.

Podla uvedeného sudu vyraz ,ochrana $tatu“, uvedeny v ¢lanku 11 ods. 1 pism. e)
smernice, znamend to isté ako vyraz ,ochrana tejto krajiny“, pouzity v ¢lanku 2
pism. c) smernice, a odkazuje len na ochranu pred prenasledovanim.

Nebezpecenstvo vseobecného charakteru nespadd pod ochranu priznand uvedenou
smernicou, ani pod ochranu Zenevského dohovoru. Otézka, ¢i sa cudzinec musi vra-
tit do svojej krajiny povodu, ak celi vseobecnému nebezpecenstvu, nemdze byt pre-
skimand v kontexte zdniku postavenia ute¢enca podla § 73 ods. 1 AsylVfG. MozZno ju
preskimat az neskor, ked treba rozhodnit o tom, ¢i mé byt dotknutd osoba vratend
do svojej krajiny povodu.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze podla zisteni vykonanych v $tddiu odvolacieho kona-
nia, ktorymi je viazany, sa navrhovatelia vo veci samej nemézu odvolavat na ucinky
skorsich aktov prenasledovania, aby mohli odmietnut ndvrat do Iraku. Z toho vyvo-
dzuje, Ze sa pred nim nemozno odvolavat na ,zdvazné dovody”“ uvedené v § 73 ods. 1
tretej vete AsylVfG, ako aj v ¢lanku 1 ¢asti C bode 5 druhej vete Zenevského dohovoru.

Uvdadza vsak, ze odnatie postavenia utecenca nemusi nevyhnutne viest k strate prava
tejto osoby na pobyt v Nemecku.
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a3 Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konania a polozit
Stidnemu dvoru v kazdej veci tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 11 ods. 1 pism. e) smernice... vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu
na ¢lanok 1 ¢ast C bod 5 druht vetu [Zenevského] dohovoru postavenie ute¢enca
zanik, ked zanikla oprdvnend obava utedenca pred prenasledovanim v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice, na ziklade ktorej doslo k priznaniu postavenia ute-
Cenca, a ked sa uz ani z inych dovodov ute¢enec nemusi obévat prenasledovania
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice?

2. 'V pripade, ak je potrebné na prvid otizku odpovedat zdporne: Je predpokladom
zdniku postavenia utecenca podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) smernice... okrem
iného skuto¢nost, Ze v krajine $titnej prislusnosti utecenca:

a) existuje aktér ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice, a pritom staci, ze
zabezpecenie ochrany je mozné iba s pomocou medzinarodnych ozbrojenych
zloziek;

b) nehrozi uteCencovi ziadne vdZne bezprdvie v zmysle ¢lanku 15 smernice,
ktoré vedie k poskytnutiu doplnkovej ochrany podla ¢ldnku 18 smernice, a/
alebo

c) bezpecnostnd situdcia je stabilna a celkové Zivotné podmienky zabezpecuju
aspon minimdlnu zZivotnd roven?
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3. Vsitudcii, ked zanikli predchddzajtce okolnosti, na zdklade ktorych bolo dotknu-
tej osobe priznané postavenie uteCenca, majui sa nové, odlisné okolnosti zaklada-
juce prenasledovanie posudzovat:

a) na zdklade $tandardu pravdepodobnosti, ktory sa uplatniuje pre priznanie
postavenia utecenca, alebo sa v prospech dotknutej osoby uplatni iny
$tandard, a/alebo

b) pri zohladneni zmiernenia dokazného bremena podla ¢ldnku 4 ods. 4
smernice?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 25. jina 2008 boli veci C-175/08 az C-179/08
spojené na Gcely pisomnej Casti konania, istnej Casti konania a rozsudku. Uznesenim
predsedu Stidneho dvora zo 4. augusta 2008 bola vec C-177/08 nasledne vylicend na
samostatné konanie a vymazand z registra Sidneho dvora.

O pravomoci Sudneho dvora

V konaniach vo veci samej navrhovatelia podali ziadosti 0 medzinidrodni ochranu
pred nadobudnutim G¢innosti smernice, to znamena pred 20. oktébrom 2004.

Ked jednotlivec strati postavenie utec¢enca podla ¢lanku 11 smernice, ¢ldnok 14 ods. 1
smernice stanovuje odnatie tohto postavenia len vtedy, ak bola Ziadost o medzind-
rodnu ochranu podand po nadobudnuti i¢innosti uvedenej smernice.
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Na ziadosti 0 medzindrodnt ochranu, ktoré viedli k polozeniu prejudicialnych otazok
vnutro$titnym sidom, sa teda smernica nevztahuje rationce temporis.

Je vsak potrebné pripomentit, Ze ak sa otdzky polozené vnutrostitnym sidom tykaji
vykladu ustanovenia prdva Spolocenstva, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut.
Ani z ustanoveni ¢lankov 68 ES a 234 ES, ani z predmetu konania zavedeného druhym
uvedenym c¢ldnkom totiZ nevyplyva, ze by autori Zmluvy mali v imysle vylucit z pra-
vomoci Sidneho dvora navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajtce sa urci-
tej smernice v osobitnom pripade, ked vnitrostatne pravo ¢lenského $tatu odkazuje
na obsah jej ustanoveni na tcely uréenia ustanoveni pouzitelnych na ¢isto vnatorna
situdciu v tomto $tate. V takom pripade existuje nepochybny zaujem Spolocenstva na
tom, aby sa ustanovenia prevzaté z priva Spolocenstva vykladali jednotne bez ohladu
na okolnosti, za ktorych sa maja aplikovat, aby sa do budicna predislo vykladovym
odchylkam (pozri rozsudok zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Zb.
s. 1-2505, body 15 a 16 a citovand judikattru).

V tejto veci vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze zdkon preberajici smernice v oblasti
prava na pobyt a azylu, ktory nadobudol ucinnost 28. augusta 2007 a z ktorého
vyplyva nové znenie § 73 ods. 1 AsylVfG, prebral ¢lanky 11 a 14 smernice bez toho,
aby obmedzil uplatnitelnost jej ustanoveni v Case, takze tieto vnatro$tatne ustano-
venia sa vztahuja na ziadosti o medzinidrodnu ochranu podané pred nadobudnutim
ucinnosti smernice.
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Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na vsetky polozené otazky.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Smernica bola prijat4d najma na zdklade ¢lanku 63 prvého odseku bodu 1 pism. c) ES,
ktory Radu Eurdpskej tinie poveril prijatim opatreni v oblasti azylu v silade so Zenev-
skym dohovorom a inymi prislu$nymi zmluvami v oblasti minimalnych pravidiel
tykajucich sa podmienok, ktoré musia splnit $tatni prislusnici tretich krajin, aby im
bolo priznané postavenie utecenca.

Z odovodneni ¢. 13, 16 a 17 smernice vyplyva, ze Zenevsky dohovor predstavuje zak-
ladny kamen medzinirodného pravneho rezimu ochrany utecencov a Ze ustanovenia
smernice, ktoré sa tykaju priznavania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto posta-
venia, boli prijaté s cielom pomdéct prislusnym orgdnom ¢lenskych $tatov pri aplikécii
tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kritéria.

Ustanovenia smernice preto treba vykladat s ohladom na jej systematiku a ucel, pri
sucasnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmldv, na ktoré
odkazuje ¢lanok 63 prvy odsek bod 1 ES.
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Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 10 smernice, tento vyklad musi reSpektovat zakladné
prava, ako aj zdsady uznané najma Chartou.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 11 ods. 1 pism. e)
smernice treba vykladat tak, Ze postavenie utec¢enca zanik4, ak zanikli okolnosti, ktoré
oddvodnovali obavu uteCenca z prenasledovania z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢ldnku 2 pism. c) smernice a na zdklade ktorych mu bolo priznané postavenie
utecenca, a ked sa uz ani z inych dévodov nemusi obdvat, Ze bude prenasledovany
v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice,
utecencom je najma Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachddza mimo tejto kra-
jiny ,kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim” z rasovych, nabozenskych alebo
ndrodnostnych dévodov, z dévodu zastdvania urcitého politického ndzoru alebo pri-
slusnosti k urcitej socidlnej skupine, a ktory ,v doésledku uvedenych obav* nemdze
prijat alebo odmieta ,,ochranu” tejto krajiny.

Dotknuty statny prislusnik teda musi mat kvoli pomerom existujicim v jeho krajine
povodu oddévodnent obavu, Ze bude vystaveny prenasledovaniu na zéklade aspon
jedného z piatich dévodov uvedenych v smernici alebo v Zenevskom dohovore.
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Tieto pomery totiz preukazuju, Ze tretia krajina nechrani svojich $tatnych prislusni-
kov pred aktmi prenasledovania.

Tieto pomery su pricinou, preco sa dotknutd osoba nemoéze doméhat ,ochrany” svo-
jej krajiny pévodu alebo ju neméze prijat v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice, to
znamena v zmysle schopnosti tejto krajiny predchadzat aktom prenasledovania alebo
ich trestat.

Z hladiska priznania postavenia utecenca st preto rozhodujtce.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice sa skuto¢nosti a okolnosti na ticely priznania tohto
postavenia posudzuja v spolupréci so Ziadatelom.

Podla ¢ldnku 13 smernice clensky $tat ziadatelovi prizna postavenie utecenca, ak
splna podmienky stanovené najma v jej ¢lankoch 9 a 10.

Clédnok 9 smernice vymedzuje kritéri4, na ziklade ktorych je mozné ur¢ité akty pova-
zovat za prenasledovanie. V tejto suvislosti ¢lanok 9 ods. 1 spresnuje, ze prislusné
¢iny musia byt svojou povahou ,dostato¢ne vazne [zdvazné — neoficidlny preklad]”
alebo opakované, aby predstavovali ,vaZne porusovanie zédkladnych ludskych prav®,
alebo musia byt kumuldciou réznych opatreni, ktoré je ,dostato¢ne vdzna [zdvaznd —
neoficidlny preklad]”, takze jednotlivca postihuje podobnym spdsobom ako v pripade

o

»vazneho porusovania zdkladnych Tudskych prav*.
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Clanok 9 ods. 3 smernice doplna, Ze medzi dévodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 10 smernice a aktmi prenasledovania musi byt stvislost.

Clanok 11 ods. 1 pism. e) smernice rovnako ako ¢lanok 1 ¢ast C bod 5 Zenevského
dohovoru stanovuje stratu postavenia utecenca v pripade, ked zanikna okolnosti, na
zaklade ktorych bolo toto postavenie priznané, alebo inak povedané, ak uz nie st spl-
nené podmienky na priznanie postavenia utecenca.

Samotné znenie tohto ¢lanku, v ktorom sa uvddza, ze ked ,zanikli okolnosti®, $tétny
prislusnik ,nemoéze dalej odmietat ochranu statu, ktorého $titne obcianstvo ma*
zakotvuje pri¢innu stvislost medzi zmenou okolnosti a skuto¢nostou, ze dotknuta
osoba dalej nemoze trvat na odmietani ochrany, a teda zachovat si postavenie ute-
¢enca, pretoze povodné obavy z prenasledovania sa uz nezdajd byt opodstatnené.

KedZe toto ustanovenie uvddza, ze $tatny prislu$nik ,nemoéze dalej odmietat” ochranu
krajiny povodu, je z neho mozné vyvodit, ze predmetnou ,ochranou” je ochrana,
ktord doposial zlyhédvala, to znamené ochrana proti aktom prenasledovania uvede-
nym v smernici.

Okolnosti preukazujtice neschopnost, alebo naopak schopnost krajiny pévodu zabez-
pecit ochranu proti aktom prenasledovania tak predstavuje rozhodujtci prvok pri
posudzovani na ucely priznania, resp. odnatia postavenia uteCenca.
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K zaniku postavenia utecenca preto dochddza vtedy, ked sa zd4, Ze $tatny prislus-
nik uz v krajine svojho pévodu nie je vystaveny okolnostiam, ktoré by preukazovali
neschopnost uvedenej krajiny poskytnit mu ochranu proti aktom prenasledovania,
ktorym by bol vystaveny z jedného z piatich dévodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. c)
smernice. Predpokladom takéhoto zaniku je teda to, Ze zmenou okolnosti boli odstra-
nené priciny, ktoré viedli k priznaniu postavenia utecenca.

Aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze ute¢encova obava z prenasledovania uz nie je
opodstatnend, prislu§né orgdny musia podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice vzhladom na
individudlnu situdciu utecenca overit, ¢i aktéri ochrany tretej krajiny prijali prime-
rané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu, najmé ¢i disponuju G¢innym sidnym
systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie aktov, ktoré predstavuja prenasledo-
vanie, a ¢i dotknuty $tatny prislusnik bude mat v pripade straty postavenia uteCenca
k tejto ochrane pristup.

Pri tomto overovani prislusné organy posudzuji na jednej strane najma podmienky
fungovania institdcii, administrativy a bezpec¢nostnych zloziek a na druhej strane
vSetky skupiny alebo subjekty tretej krajiny, ktoré by svojou ¢innostou alebo necin-
nostou mohli vyvoldvat akty prenasledovania voci osobe, ktorej bolo priznané posta-
venie uteCenca, v pripade jej ndvratu do tejto krajiny. Podla ¢ldnku 4 ods. 3 smernice,
ktory sa tyka posudzovania skutoénosti a okolnosti, tieto orgdny mozu zohladnit
najmd zdkony a iné pravne predpisy krajiny pévodu, ako aj sposob, akym sa aplikuju
v praxi, a tiez to, v akom rozsahu je v tejto krajine zabezpecené dodrziavanie zaklad-
nych Iudskych prav.
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Cldnok 11 ods. 2 smernice navy$e stanovuje, ze zmena okolnosti, ktoru zistia pri-
slusné organy, musi byt ,vyznamného a nedocasného charakteru®, aby utec¢encovu
obavu z prenasledovania dalej nebolo mozné povazovat za opodstatnenu.

Zmena okolnosti mé ,vyznamny a nedocasny charakter” v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
smernice, ak je mozné sa domnievat, Ze faktory, ktoré odévodnovali obavu utecenca
z prenasledovania, s natrvalo odstrdanené. Predpokladom zéaveru, ze zmena okol-
nosti je vyznamnda a nemd docasny charakter, je absencia opodstatnej obavy utecenca
z toho, Ze bude vystaveny aktom prenasledovania, ktoré predstavuju zavazné poruse-
nie zakladnych Iudskych prav v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice.

Je potrebné upresnit, ze aktérom alebo aktérmi ochrany, pri ktorych sa posudzuje
zmena okolnosti v krajine p6vodu, sd podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice bud samotny
stat, alebo strany, pripadne organizdcie, vratane medzindrodnych organizacii, ktoré
kontroluja stat alebo vyznamnu Cast jeho uzemia.

V tomto ohlade treba pripustit, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice nebrdni tomu, aby ochranu
zabezpecovali medzindrodné organizdcie, pripadne aj prostrednictvom pritomnosti
medzinarodnych ozbrojenych zloziek na tizemi tretej krajiny.
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Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je na prvua otdzku potrebné odpovedat tak, zZe
¢lanok 11 ods. 1 pism. e) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— postavenie uteCenca zanika, ak v dotknutej tretej krajine nastala vyznamna zme-

na okolnosti, ktord nemd doc¢asny charakter, a vzhladom na to zanikli okolnosti,
ktoré odoévodnovali obavu utecenca z prenasledovania z niektorého z dévodov
uvedenych v ¢lanku 2 pism. c) smernice a na zdklade ktorych mu bolo priznané
postavenie utedenca, a ked sa uz ani z inych dévodov nemusi obdvat, ze bude
»prenasledovany” v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice,

prislu§né orgdny musia na dcely posidenia zmeny okolnosti vzhladom na indivi-
duélnu situdciu utecenca overit, ¢i aktér alebo aktéri ochrany uvedeni v ¢lanku 7
ods. 1 smernice prijali primerané opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu, naj-
ma ¢i disponuji G¢innym stidnym systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie
¢inov predstavujicich prenasledovanie, a ¢i dotknuty statny prislusnik bude mat
v pripade zaniku postavenia utecenca k tejto ochrane pristup,

aktérmi ochrany uvedenymi v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice mézu byt aj medziné-
rodné organizicie, ktoré kontrolujd $tat alebo vyznamnu cast jeho uzemia, a to
pripadne aj prostrednictvom pritomnosti medzinarodnych ozbrojenych zloziek
na tomto uzemi.
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O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku, ako aj na upresnenia uvedené v bodoch 74
a 75 tohto rozsudku na druhi otdzku nie je potrebné odpovedat.

V kazdom pripade, pokial ide o druht otdzku pism. b), je dolezité zdoraznit, Ze smer-
nica v ramci konceptu ,medzinarodnej ochrany” upravuje dva rézne rezimy ochrany,
a to na jednej strane postavenie utecenca a na druhej strane doplnkovd ochranu, pri-
¢om v ¢lanku 2 pism. e) sa uvadza, Ze osobou opravnenou na doplnkovd ochranu
je osoba, ,ktord nie je opravnend ako utecenec [nesplha predpoklady na priznanie
postavenia ute¢enca — neoficidlny preklad]“.

Preto ak nemaju byt narusené oblasti pdsobnosti tychto dvoch rezimov ochrany,
skoncenie jedného z nich nemdze byt podmienené zistenim, Ze nie su splnené pod-
mienky na uplatnenie druhého.

V ramci systematiky smernice pripadnym zanikom postavenia uteCenca nie je
dotknuté pravo danej osoby ziadat o priznanie doplnkovej ochrany, ak st zhromaz-
dené vsetky potrebné dokazy uvedené v ¢lanku 4 smernice, aby mohlo byt preukdzané
splnenie podmienok oddvodnujicich priznanie takejto ochrany, ktoré su uvedené
v ¢lanku 15 smernice.
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O tretej otdzke

Uvodné pripomienky

Tretia otdzka sa tyka situdcie, v ktorej bol hypoteticky konstatovany zanik okolnosti,
na zdklade ktorych bolo priznané postavenie utecenca.

Tyka sa podmienok, za ktorych prislusné orginy predtym, ako konstatuji zanik
postavenia, dalej podla potreby overujy, ¢i existujd okolnosti, ktoré mézu odoévodno-
vat opravnenu obavu dotknutej osoby z prenasledovania.

Toto overenie teda predpokladd obdobné postdenie, aké sa vykonalo pri skiimani
povodnej ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

O tretej otazke pism. a)

Vo svojej tretej otdzke pism. a) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze
zanikli okolnosti, ktoré viedli k priznaniu postavenia uteCenca, a prislusné organy
¢lenského statu overili, Ze neexistuju iné okolnosti, ktoré by odévodiovali obavu
dotknutej osoby z prenasledovania bud z toho istého dévodu ako povodne, alebo
z niektorého z inych d6évodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. c) smernice, md sa pri
posudzovani rizika vyplyvajiceho z tychto inych okolnosti pouzit ten isty $standard
pravdepodobnosti, aky sa pouzil pri prizndvani postavenia utecenca.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze:

— tento Standard pravdepodobnosti sa pouzije pri posudzovani zdvaznosti rizika
skuto¢ného vystavenia aktom prenasledovania v ur¢itom kontexte, ktory bude
zisteny v rdmci spoluprdce medzi ¢lenskym $tatom a dotknutou osobou, o ktorej
sa hovori v ¢ldnku 4 ods. 1 a v ¢lanku 14 ods. 2 smernice,

— podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice musia byt prislu$né skimané skutoc¢nosti dosta-
tocCne zavazné.

Treba pripustit, Ze Groven ndroc¢nosti zhromazdovania relevantnych dékazov na
Ucely posudenia okolnosti moze byt Cisto z hladiska vecnej spravnosti skutkovych
zisteni od pripadu k pripadu rozna.

Osoba, ktord sa po viacerych rokoch stravenych mimo svojej krajiny v postaveni ute-
¢enca, odvolava na iné okolnosti, aby odovodnila obavu z prenasledovania, v tejto
suvislosti zvyc¢ajne nemd rovnaké moznosti vyhodnotit riziko, ktorému by bola vysta-
vend vo svojej krajine pévodu, ako ziadatel, ktory svoju krajinu poévodu préave opustil.

Naproti tomu ndro¢nost poziadaviek, ktoré sa kladi na posudzovanie zhromazdenych
udajov, sa nemeni, ¢i uz v §tadiu skdimania ziadosti o priznanie postavenia utecenca
alebo v $tadiu skimania otézky jeho zachovania, ked sa po tom, ako bol kon$tatovany
zénik okolnosti, ktoré viedli k priznaniu tohto postavenia, posudzuji iné okolnosti,
na zdklade ktorych mohla vzniknat opodstatnend obava z prenasledovania.
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V tychto dvoch stadidch skiimania sa totiz postdenie tyka tej istej otazky, a sice, ¢i
zistené okolnosti predstavuji takd hrozbu, Ze dotknutd osoba sa moze vzhladom na
svoju individudlnu situdciu odévodnene obdvat, ze bude skuto¢ne vystavend aktom
prenasledovania.

Toto posudenie zdvaznosti rizika treba v kazdom pripade vykonat opatrne a oboz-
retne, kedzZe tu ide o otdzky stvisiace s integritou ludskej bytosti a s osobnymi slobo-
dami, ktoré patria medzi zdkladné hodnoty Unie.

Na tretiu otdzku pism. a) je preto potrebné odpovedat tak, ze ak zanikli okolnosti,
ktoré viedli k priznaniu postavenia uteCenca, a prislusné organy ¢lenského $tatu
overili, Ze neexistuju iné okolnosti, ktoré by odévodnovali obavu dotknutej osoby
z prenasledovania bud z toho istého d6vodu ako povodne, alebo z niektorého z inych
doévodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. c) smernice, pri posudzovani rizika vyplyvaju-
ceho z tychto inych okolnosti sa ma pouzit ten isty standard pravdepodobnosti, aky
sa pouzil pri priznavani postavenia utecenca.

O tretej otazke pism. b)

Vo svojej tretej otdzke pism. b) sa vnutros$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4
ods. 4 smernice, pokial obsahuje usmernenia tykajice sa dokaznej hodnoty, ktort
treba pripisat predchddzajicim aktom alebo hrozbdm prenasledovania, ma uplatnit
aj vtedy, ked chcd prislusné orgdny odnat postavenie utecenca na zaklade ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice a dotknuté osoba sa chce na dokaz pretrvdvania oprdvnenej
obavy z prenasledovania opriet o iné okolnosti nez tie, na zaklade ktorych jej bolo
priznané postavenie utecenca.
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 4 ods. 4 smernice sa pouzije
vtedy, ked maja prislusné organy posudit, ¢i nimi skimané okolnosti oddvodiuju
opodstatnent obavu ziadatela z prenasledovania.

K tejto situdcii dochddza najprv a predovsetkym v $tadiu skimania pdvodnej Zia-
dosti o priznanie postavenia ute¢enca, ked Ziadatel uvddza predchadzajice akty alebo
hrozby prenasledovania na preukdzanie opodstatnenosti svojej obavy, Zze dané prena-
sledovanie sa v pripade ndvratu do krajiny povodu zopakuje. Prislusné orgény zohlad-
nia dékaznu hodnotu, ktort tymto predchadzajicim aktom alebo hrozbam priznava
¢lanok 4 ods. 4 smernice, pod podmienkou vyplyvajicou z ¢lanku 9 ods. 3 smernice,
ze tieto akty a hrozby maju suvislost s dovodom prenasledovania, ktory uvaddza Zia-
datel o ochranu.

Ako bolo zdoéraznené v bode 83 tohto rozsudku, v pripade, ktorého sa tyka polo-
Zend otazka, prislusné orginy posudzuju existenciu inych okolnosti nez tych, na zak-
lade ktorych bolo priznané postavenie utecenca, obdobne ako pri skimani pévodnej
Ziadosti.

V takomto pripade sa preto ¢lanok 4 ods. 4 smernice mdze uplatnit, ak existuju pred-
chéadzajuce akty alebo hrozby prenasledovania, ktoré maju stvislost s ddovodom pre-
nasledovania skimanym v tomto $tadiu.

Tak to mdze byt najmi v pripade, ked utedenec uvddza iny dovod prenasledovania
ako ten, ktory bol uznany pri priznani postavenia ute¢enca, a ked:

— bol pred podanim pévodnej ziadosti o medzindrodni ochranu vystaveny ak-
tom alebo hrozbdm prenasledovania z tohto iného dovodu, ale v tom ¢ase ich
neuviedol,

I - 1564



SALAHADIN ABDULLA AL

— bol vystaveny tymto aktom alebo hrozbe prenasledovania z uvedeného dévodu
po odchode zo svojej krajiny povodu a zdrojom tychto aktov alebo hrozieb je tato
krajina.

9s  Naproti tomu, ak utecenec uvadza rovnaky dévod prenasledovania, aky bol uznany
v Case priznania postavenia utecenca, a pred prislusnymi organmi tvrdi, Ze po zaniku
okolnosti, ktoré viedli k priznaniu tohto postavenia, nastali nové okolnosti, ktoré
vyvolali obavu z prenasledovania z toho istého dévodu, na prislusné postdenie sa
zvyc¢ajne nebude vztahovat ¢lanok 4 ods. 4 smernice, ale jej ¢ldnok 11 ods. 2.

9 Préve na zdklade tohto druhého ustanovenia totiz prislu$né orgdny budd musiet
posudit, ¢i uvddzand zmena okolnosti — ktord méze predstavovat napriklad zanik
jedného aktéra prenasledovania, po ktorom sa nésledne objavi novy aktér — je dosta-
to¢ne zdvaznd na to, aby obavu utecenca z prenasledovania dalej nebolo mozné pova-
zovat za opodstatnenti.

100 Na tretiu otdzku pism. b) je preto potrebné odpovedat tak, zZe:

— ¢ldnok 4 ods. 4 smernice, pokial obsahuje usmernenia tykajtce sa dokaznej hod-
noty, ktor1 treba pripisat predchiadzajucim aktom alebo hrozbam prenasledova-
nia, sa mé uplatnit aj vtedy, ked chct prislu§né orgdny odiiat postavenie utecenca
na zéklade ¢ldnku 11 ods. 1 pism. €) smernice a dotknutd osoba sa chce na dokaz
pretrvavania opravnenej obavy z prenasledovania opriet o iné okolnosti nez tie,
na zdklade ktorych jej bolo priznané postavenie utecenca,
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— to v8ak zvycajne bude platit iba v pripade, ak je d6vod prenasledovania iny ako
ten, ktory bol uznany pri priznani postavenia utecenca, a ak existuju predchddza-
juce akty alebo hrozby prenasledovania, ktoré maju suvislost s dovodom prena-
sledovania skimanym v tomto §tadiu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 ods. 1 pism. e) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o mi-
nimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb,
ktoré inak potrebuji medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany,
sa ma vykladat tak, ze:

— postavenieuteCencazanika, akvdotknutejtretejkrajine nastalavyznamna
zmena okolnosti, ktord nemd docasny charakter, a vzhladom na to
zanikli okolnosti, ktoré odovodnovali obavu utecenca z prenasledovania
z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2004/83
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a na zaklade ktorych mu bolo priznané postavenie utecenca, a ked sa uz
ani z inych déovodov nemusi obavat, Ze bude ,prenasledovany“ v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83,

— prislusné organy clenského $tatu musia na acely postdenia zmeny
okolnosti vzhladom na individudlnu situdciu utec¢enca overit, ¢i aktér
alebo aktéri ochrany uvedeni v ¢clanku 7 ods. 1 smernice 2004/83 prijali
primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu, najmai ¢i disponuja
u¢innym sidnym systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie ¢inov
predstavujacich prenasledovanie a ¢i dotknuty $tatny prislusnik bude
mat v pripade zdniku postavenia utecenca k tejto ochrane pristup,

— aktérmi ochrany uvedenymi v clanku 7 ods. 1 smernice 2004/83 mdzu
byt aj medziniarodné organizdicie, ktoré kontroluju stit alebo vyznamnu
¢ast jeho uzemia, a to pripadne aj prostrednictvom pritomnosti
medzinarodnych ozbrojenych zloziek na tomto tzemi.

2. Ak zanikli okolnosti, ktoré viedli k priznaniu postavenia utecenca, a prislus-
né organy Clenského statu overili, Ze neexistuja iné okolnosti, ktoré by odo-
vodnovali obavu dotknutej osoby z prenasledovania bud z toho istého dévo-
du ako povodne, alebo z niektorého z inych dovodov uvedenych v clanku 2
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pism. c) smernice 2004/83, pri posudzovani rizika vyplyvajiceho z tychto
inych okolnosti sa ma pouzit ten isty standard pravdepodobnosti, aky sa po-
uzil pri priznavani postavenia utecenca.

3. Clanok 4 ods. 4 smernice 2004/83, pokial obsahuje usmernenia tykajtice sa
dokaznej hodnoty, ktoru treba pripisat predchidzajicim aktom alebo hroz-
bam prenasledovania, sa ma uplatnit aj vtedy, ked chcit prislusné orginy
odnat postavenie utecenca na zaklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice
2004/83 a dotknuta osoba sa chce na dékaz pretrvavania opravnenej obavy
z prenasledovania opriet o iné okolnosti nez tie, na ziklade ktorych jej bolo
priznané postavenie utecenca. To v$ak zvycajne bude platit iba v pripade, ak
je dovod prenasledovania iny ako ten, ktory bol uznany pri priznani posta-
venia utecenca, a ak existuja predchadzajtce akty alebo hrozby prenasledo-
vania, ktoré majua savislost s dovodom prenasledovania skiimanym v tomto
stadiu.

Podpisy
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