INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. mdja 2009 *

Vo veci C-161/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 8. aprila 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 18. aprila 2008, ktory savisi s konanim:

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV

proti

Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh,
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV, v zasttipenti: S. Sablon,
advocaat,

— Dbelgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Schenberg a F. Ronkes
Agerbeek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokitky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 2 ods. 1 az 3
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1593/91 z 12. jtna 1991, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (EHS) ¢. 719/91 o pouzivani karnetov TIR a karnetov ATA ako tranzitnych
dokumentov v Spolo¢enstve [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 148, s. 11, dalej len
»vykondvacie nariadenie®), v spojeni s ¢linkom 11 Colného dohovoru o medzindrodnej
preprave tovaru na podklade karnetov TIR, ktory bol podpisany v Zeneve (Svajciarsko)
14. novembra 1975 (dalej len ,dohovor TIR®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou Internationaal
Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV (dalej len ,Jan de Lely“) a Belgickym
kralovstvom o vymdahani dani a poplatkov splatnych z dévodu medzinérodnej dopravy
vykonanej na podklade karnetov TIR.

Pravny ramec

Ustanovenia uplatnitelné na dopravu TIR

Belgické kralovstvo je zmluvnou stranou dohovoru TIR, prdve tak ako Eurdépske
spolocenstvo, ktoré ho schvililo nariadenim Rady (EHS) ¢. 2112/78 z 25. jila 1978
(U.v. ES L 252, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208). Uvedeny dohovor nadobudol t¢innost
pre Spolo¢enstvo 20. juna 1983 (U.v. ES L 31, s. 13).
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Dohovor TIR najmé stanovuje, Ze tovary dopravované na podklade rezimu TIR, ktory
zavadza, nie si predmetom uhrady alebo zloZenia colnej zdbezpeky dovoznych
a vyvoznych ciel a poplatkov v pohrani¢nych colnych dradoch.

Na ucely uskutocnenia tychto vyhod dohovor TIR vyzaduje, aby bol k tovarom pocas
celej dopravy pripojeny jednotny dokument, teda karnet TIR, ktory sldzi na kontrolu
dodrziavania predpisov. Vyzaduje tiez, aby bola doprava zabezpecovand tak, Ze
rucitelmi budd zdruzenia schvalené zmluvnymi stranami v silade s ustanoveniami jeho
¢lanku 6.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru TIR stanovuje:

»S vyhradou podmienok a zéaruk, ktoré sam uréi, moze kazdd zmluvnd strana
splnomocnit niektoré zdruzenia, aby priamo alebo prostrednictvom zodpovedajtcich
zdruzeni vydavali karnety TIR a vystupovali ako rucitel.“

Karnet TIR sa skladd zo série listov, ktoré obsahuja diel ¢. 1 a diel ¢. 2, spolu so
zodpovedajicimi Ustrizkami, na ktorych si uvedené vsetky nevyhnutné informaicie,
pricom jeden par dielov sa pouzije na kazdé tranzitné iizemie. Na zaciatku dopravy je
diel ¢. 1 podany na colnom trade odoslania. Zuctovanie sa vykona po vrateni dielu ¢. 2
colnym tdradom v mieste, kde dopravovany tovar opuasta to isté colné tzemie. Toto
konanie sa zopakuje pre kazdé tranzitné tizemie s tym, Ze sa pouziji rozne pary dielov,
ktoré sa nachddzaju v tom istom karnete.
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Podla ¢lanku 8 dohovoru TIR:

»1. Zéaru¢né zdruzenie sa zavizuje zaplatit splatné dovozné alebo vyvozné cld a poplatky
zvy$ené o pripadné tiroky z omeskania, ktoré by sa mali zaplatit podla colnych zékonov
a nariadeni krajiny, v ktorej bol predpis tykajici sa operacie TIR poruseny. Toto
zdruZenie ruci za zaplatenie uvedenych stium spoloc¢ne a nerozdielne s osobami, ktoré
ich dlhuju.

2. Ak v pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zdkony a nariadenia zmluvnej
strany nestanovuju platenie dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov, ziru¢né
zdruzenie sa zavizuje zaplatit za tych istych podmienok sumu rovnajtacu sa vyske
dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov zvy$enych o pripadné troky z omeskania.

3. Kazda zmluvna strana urci pre kazdy karnet TIR maximdlnu vysku sim, ktorych
zaplatenie mozno od zdru¢nych zdruzeni pozadovat podla ustanoveni uvedenych
odsekov 1 a 2.

4. Zarucné zdruzenie je voci organom krajiny, v ktorej je colny trad odoslania od
okamihu, ked colny trad uvolni karnet TIR, zodpovedné. V dalsich krajinach, ktorymi
operacia dopravy tovarov na podklade karnetov TIR prechddza, sa tito zodpovednost
zaclina, len ¢o sa tovar dovezie...
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7. Pri vzniknutej splatnosti sim uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢ldnku maji
prislusné orgény podla moznosti Ziadat o ich zaplatenie osobu alebo osoby, ktoré ich
priamo dlhujy, prv, nez svoj narok uplatnia vo¢i zdru¢nému zdruzeniu.”

Clanok 11 dohovoru TIR je sformulovany takto:

»1. Ak karnet TIR nebol uvolneny alebo ak bol uvolneny s vyhradami, prislusné organy
nie st opravnené pozadovat od zdru¢ného zdruZzenia zaplatenie sim uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 1 a 2, pokial tieto orgdny do jedného roka od uvolnenia karnetu TIR
pisomne neupovedomili zdruzenie o neuvolneni alebo o uvolneni s vyhradou. Toto
ustanovenie plati aj v pripade, ked uvolnenie bolo ziskané neoprdvnene alebo
protizakonne, ale v takom pripade je lehota dvojro¢na.

2. Ziadost o zaplatenie sim uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 sa zasiela zdru¢nému
zdruzeniu najneskorsie tri mesiace odo dna, ked toto zdruzenie bolo upovedomené
o neuvolneni karnetu, o jeho uvolneni s vyhradou alebo o jeho uvolneni ziskanom
neopravnene alebo protizikonne, a najneskorsie do dvoch rokov od toho istého dna.
V pripadoch, ktoré v$ak boli odovzdané sidu v uvedenej dvojrocnej lehote, sa ziadost
o zaplatenie zasiela do roka odo dna, ked sa sidne rozhodnutie stalo vykonatelnym.

3. Na zaplatenie pozadovanych sim md zdruc¢né zdruZenie trojmesac¢nu lehotu odo
dna, ku ktorému mu bola Ziadost o zaplatenie zasland. Zaplatené sumy sa zdruZeniu
vratia, ak sa do dvoch rokov odo dna uvedeného na ziadosti o zaplatenie colnym
organom preukdze, ze pri danej dopravnej operdcii neboli predpisy porusené.”
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Clanok 19 dohovoru TIR stanovuje:

»Tovar a cestné vozidlo, jazdnd siprava alebo kontajner sa predvadzajii colnému tradu
odoslania spolu s karnetom TIR. Colné organy krajiny odoslania urobia nevyhnutné
opatrenia, aby sa presvedcili o presnosti manifestu o tovare a aby prilozili colné uzavery
alebo skontrolovali colné uzivery prilozené pod zodpovednostou tychto colnych
organov nalezite splnomocnenymi osobami.”

Podla ¢lanku 21 uvedeného dohovoru:

»Na kazdom pohrani¢nom colnom trade, ako aj na colnych iradoch urcenia, sa cestné
vozidlo, jazdna siprava alebo kontajner predvddzajui colnym orgdnom na kontrolu
spolu s ndkladom a s prislusnym karnetom TIR.“

Clanok 37 dohovoru TIR uvédza:

»Ak sa neda zistit, na ktorom tzemi doslo k priestupku, plati domnienka, Ze k nej doslo
na uzemi zmluvnej strany, kde bola zistena.”
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Prdvo Spolocenstva

Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 719/91 z 21. marca 1991 o pouzivani karnetov TIR
a karnetov ATA ako tranzitnych dokumentov v Spolocenstve [neoficidlny preklad]
(U.v.ES L 78, s. 6) uvadza:

»Ak sa v sulade s platnymi ustanoveniami dopravuje tovar z jedného miesta
v Spolocenstve na druhé v rdmci rezimu medzinarodnej dopravy tovarov, na ktory sa
vztahujd karnety TIR (dohovor TIR), Spoloc¢enstvo sa povazuje, pokial ide o sposoby
pouzitia karnetu TIR na ucely tejto dopravy, za jediné tizemie, ktoré vymedzuje
nariadenie (EHS) ¢. 2151/84 Rady z 23. jula 1984 o colnom uzemi Spolocenstva...,
zmenené a doplnené poslednykrdt nariadenim (EHS) ¢. 4151/88...“ [neoficidlny
preklad)]

Clanok 10 nariadenia ¢. 719/91 stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa uplatnuje bez dosahu na osobitné ustanovenia dohovoru TIR
a dohovoru ATA o zodpovednosti zaru¢nych zdruzeni, ak sa pouziva karnet TIR alebo
ATA.

2. Ak sav priebehu alebo v stvislosti s dopravnou operaciou vykondvanou na podklade
karnetu TIR alebo tranzitnou operaciou vykondvanou na podklade karnetu ATA zisti,
ze v urcitom c¢lenskom $tate doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, cld a ostatné
poplatky, ktoré mdzu byt splatné, vymaha tento ¢lensky $tat v silade s ustanoveniami
Spolocenstva alebo s vnutrostatnymi ustanoveniami bez dosahu na uplatnenie
trestného konania.
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3. Ak nie je mozné urcit Gzemie, na ktorom doslo k priestupku alebo nezrovnalosti,
hladi sa na ne tak, Ze k nim doslo v ¢lenskom $tdte, v ktorom boli zistené, ak sa
v stanovenej lehote nepredlozi k spokojnosti colnych organov dékaz o zdkonnosti
operdcie alebo o mieste, na ktorom skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.

Ak sa takyto dokaz nepredlozi, predpokladd sa, ze k priestupku alebo nezrovnalosti
doslo v ¢lenskom §tate, kde boli zistené, pricom cld a dalsie poplatky viazuce sa na
predmetné tovary sa vybert v tomto ¢lenskom stite v stlade s ustanoveniami
Spoloc¢enstva a s vnutrostatnymi ustanoveniami.

Ak nésledne clensky stat, kde skutocne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, bol
urceny, cla a dal$ie poplatky — s vynimkou tych, ktoré boli vybraté v silade s druhym
odsekom ako vlastné zdroje Spolocenstva —, ktorych tovary podliehaja vyrubeniu cla,
resp. poplatkov v tomto ¢lenskom $tate, mu vrati ¢lensky $tét, ktory ich povodne vybral.
V tomto pripade sa eventudlny preplatok vrati osobe, ktord ho pévodne zaplatila.

Ak suma ciel a dal$ich poplatkov povodne vybratych a vratenych ¢lenskym $tatom,
ktory ich prv vybral, je niz$ia ako suma ciel a dal$ich poplatkov splatnd v ¢lenskom stéte,
kde skutoc¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, tomuto ¢lenskému $tatu sa zaplati
rozdiel v stilade s ustanoveniami Spolocenstva alebo s vnuitrostatnymi ustanoveniami.

Clenské $taty prijmt opatrenia nevyhnutné na tdcely boja proti priestupkom alebo
nezrovnalostiam a zabezpecia ich dodrziavanie prijatim a ukladanim G¢innych sankcii.”
[neoficidlny preklad)]
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Clanok 2 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa zisti, Ze k priestupku alebo nezrovnalosti doslo v priebehu alebo v stvislosti
s dopravnou opericiou vykonavanou na podklade karnetu TIR alebo tranzitnou
operdciou vykonavanou na podklade karnetu ATA, prislu$né orgény to podla pripadu
oznamia drzitelovi karnetu TIR alebo karnetu ATA a ziru¢nému zdruzeniu v lehote
predpisanej v ¢lanku 11 ods. 1 dohovoru TIR, pripadne v ¢lanku 6 ods. 4 dohovoru ATA.

2. Doékaz o zékonnosti operacie vykonavanej na podklade karnetu TIR alebo karnetu
ATA v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (EHS) ¢. 719/91 sa musi
predlozit v lehote predpisanej v ¢lanku 11 ods. 2 dohovoru TIR, pripadne v ¢lanku 7
ods. 1 a 2 dohovoru ATA.

3. Dodkazné bremeno v konani pred prislu$nymi orgdinmi mdze byt unesené najma:

a) predlozenim dokladu potvrdeného colnymi dradmi, ktorym sa preukazuje, ze
predmetné tovary boli predlozené tradu urcenia. Tento doklad musi obsahovat
identifikdciu uvedenych tovarov;

alebo

b) predlozenim colného dokladu uvolnenia na spotrebu vydaného v tretej krajine
alebo jeho képie alebo fotokdpie; tuto képiu alebo fotoképiu musi overit bud

1-4086



16

17

INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY

organizacia, ktord tiradne potvrdila originalny doklad, alebo trady tretej dotknutej
krajiny, alebo trady ¢lenskych statov. Tento doklad musi obsahovat identifikaciu
uvedenych tovarov;

alebo

¢) pokial ide o dohovor ATA, dbékazmi, ktoré uvadza ¢ldnok 8 tohto dohovoru.”
[neoficidlny preklad)

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa stanovuje Colny kodex
Spoloc¢enstva (U.v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), a nariadenie Komisie (EHS)
¢.2454/93 z 2.jdla 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym
sa stanovuje Colny kédex Spolocenstva (U.v.ESL253,s.1; Mim. vyd. 02/006 s. 3), ktoré
nadobudli d¢innost 1. janudra 1994, zrusili nariadenie ¢. 719/91 a vykonavacie
nariadenie.

Cléanok 454 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 2454/93 vo svojom pévodnom zneni
stanovuje:

»Ak nie je mozné urcit miesto, na ktorom tzemi doslo k priestupku alebo nezrovnalosti,
ma sa za to, ze k takémuto priestupku alebo nezrovnalosti doslo v ¢lenskom $téte,
v ktorom bol zisteny, ak v lehote ustanovenej v ¢lanku 455 (1) nie je k spokojnosti
colnych organov predlozeny dokaz o zdkonnosti operdcie alebo o mieste, na ktorom
skutoc¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 26. novembra 1992 kantoor der douane en accijnzen te Antwerpen (Urad pre cla
a spotrebné dane v Antverpdch) (Belgicko) prijal karnet TIR — TABAK 9445594 na
dopravu cigariet do Maceddnska. Drzitefom karnetu bol Jan de Lely. Zaru¢nym
zdruzenim bola Fédération royale belge des transporteurs (Febetra).

Dna 27. novembra 1992, alebo v obdobi okolo tohto dna, boli prives pouzity na tdito
dopravu a naklad cigariet odcudzené v Limburgu nad Lahnom (Nemecko).

Belgické kralovstvo po tom, ako zistilo, ze karnet TIR prijaty v Antverpich nebol
uvolneny, vyrubilo dovozné cld a spotrebné dane stvisiace s uvedenou dopravou
a vydalo platobny vymer. V tejto stvislosti neuvolnenie karnetu TIR bolo listom zo
4. marca 1993 oznamené Febetre.

Drzitel karnetu TIR bol o jeho neuvolneni obozndmeny az 17. novembra 1994.

Jan de Lely podal zalobu proti platobnému vymeru na rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Std prvého stupnia v Antverpach).

V konani pred tymto sidom sa Jan de Lely doméhal zrusenia uvedeného platobného
vymeru.
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V priebehu konania pred prvostupniovym sidom Jan de Lely predlozil jednak zépisnicu
zhotovenu 13. februdra 1993 Mestskou policiou v Kerkrade (Holandsko), z ktorej
vyplyva, Ze priblizne 27. novembra 1992 bol v Nemecku spachany trestny ¢in kradeze,
a jednak rozsudky, ktoré vyhlasil Okresny sid v Maastrichte v oktdbri 1993, na zdklade
ktorych boli odstideni pachatelia trestného ¢inu kradeze.

Rozsudkom zo 17. oktébra 2003 rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen zamietol
zalobu podand Janom de Lely.

Jan de Lely podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na hof van beroep te Antwerpen
(Odvolaci sid v Antverpéch).

Za tychto okolnosti hof van beroep te Antwerpen rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvor tieto tri prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 [vykondavacieho] nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
(dohovoru TIR) vykladat v tom zmysle, Ze prekluzivna lehota upravend v ¢ldnku 11
ods. 1 dohovoru TIR platilen v prospech zaru¢ného zdruzenia, nie véak v prospech
drzitela karnetu, resp. Ze prekrocenie lehoty jedného roka od prijatia karnetu TIR
mé s ohladom na drzitela karnetu vplyv na vymozitelnost colného dlhu, resp.
spotrebnych dani a zvldstnych spotrebnych dani a na jeho zodpovednost, a ze
prekrocenie tejto lehoty jedného roka md za ndsledok zanik prava prislusnych
colnych organov vybrat tento dlh?

2. Midsaclanok 2 ods. 2 a 3 [vykondvacieho] nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
dohovoru TIR vykladat v tom zmysle, Ze v tomto ustanoveni upravena lehota sa
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vztahuje len na predloZenie dokazu o zdkonnosti dopravy, ale nie na predlozenie
dokazu o mieste, na ktorom doslo k priestupku alebo nezrovnalosti?

3. Treba ¢ldnok 2 ods. 2 a 3 [vykondvacieho] nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
a 2 dohovoru TIR vykladat v tom zmysle, Ze ak sa lehota stanovena v tomto
ustanoveni vztahuje aj na predloZenie dokazu o mieste, na ktorom doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti, nie je tito lehota prekluzivnou lehotou a ze
drzitel karnetu moze stile predlozit tento dékaz aj po uplynuti tejto lehoty?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1
vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 11 ods. 1 dohovoru TIR musi vykladat
vtom zmysle, Ze nedodrzanie lehoty na ozndmenie o neuvolneni karnetu TIR vzhladom
na drzitela tohto karnetu ma za nasledok zanik préva prislusnych colnych orgénov
vybrat tieto cld a poplatky splatné z ddévodu medzinirodnej dopravy tovarov
uskutoc¢nenej na podklade uvedeného karnetu.

Pripomienky acastnikov konania

Zalobkyna vo veci samej najskor uvadza, ze zo spojenych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1
vykonavacieho nariadenia a ¢lanku 11 ods. 1 dohovoru TIR vyslovne vyplyva, Ze
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prislusné drady sd povinné oznamit drzitelovi karnetu TIR, ako aj zdru¢nému
zdruzeniu priestupok alebo nezrovnalost vlehote jedného roka odo dna prijatia karnetu
TIR. Toto ozndmenie umozni drzitelovi karnetu TIR ozndmit dokazy, ktoré mé, aby sa
rychlo urcil $tat povereny vybratim ciel. Nasledne Zalobkyna vo veci samej spresnuje, ze
uplynutie tejto lehoty sposobuje zdnik vymdhatelnosti colného dlhu, ak dotknuty
subjekt dokaze preukézat miesto, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.
Takym je aj pripad vo veci samej. Nakoniec tvrdi, Ze z ustanoveni dohovoru TIR, najmé
z jeho ¢lanku 8 ods. 1 a 7 vyplyva, Ze najskor sa treba domdhat zaplatenia od drzitela
karnetu TIR, a to predtym, nez sa uplatni ndrok u zaru¢ného zdruzenia. Preto nie je
logické, Ze zanikla pohladdvka voci zdrué¢nému zdruzeniu, hoci nedoglo k preklazii
néaroku voci uvedenému drzitelovi.

Belgickd vlada zastdva nazor, ze lehota, ktort stanovuje ¢lanok 2 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, odkazuje na ro¢nt lehotu, ktora zacina plynit odo dna prijatia karnetu TIR,
ako ho upravuje ¢lanok 11 ods. 1 dohovoru TIR. Podla nazoru tejto vlady lehota, ktora
stanovuje uvedeny ¢ldnok 2 ods. 1, véak napriek tomu nesmie byt povaZovana za
prekluzivnu lehotu. Ani ¢lanok 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ani jeho zdkladné
nariadenie, ¢ize nariadenie ¢. 719/891, ani dal$ie ustanovenia prava Spoloc¢enstva totiz
neobsahuju tdaje v tomto zmysle. Naopak, zo samotného znenia ¢lanku 11 ods. 1
dohovoru TIR, ako aj z icelu tohto dohovoru vyplyva, ze lehota, ktort stanovuje, je sice
prekluzivnou lehotou, ale vylu¢ne voci zdru¢nému zdruzeniu. Dohovor TIR neobsahuje
spdsoby vyméhania splatnych stum od drzitela karnetu TIR.

Rovnako Komisia Eurépskych spolocenstiev sa domnieva, Ze lehota uvedena
v ¢lanku 11 ods. 1 dohovoru TIR je tiplne zjavne prekluzivnou lehotou, pokial ide
o zaruéné zdruzenie. Naopak, takyto zadver nemozno vyslovit, pokial si predmetom
sporu pravne vztahy medzi drzitelom karnetu TIR a prislu§nymi dradmi. Vyplyva totiz
zo znenia spornych ustanoveni, ako aj z celého dohovoru TIR, ze drzitel karnetu TIR je
viazany povinnostou vyvindt udsilie v sdvislosti s dopravou uskuto¢niovanou na
podklade karnetu TIR. Na rozdiel od zdru¢ného zdruzenia plati domnienka, Ze
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uvedeny drzitel je informovany o priestupkoch alebo nezrovnalostiach, ku ktorym
doslo v priebehu dopravy, a preto by mohol predvidat, Ze prislusné tirady buda od neho
vymahat dlzné sumy.

Komisia doddva, Ze lehota na ozndmenie voci drzitelovi karnetu TIR sa jednoducho
zameriava na to, aby prislusné irady vo vhodnom case zacali konanie, ktoré sa skonci
zaplatenim danového dlhu. Tato lehota teda chrani zdujem Spolocenstva na tom, aby
rychle ziskalo vlastné zdroje. Uplynutie lehoty na ozndmenie voci drzitelovi karnetu
TIR preto nemd nijaky vplyv na vymozitelnost danového dlhu. Takyto vyklad dalej
zodpoveda v sti¢asnosti u¢innym pravnym predpisom.

Odpoved Stidneho dvora

Najskor treba poznamenat, ze ak sa v priebehu alebo v stvislosti s dopravnou operaciou
vykonavanou na podklade karnetu TIR zisti, Ze doslo k priestupku alebo nezrovnalosti,
lehotu na ozndmenie o neuvolneni karnetu voci drzitelovi tohto karnetu urcuje
¢lanok 2 ods. 1vykondvacieho nariadenia.

Podla tohto ¢lanku 2 ods. 1 prislusné orgdny ozndmia priestupok alebo nezrovnalost
drzitelovi karnetu TIR a zdru¢nému zdruZzeniu v lehote predpisanej v ¢lanku 11 ods. 1
dohovoru TIR.

Uvedeny ¢lanok 11 ods. 1 stanovuje, Ze prislusné orgény nie st opravnené pozadovat od
zéru¢ného zdruzenia zaplatenie sim uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 dohovoru TIR,
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pokial tieto orgény do jedného roka od prijatia karnetu TIR pisomne neupovedomili
zdruzenie o neuvolneni (pozri v tejto savislosti rozsudok z 19. marca 2009, Komisia/
Taliansko, C-275/07, Zb. s. I-2005, bod 92).

Ak aj z uvedeného vyplyva, Ze lehota na oznamenie voci drzitelovi karnetu TIR je
jednoro¢nd a zacdina plynat dnom prijatia karnetu tymito tiradmi (pozri rozsudok
z 5. oktdbra 2006, Komisia/Holandsko, C-312/04, Zb. s. I-9923, bod 50), zostdva vSak
nezodpovedand otdzka, ¢i odkaz ¢lanku 2 ods. 1 vykonavacieho nariaglenia na lehotu,
ktoru stanovuje ¢ldnok 11 ods. 1 dohovoru TIR, sa tyka len samotnej dlzky tejto lehoty,
alebo ¢i sa naopak tyka aj dosledkov uplynutia tejto lehoty, to znamen4, ze nedodrzanie
tejto lehoty spdsobuje zanik dlhu. Uvedeny ¢lanok 11 ods. 1 totiz stanovuje zanik
colného dlhu v pripade nedodrzania tejto lehoty, len pokial ide o zdru¢né zdruzenie.

Pokial ide o drzitela karnetu TIR, treba najskér poznamenat, Ze ani ¢ldnok 2 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, ani Ziadne dalsie ustanovenie tohto nariadenia neuvadzajt
dosledky, ktoré mézu vyplyniat z nedodrzania lehoty na ozndmenie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 2002, SPKR, C-112/01, Zb. s. I-10655, bod 28).

Nisledne treba zdoraznit, ze vykondvacie nariadenie sa musi, pokial je to mozné,
vykladat v stilade so zdkladnym nariadenim, ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktoré
uzavrelo Spoloc¢enstvo (pozri najméd rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/
Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52; SPKR, uz citovany, bod 29, ako aj
z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 57).

Utinky nedodrzania lehoty uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia treba
teda posudit na jednej strane so zretelom na nariadenie ¢. 719/91 a na druhej strane so
zretefom na dohovor TIR.
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Na zéklade nijakého ustanovenia nariadenia ¢. 719/91 ani dohovoru TIR véak nemozno
vyvodit zdver, ze nedodrzanie lehoty na ozndmenie voci drzitelovi karnetu TIR,
uvedenej v ¢clanku 2 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, sposobuje zanik dlhu tohto
drzitela, a teda ho oslobodzuje od povinnosti zaplatit uvedeny dlh (pozri v tomto zmysle
rozsudok SPKR, uz citovany, bod 30).

Naopak, ako spravne uvadza Komisia, zo systému dohovoru TIR vyplyva, ze voci
drzitelovi karnetu TIR lehota na ozndmenie, ako vyplyva z vykonévacieho nariadenia,
nie je prekluzivnou lehotou.

Povinnosti vyplyvajtce z dohovoru TIR pre drzitela tohto karnetu totiz preukazuju, Ze
plati domnienka, Ze drZitel karnetu TIR je informovany o priestupku alebo
nezrovnalosti, ku ktorym doslo v priebehu dopravy uskutocnenej na podklade
rezimu TIR.

Najmd z ¢ldnkov 19 a 21 dohovoru TIR vyplyva, Ze drzitel karnetu TIR musi dohliadat
na pristavenie motorového vozidla a na predlozenie tovarov na colnom trade odoslania
a na pristavenie motorového vozidla s ndkladom a s karnetom s nim stvisiacim
v kazdom pohrani¢nom colnom trade, ako aj na colnom tirade urcenia. Z toho vyplyva,
Ze plati domnienka, ze drZitel karnetu TIR na rozdiel od zdru¢ného zdruZenia vie
o priebehu dopravy na podklade tohto karnetu.

Za tychto podmienok nedodrzanie jednoroc¢nej lehoty, ktord vyplyva z vykonavacieho
nariadenia, nema nijaky vplyv na samotnt vymozitelnost ciel a poplatkov suvisiacich
s dopravou a neovplyviuje pravo prislusnych Gradov vymdhat ich od drzitela karnetu
TIR.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyiia vo veci samej, otdzka, ¢i drzitel karnetu TIR
v pripade uplynutia tejto lehoty dokaze predlozit dékaz o mieste, kde skuto¢ne doslo
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k priestupku alebo nezrovnalosti, nie je relevantna na urcenie toho, ¢i tito lehota na
oznamenie je prekluzivnou lehotou.

Je pravda, Ze vo svojom uz citovanom rozsudku SPKR Studny dvor podal vyklad
ustanovenia, ktorého predmetom je aj nedodrzanie lehoty na ozndmenie, Cize
ustanovenie zakotvené v c¢lanku 379 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, ktoré sa tyka
rezimu vonkajsieho tranzitu. Sidny dvor v tejto stvislosti konstatoval, Ze nedodrzanie
jedendstmesacnej lehoty, ktort stanovuje uvedeny ¢lanok, nezbavuje hlavného dlznika
povinnosti zaplatit colny dlh, najmi ked mu suma tohto dlhu bola ozndmend
v stanovenej prekluzivnej lehote a ked dotknutd osoba nedokézala predlozit dokaz
o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, ako to stanovuje iny ¢lanok toho
istého nariadenia (pozri rozsudok SPKR, uz citovany, bod 32).

Podla zalobkyne vo veci samej z tohto rozsudku vyplyva, ze uplynutie lehoty
nespdsobuje zénik vyméhatelnosti colného dlhu, ak dotknutd osoba nedokazala
predlozit dokaz o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti. A contrario z toho
vyvodzuje, Ze uplynutie tejto lehoty sposobuje zanik vymahatelnosti tohto dlhu, ak
dotknuté osoba dokdzala predlozit takyto dokaz.

Sddny dvor v$ak v uz citovanom rozsudku SPKR rozhodol, Ze nedodrzanie predmetnej
lehoty na ozndmenie v tejto pravnej veci nebrani samo osebe vybratiu colného dlhu
(pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Holandsko, C-460/01, Zb. s. 1-2613,
bod 60). Sidny dvor v bode 32 uvedeného rozsudku SPKR totiz pripomenul, Ze po
uplynuti lehoty na ozndmenie vymdhatelnost takéhoto dlhu zdvisi od dalsich
podmienok, najmé od neexistencie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti.

V rozpore s tym, o tvrdi Zalobkyra vo veci samej, Sidny dvor preto vobec nepodmienil
prekliziu lehoty na oznamenie moznostou predlozit dokaz o mieste, kde doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti.
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Nakoniec je dolezité spresnit, Ze cielom ¢lanku 2 ods. 1 vykondvacieho nariadenia je
zabezpecit jednotné a dosledné uplatiiovanie ustanoveni v oblasti vyberania ciel
a poplatkov v zdujme rychleho a efektivneho ziskania vlastnych zdrojov Spolocenstva
(rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 54, a analogicky
rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 60).

So zretelom na tento ciel sa teda roénd lehota vo¢i drzitelovi karnetu TIR musi, ako
poznamenava Komisia, povazovat za procesné pravidlo, ktoré je zavdzné iba pre
administrativne orgdny, aby ich viedlo k ¢o najrychlejsiemu konaniu, ako je mozné
(pozri v tomto zmysle rozsudok SPKR, uz citovany, bod 34).

Vzhladom na véetko uvedené treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢ldnok 2 ods. 1
vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 dohovoru TIR sa musi vykladat
v tom zmysle, ze nedodrZanie lehoty na ozndmenie o neuvolneni karnetu TIR voci
drzitelovi tohto karnetu nema za nasledok zdnik préva prislusnych colnych orgénov
vybrat cla a poplatky dlzné z dévodu medzindrodnej dopravy tovarov uskuto¢nenej na
podklade uvedeného karnetu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢isa ¢lanok 2 ods. 2 a 3 vykondvacieho
nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 a 2 dohovoru TIR musi vykladat v tom zmysle,
ze urcuje len lehotu na predlozenie dokazu o vykonani dopravy v stlade s pravom, a nie
lehotu na predloZenie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.
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Pripomienky ticastnikov konania

Zalobkynia vo veci samej sa domnieva, Ze zdsada pravnej istoty brani tomu, aby sa
¢lanok 2 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia vykladal tak, Ze stanovuje aj lehotu na
predloZenie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.

Belgicka vlada sa domnieva, Ze je ilohou vnitrostatneho sudu uplatiiovat vnutrostatne
ustanovenia o predkladani dokazov, kedZe ¢ldnok 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
stanovuje len lehotu na predlozenie dokazu o tom, Ze postup je v silade s pravom, a nie
lehotu na preukdzanie miesta, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.
Tento vyklad okrem toho potvrdzuje na jednej strane ¢lanok 2 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia, ktory upravuje len dokazy potvrdzujice, Ze doprava vykonana na podklade
karnetu TIR je v stlade s pravom, a na druhej strane nadobudnutim ucinnosti
¢lanku 454 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 2454/93, na zdklade ktorého
zakonodarca Spolocenstva odteraz vyslovne urcil lehotu na predlozenie dokazu
o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.

Belgicka vlada uvddza, ze v kazdom pripade treba postupovat s urcitou pruznostou, aby
sa poskytol Casovy priestor na urcenie miesta, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti.

Aj Komisia zastdava nazor, ze je tlohou vnutrostatneho stdu, v pripade, ze pravne
predpisy Spolo¢enstva nestanovuja lehotu, aby uréil, podla zésad svojho vnutrostéat-
neho prava uplatnitelnych na dokazy, ¢i v konkrétnom pripade, ktory prejednéva, a so
zretefom na vsetky okolnosti bol dokaz o mieste, kde doSlo k priestupku alebo
nezrovnalosti, predlozeny v lehotdch. V ramci svojho posidenia vnutrostatny siud musi
zohladnit skuto¢nost, Ze na jednej strane drzitel karnetu TIR nemusi byt v situécii, Ze
nemdze z materidlneho hladiska predlozit vy$sie uvedeny dokaz, a na druhej strane, ze
lehota nemusi byt prili$ dlhd na to, aby z prédvneho a materidlneho hladiska umoznila
vymozenie dlznych siim v inom ¢lenskom Stéte.
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Odpoved Sudneho dvora

Pokial ide o lehotu na predloZenie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, ddlezité je pripomendt, Ze clanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 719/91
stanovuje, Ze ak nie je mozné urcit Gzemie, na ktorom doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, hladi sa na ne tak, Ze k nim doslo v ¢lenskom $tate, v ktorom boli zistené,
ak sa v stanovenej lehote nepredlozi k spokojnosti colnych organov dokaz o tom, Ze
operdcia je v stlade s prdvom, alebo o mieste, na ktorom skuto¢ne doslo k priestupku
alebo nezrovnalosti.

Uvedeny c¢ldnok 10 ods. 3 vsak bol vykonany clinkom 2 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, ktory urcuje — odkazom na ¢lanok 11 ods. 2 dohovoru TIR — lehotu na
predloZenie dokazu o tom, Ze operdcia je v stlade s pravom. Uvedeny clanok 2 ods. 2
véak ni¢ nehovori o lehote uplatnitelnej na predlozenie dékazu o mieste, kde doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti.

Podla znenia ¢ldnku 2 ods. 2 vykonédvacieho nariadenia sa teda toto nariadenie pouzije
len na lehotu na predlozenie dokazu o tom, ze operdcia je v stlade s pravom, a nie na
lehotu na predloZenie dékazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.

Ako poznamendva belgicka vlada, toto zistenie je potvrdené znenim odseku 3 toho
istého ¢lanku 2, ktory upravuje predkladanie dokazov, iba pokial ide o stlad vykonanej
dopravy s pravom.

Potom treba zddraznit, ze ¢lanok 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze lehotu, ktoru stanovuje, zodpoveda tak isto lehote, v rdmci ktorej sa
musi predlozit dokaz o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.
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Je totiz ulohou zdkonodarcu urcit lehotu na predlozenie dokazu o mieste, kde doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti. V tejto stvislosti lehotu na predlozenie tohto dokazu
dalej ndsledne urcil ¢ldnok 454 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 2454/93, teda
vykonavacie nariadenie nariadenia ¢. 2913/92. V prejedndvanej veci vsak nariadenie
¢. 2454/93 nie je uplatnitelné ratione temporis.

Je pravda, ze pokial ide o zdru¢né zdruzenie, Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 23. septembra 2003, BGL (C-78/01, Zb. s. 1-9543), rozhodol tak, Ze lehota na
predlozenie ddkazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, je dvojro¢na,
pricom tato lehota zac¢ina plynit odo dna, ku ktorému mu bola dorucend Ziadost
o zaplatenie.

Dolezité je vSak poznamenat, Ze v uz citovanom v rozsudku BGL sa Stidny dvor vyjadril
v presnom kontexte, najmi v kontexte ¢lankov 454 a 455 nariadenia ¢. 2454/93, ako boli
uplatnitelné na skutkové okolnosti, ktoré st povodom tejto pravnej veci. Ako je viak
uvedené v bode 63 tohto rozsudku, tieto ¢lanky urcovali vyslovne lehotu na predlozenie
dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, zatial ¢o takyto text
Spolocenstva v prejedndvanej pravnej veci chyba, kedze spominané ¢lanky neboli
uplatnitelné ratione temporis.

Ako tvrdia belgickd vlida a Komisia, v pripade, Ze neexistuje prdvna Gprava
Spolocenstva o lehote na predlozenie dékazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, je ilohou vnutrostatneho sidu, aby podla zdsad svojho vnitrostatneho
prava uplatnitelnych na dokazy urcil, ¢i v konkrétnom pripade, ktory prejednava, a so
zretelom na vsetky okolnosti bol dokaz predloZeny v lehotich (pozri analogicky
rozsudok z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Zb. s. I-1797,
body 29 a 30).

Stidnemu dvoru vs$ak prislicha, aby uviedol urcité kritérid alebo zasady Spolocenstva,
ktoré sa musia dodrzat pri tomto posudeni (pozri analogicky rozsudok z 10. aprila 2008,
Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. I-2283, bod 61).
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Vnutro$tatny sid musi po prvé zohladnit, Ze dokaz o mieste, kde doslo k priestupku
alebo nezrovnalosti, m4 za ciel spochybnit pravomoc ¢lenského $tatu, ktory vybera cla
a poplatky, pricom sti¢asne oznaci ten ¢lensky stat, ktory bude mat pravomoc domahat
sa tychto ciel a poplatkov, ked sa domnienka o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, bude povazovat za vyvratend (rozsudok BGL, uz citovany, bod 54).

Tento iny ¢lensky $tat sa musi teda ur¢it rychlo, aby mohol prijat opatrenia nevyhnutné
na vyber dlznych sim. Preto by sa zasiahlo do Gplného té¢inku préava Spolocenstva, ak by
vnutrostatne pravo stanovovalo prili§ dlhia lehotu, ktord by z materidlneho a pravneho
hladiska viac neumoznovala vyber dlZznych sim v inom ¢lenskom $téte (pozri rozsudok
BGL, uz citovany, bod 55).

Po druhé treba pripomentt, ze dodrziavanie prav na obranu pocas celého konania,
ktoré je vedené proti osobe a mdze viest k vydaniu rozhodnutia, ktoré jej spdsobi ujmu,
a najmi v konani, ktoré méze viest k ulozeniu sankcii, je zdkladnou zdsadou prava
Spolocenstva. Této zasada vyzaduje, aby kazdej osobe, ktorej moze byt uloZena sankcia,
bolo umoznené téinne uviest svoj ndzor, pokial ide o skuto¢nosti, na zdklade ktorych
bola uloZend sankcia, a predlozit kazdy relevantny ddkaz na svoju obranu (pozri
rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, nazvany ,Tubemeuse“, C-142/87,
Zb. s. 1-959, body 46 a 47; z 29. jina 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. 1-2885,
body 39 a 40, ako aj BGL, uz citovany, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny sid musi pri postdeni lehoty na predlozenie dokazu
o mieste, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, v pripade, akym je vec sama,
dohliadat na to, aby sa drzitel karnetu TIR neocitol v situdcii, Ze nemdze z materidlneho
hladiska predlozit tento ddkaz (pozri v tomto zmysle rozsudok BGL, uz citovany,
bod 66).
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Vzhladom na vy$sie uvedené treba odpovedat na druht otazku tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 a 2 dohovoru TIR sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze urcuje len lehotu na predlozenie dékazu o riadnom vykonani
dopravy, a nie lehotu na predlozenie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti. Je tlohou vnutro$titneho stidu, aby podla zdsad svojho vnitrostdtneho
prava uplatnitelnych na dokazy urcil, ¢i v konkrétnom pripade, ktory prejednava, a so
zretelom na vietky okolnosti bol tento posledny uvedeny dokaz predlozeny v lehotdch.
Vnutrostatny sud viak posudi tito lehotu v stlade s pravom Spolocenstva a najmé so
zretelom na skutoénost, Ze na jednej strane lehota by nemala byt prili$ dlh4, a to preto,
aby fyzicky a pravne umoznovala vyber dlZznych sim v inom ¢lenskom §tate, a na druhej
strane, aby tdto lehota nespdsobila to, ze drzitel karnetu TIR sa ocitne v situdcii, Ze
fyzicky nemoze predlozit vyssie uvedeny dokaz.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na druhu otdzku netreba zodpovedat tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 14. 5. 2009 — VEC C-161/08

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clénok 2 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1593/91 z 12. jina 1991, ktorym
sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 719/91 o pouzivani karnetov TIR
a karnetov ATA ako tranzitnych dokumentov v SpolocCenstve, v spojeni
clankom 11 ods. 1 Colného dohovoru o medzinarodnej preprave tovaru na
podklade karnetov TIR, podpisaného v Zeneve 14. novembra 1975, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nedodrzanie lehoty na oznamenie o neuvolneni
karnetu TIR vod¢i drzitelovi tohto karnetu nema za ndsledok zanik prava
prislusnych colnych orginov vybrat cla a poplatky dlzné z dévodu medzi-
narodnej dopravy tovarov uskuto¢nenej na podklade uvedeného karnetu.

2. Clanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1593/91 v spojeni ¢lankom 11 ods. 1 a 2
Colného dohovoru o medzinarodnej preprave tovaru na podklade karnetov
TIR, podpisaného v Zeneve 14. novembra 1975, sa musi vykladat v tom zmysle,
Ze urcuje len lehotu na predlozenie ddkazu o riadnom vykonani dopravy, a nie
lehotu na predloZenie dokazu o mieste, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti. Je ulohou vnutrostatneho sudu, aby podla zisad svojho
vnidtros$titneho prava uplatnitelnych na dékazy urcil, ¢i v konkrétnom
pripade, ktory prejedndva, a so zretelom na vsetky okolnosti bol tento
posledny uvedeny dokaz predlozeny v lehotach. Vnutrostatny sud vsak posudi
tuto lehotu v silade s pravom Spoloc¢enstva a najmi so zretelom na skuto¢nost,
Ze na jednej strane lehota by nemala byt prilis dlh4, a to preto, aby fyzicky
a pravne umoznovala vyber dlznych sam v inom ¢lenskom $tate, a na druhej
strane, aby tato lehota nespoésobila to, Ze drzitel karnetu TIR sa ocitne
v situdcii, Ze fyzicky neméze predlozit vyssie uvedeny dokaz.

Podpisy
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