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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 10. mdja 2011~

Vo veci C-147/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutiami Arbeitsgericht Hamburg (Nemecko) zo 4. aprila 2008
a z 23. janudra 2009 dorucenymi Stiidnemu dvoru 10. aprila 2008 a 28. janudra 2009,
ktory suvisi s konanim:

Jiirgen Romer

proti

Freie und Hansestadt Hamburg,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A: Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. ArabadZiev, D. Sviby (spravodajca), sudcovia
E. Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Romer, v zastupeni: H. Graupner, Rechtsanwalt,

— Freie und Hansestadt Hamburg, v zasttipeni: pan Hartel, splnomocneny zastup-
ca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. Enegren, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 15. jila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/
ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny rdmec pre rovnaké zaobcha-
dzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako
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aj vieobecnych zésad prava Unie a ¢lanku 141 ES (ktorému teraz zodpovedd ¢la-
nok 157 ZFEU) vo vztahu k diskrimindcii zalozenej na sexudlnej orientdcii v zamest-
nani a povolani.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st J. Romer a Freie und
Hansestadt Hamburg, tykajiceho sa sumy doplnkového starobného déchodku, na
ktord ma J. Roémer néarok.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia ¢. 13 a 22 smernice 2000/78 zneju:

»(13) Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej
ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za prijem v zmysle, aky ma tento pojem
na uplatiiovanie ¢lanku 141 [ES]...
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(22) Této smernica nemd vplyv na vnutro$tiatne pravne predpisy o rodinnom stave
a na ddvky na tom zavislé

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskrimindcii
v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnu-
tia, veku alebo sexuélnej orientdcie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tétoch uplatiiovanie
zasady rovnakého zaobchadzania

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ ro-
zumie, Zze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium ale-
bo prax by uviedla osoby urcitého nidbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym
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postihnutim, urcitého veku alebo urditej sexudlnej orientdcie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivnhe odévodnené oprav-
nenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané
a nevyhnutné...

Clanok 3 tej istej smernice znie takto:

»1. V rdmci prdvomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztaho-
vat na vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vritane verejnych
organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok pre-
pustania a odmenovania;
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3. Této smernica sa nevztahuje na Ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podob-
nymi systémami, vratane $tatneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
ochrany.

Podla ¢ldnku 18 prvého odseku smernice 2000/78 ¢lenské $taty mali v zdsade prijat
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s to-
uto smernicou najneskdr do 2. decembra 2003 alebo mohli, pokial ide o ustanovenia
tykajuce sa kolektivnych zmlav, zavedenim tejto smernice do praxe poverit social-
nych partnerov, a tak zabezpecit, ze budd prebraté k rovnakému datumu.

Vniitrostdtne pravo

Zakladny zakon

Clanok 6 ods. 1 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, dalej len ,Zdkladny zdkon") stanovuje, Ze ,,manzel-
stvo a rodina st osobitne chranené statom*
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Zdakon o registrovanom partnerstve

§ 1 ods. 1 zdkona o registrovanom partnerstve (Gesetz iiber die Eingetragene Le-
benspartnerschaft) zo 16. februdra 2001 (dalej len ,LPartG*) v savislosti s formou
a podmienkami uzavretia takého partnerstva stanovuje:

»Dve osoby rovnakého pohlavia uzatvéraji partnerstvo, ked vzdjomne, osobne
a v spolo¢nej pritomnosti vyhldsia, ze chca spolu zit v registrovanom partnerstve
(ako registrovani partneri). Tieto vyhlisenia nem6zu byt ni¢im podmienené ani ¢a-
sovo obmedzené. Uéinky spdsobuijti len vtedy, ak boli uskuto¢nené pred prislusnym
organom. ...

§ 2 LPartG stanovuje:

»Partneri si musia vzdjomne pomdahat a podporovat sa a vzdjomne sa zavazuju zit
v zivotnom spolocenstve. Maju zodpovednost jeden voci druhému

Podla § 5 uvedeného zdkona:

»Partneri si vzdjomne povinni svojou pracou a majetkom primerane prispievat na
potreby partnerského spolocenstva. § 1360a a § 1360b Obcianskeho zdkonnika (Biir-
gerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB’) sa uplatniuji analogicky:
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§ 11 ods. 1 toho istého zdkona tykajuci sa dal$ich a¢inkov registrovaného partnerstva
stanovuje:

»Pokial nie je stanovené inak, kazdy z partnerov sa povazuje za ¢lena rodiny druhého
partnera:’

Zakon o reforme prava registrovaného partnerstva (Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts) z 15. decembra 2004 (dalej len ,zdkon z 15. decem-
bra 2004“), ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2005, zmenil LPartG a este priblizil
status registrovaného partnerstva k statusu manzelstva. Osobitne kompenzacné roz-
delenie prav na dochodok medzi partnermi je odvtedy upravené v pripade rozdelenia
partnerstva (§ 20 LPartG) rovnako ako medzi manzelmi v pripade rozvodu. Okrem
toho legislativna prava dochodkového zabezpecenia bola zmenen4 tak, aby registro-
vani partneri poberali rovnako ako manzelia pozostalostné ddchodky, a to aj v pri-
padoch, ak partner zomrel pred 1. januarom 2005 [§ 46 ods. 4 hlavy VI Zakonnika
socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch)].

Ustanovenia, ktoré sa uplatiuja v Spolkovej krajine Hamburg v oblasti socidlneho
zabezpecenia

§ 1 zakona Spolkovej krajiny Hamburg tykajiceho sa doplnkového poistenia (Ham-
burgisches Zusatzversorgungsgesetz) zo 7. marca 1995 (dalej len ,HmbZVG®) uva-
dza, zZe tento zdkon sa uplatniuje na osoby, ktoré zamestnava Freie und Hansestadt
Hamburg, ako aj na akukolvek osobu, ktorej je toto mesto povinné poskytovat do-
chodok v zmysle § 2 tohto zdkona (prijemcovia déchodkov). Podla tohto paragrafu
sa dochodok poskytuje vo forme starobného dochodku, ktory upravuju § 3 az § 10
uvedeného zdkona, alebo pozostalostného dochodku, ktory upravuja jeho § 11 az
§ 19. Podla § 2a a § 2c HmbZVG sa zamestnanci uvedeného mesta zi¢astiuji na na-
kladoch déchodkového zabezpecenia platenim poistného, ktorého pociato¢nd sadzba

I - 3652



15

16

17

18

ROMER

dosahuje 1,25 % zdanitelnej mzdy a ktoré sa uhrddza formou zrdzky z prijmu. Podla
§ 2b tohto zdkona odvodovd povinnost vznika diilom zacatia pracovnopravneho vzta-
hu a kon¢i sa dinom jeho skoncenia.

§ 6 HmbZVG stanovuje, Ze mesa¢nd suma starobného déchodku zodpovedd za kazdy
skonceny rok obdobia zamestnania, ktoré zaklada narok na déchodok, 0,5% miezd
zahrnutych do vypoc¢tu déchodku.

Mzdy zahrnuté do vypoc¢tu dochodku st spresnené v§ 7 HmbZVG, zatial ¢o obdobia
zamestnania zakladajice narok na déchodok a obdobia zamestnania, ktoré sa ne-
zohladnujg, st definované v § 8 tohto zakona.

§ 29 HmbZVG obsahuje prechodné ustanovenia tykajtice sa prijemcov dochodkov,
ktoré upravovali predtym Gc¢inné pravne predpisy uvedené v § 1 ods. 1 druhej vete
tohto zdkona. Podla odseku 1 bodu 1 uvedeného § 29 v spojeni s jeho bodom 5 tito
prijemcovia dochodkov nadalej dostévajui, odchylne najmé od § 6 ods. 1 a 2 uvedené-
ho zékona, rovnaky dochodok, ako dostali za jil 2003, alebo ako déchodok, na ktory
by podla odseku 1 bodov 2 a 4 uvedeného § 29 mali narok za december 2003.

Problematiku predtym upravoval zdkon Spolkovej krajiny Hamburg o doplnkovom
starobnom déchodku a pozostalostnom déchodku pre zamestnancov Freie und Han-
sestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg, dalej
len ,prvy RGG"). § 10 ods. 6 tohto zakona stanovoval:

»Fiktivny Cisty prijem, ktory sa mé zohladnit na tGcely vypocétu dochodku, sa urci tak,
Ze sa od miezd zahrnutych do vypoctu starobného ddchodku (§ 8) odpocita:
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1. suma, ktora sa ma uhradit na zédklade dane z prijmu [zniZend o cast odvedenu
cirkvi (Kirchenlohnsteuer)] podla danovej triedy III/0 v pripade zosobdseného pri-
jemcu dochodkuy, ktory nie je dlhodobo odli¢eny v ¢ase, ked sa zacal vyplacat starob-
ny dochodok (§ 12 ods. 1), alebo prijemcu déchodku, ktory ma v tom ¢ase nérok na
rodinné pridavky alebo obdobné davky; [alebo]

2. suma, ktord sa mé uhradit v Case, ked sa zacal vyplacat starobny dochodok, na z4-
klade dane z prijmu (znizend o ¢ast odvedend cirkvi) podla danovej triedy I v pripade
ostatnych prijemcov dochodku. ..

Podla § 8 ods. 10 poslednej vety prvého RGG, ak st podmienky stanovené v § 10
ods. 6 bode 1 tohto zédkona splnené az po zacati vyplacania starobného déchodku, na
ziadost oprdvnenej osoby sa od tohto okamihu uplatiiuje toto ustanovenie.

Suma, ktord sa odpocita s odkazom na dan zo mzdy na zdklade danovej triedy I11/0, je
podstatne niz$ia ako suma, ktord sa odpocita s odkazom na dan zo mzdy na zdklade
danovej triedy I.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Utastnici konania sa nezhodujii na vyske dochodku, na ktort ma nérok zalobca vo
veci samej J. Romer od novembra 2001.
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Jirgen Romer bol od roku 1950 az do vzniku pracovnej neschopnosti 31. mdja 1990
zamestnany ako administrativny zamestnanec Freie und Hansestadt Hamburg. Od
roku 1969 7il nepretrzite s pdnom U. Dna 15. oktébra 2001 zalobca vo veci samej
a jeho partner uzavreli registrované partnerstvo podla LPartG. J. Rémer tdto skutoc-
nost oznamil svojmu byvalému zamestnavatelovi listom zo 16. oktébra 2001. Dal$im
listom z 28. novembra 2001 podla udajov poskytnutych vnutro$taitnym sudom pozia-
dal, aby bola suma jeho doplnkového starobného dochodku prepocitana na zaklade
vyhodnejsieho odpoctu zodpovedajticeho danovej triede II1/0, a to s u¢innostou od
1. augusta 2001. Zalobca vo veci samej véak vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze o uve-
dend tpravu svojho starobného dochodku poziadal az od 1. novembra 2001.

Listom z 10. decembra 2001 Freie und Hansestadt Hamburg informoval J. Romera
o tom, Ze odmieta zmenit vypocet uvedeného déchodku z dovodu, Ze podla § 10
ods. 6 bodu 1 prvého RGG iba zosobdaseni prijemcovia ddchodku, ktori nie sd dlho-
dobo odliceni, a prijemcovia dochodku, ktori maji narok na rodinné pridavky alebo
iné obdobné davky, maju narok na to, aby bol ich starobny déchodok prepocitany na
zaklade danovej triedy II1/0.

V sulade s ,vykazom ndrokov na dochodok®, ktory Freie und Hansestadt Hamburg vy-
pracoval 2. septembra 2001, bol starobny déchodok vyplacany J. Rémerovi mesacne
od septembra 2001 vy¢isleny na ziklade mzdy zniZenej o sumu, ktortt mal platit ako
dal zo mzdy podla danovej triedy I, na 1204,55 DEM (615,88 eura). Podla vypoctov
J. Rémera, ktoré jeho byvaly zamestnavatel nespochybnil, by bola mesa¢na suma toh-
to starobného déchodku v septembri 2001 vyssia o 590,87 DEM (302,11 eura), ak by
sa pri vypocte sumy uvedeného dochodku zohladnila danové trieda II1/0.
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Spor bol predlozeny na vnuatro$tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania. J. Romer sa domnieva, Ze mé pravo, aby sa s nim pri vypocte jeho do-
chodku na zaklade § 10 ods. 6 bodu 1 prvého RGG zaobchadzalo ako so zosobasenym
prijemcom dochodku, ktory nie je dlhodobo odliceny. Tvrdi, ze kritérium ,zosoba-
$eného prijemcu dochodku, ktory nie je dlhodobo odluceny*, uvedené v tomto usta-
noveni, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna prijemcov dochodku, ktor{ uzatvorili

registrované partnerstvo v stilade s LPartG.

J. Romer sa domnieva, zZe jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie ako so zosobasenymi
prijemcami dochodku, ktori nie st dlhodobo odliceni, v kazdom pripade vyplyva zo
smernice 2000/78. Uvéadza tiez, ze vzhladom na to, Ze uvedena smernica nebola pre-
bratd do vnutrostatneho pravneho poriadku v lehote stanovenej jej ¢clankom 18, teda
najneskor do 2. decembra 2003, uplatiiuje sa na zalovaného vo veci samej priamo.

Freie und Hansestadt Hamburg tvrdi, Ze pojem ,zosobaseny” v zmysle § 10 ods. 6
bodu 1 prvého RGG nemozno vykladat tak, ako pozaduje J. Romer. V podstate uvadza,
ze Clanok 6 ods. 1 Zakladného zakona zacleniuje manzelstvo a rodinu pod osobitnti
ochranu $tétu. Freie und Hansestadt Hamburg dalej uvadza, Ze existuje paralela me-
dzi véeobecnym zdanenim a moznostou fiktivnhym sposobom uplatnit daniovid triedu
I11/0 v ramci vypoctu doplnkovych starobnych déchodkov vyplacanych na zaklade
prvého RGG. Tvrdi, Ze finan¢né zdroje, ktorymi opravnené osoby mesacne disponuju
na zaistenie beznych Zivotnych potrieb, st vymedzené véeobecnym zdanenim pocas
obdobia profesijnej ¢innosti a nasledne fiktivnym uplatnenim danovej triedy I1I/0 na
vypocet dochodkov. Vyhoda poskytnutd osobam, ktoré vytvorili alebo mohli vytvorit
rodinu, m4 za ciel vyrovnat dodato¢nu finan¢nu zataz sposobend ich situdciou.
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Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud Hamburg) rozhodnutim
zo 4. aprila 2008, ktoré bolo doplnené rozhodnutim z 28. janudra 2009, rozhodol pre-
rusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicilne otazky:

»1. Predstavuju doplnkové ddchodky vyplicané byvalym zamestnancom Freie und
Hansestadt Hamburg... a ich pozostalym, upravené [prvym RGG], ,davky... po-
skytované statnymi alebo podobnymi systémami, vratane $tatneho systému soci-
alneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 [smerni-
ce 2000/78], a teda uvedend smernica sa neuplatiiuje na oblast, na ktord sa
vztahuje prvy RGG?

2. [a)] V pripade zapornej odpovede na prvi otazku: Predstavujui ustanovenia prvé-
ho RGG, ktoré na ucely urcenia vysky dochodkov rozlisuji medzi zosobase-
nymi prijemcami dochodku a ostatnymi prijemcami déchodku a zvyhodnu-
ju prvych v porovnani s osobami, ktoré uzatvorili registrované partnerstvo
s osobou rovnakého pohlavia... na zdklade [LPartG], ,vnttrostitne pravne
predpisy o rodinnom stave [alebo] ddvky na tom zavislé [s nim stvisiace dav-
ky — neoficidlny prekiad]’ v zmysle oddvodnenia ¢. 22 smernice 2000/78?

b) Je [v pripade kladnej odpovede] ndsledkom, Ze sa smernica 2000/78 na uvede-
né ustanovenia prvého RGG neuplatni, aj ked samotnd smernica neobsahuje
nijaké obmedzenie pdsobnosti, ktoré by zodpovedalo [uvedenému] od6vod-
neniu ¢. 22?

3. V pripade zépornej odpovede na prvu alebo druhu cast druhej otdzky: Porusuje
§ 10 ods. 6 prvého RGG, podla ktorého sa dochodky zosobédsenych prijemcov
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dochodku, ktori nie stt dlhodobo odlaéeni, povazuju za vyplyvajice z danovej
triedy I11/0 (vyhodnejsej pre danovnikov), pricom déchodky vsetkych ostatnych
prijemcov dochodku sa povazuja za vyplyvajice z danovej triedy I (nevyhod-
nejsej pre danovnikov), ustanovenia ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 3
ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 v pripade prijemcu déchodku, ktory uzatvoril
registrované partnerstvo s osobou rovnakého pohlavia a nie je od nej dlhodobo
odluceny?

4. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku alebo na druhu cast druhej otazky
alebo v pripade zapornej odpovede na tretiu otdzku: Porusuje § 10 ods. 6 prvé-
ho RGG ¢lanok 141 ES alebo niektord zo vseobecnych zdsad prava Spolocenstva
vzhladom na pravidld uvedené v tretej otdzke alebo na ich pravne dosledky?

5. [a)] V pripade kladnej odpovede na tretiu alebo $tvrtd otdzku: M4 to za nésledok,
Ze aj pokym nie je zmeneny § 10 ods. 6 prvého RGG v zdujme odstranenia
namietaného rozdielneho zaobchddzania, moze prijemca déchodkov, ktory
uzatvoril registrované partnerstvo a nie je dlhodobo odltceny od partnera,
ziadat, aby bol pri vypocte [doplnkového] dochodku povazovany za zosoba-
$eného prijemcu dochodku, ktory nie je dlhodobo odliceny?

[b)] Ak to tak je, plati to — za predpokladu uplatnitelnosti smernice 2000/78
a v pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku — aj pred uplynutim lehoty na
prebratie tejto smernice podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2000/78?
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V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku: Plati to v zmysle odévodneni roz-
sudku [zo 17. méja 1990,] Barber (C-262/88[, Zb. s. I-1889]), iba s vyhradou, Ze
rovnost pri vypocte [doplnkového] dochodku sa vztahuje len na tie prava, ktoré
prijemca nadobudol od 17. méja 1990?

Pokial Sudny dvor dospeje k zdveru, ze ide o priamu diskriminéciu:

a)

<)

Aky vyznam ma4 v tejto suvislosti skuto¢nost, ze podla Zakladného zékona...,
ako aj podla prava Spolocenstva treba na jednej strane dodrziavat zdsadu rov-
nosti zaobchédzania, na druhej strane je vsak podla prava Spolkovej republi-
ky Nemecko manzelstvu a rodine priznand osobitna ochrana zo strany $tatu
z moci vyslovného tstavnopravneho ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Zakladného
zakona?

Moze byt priamo diskriminujtice zdkonné ustanovenie napriek zneniu smer-
nice [2000/78] oddvodnené, pretoze sleduje iny ciel, ktory je sti¢astou vnutro-
$tatneho pravneho poriadku [dotknutého] clenského $tatu, ale nie je stcastou
prava Spolocenstva? M4 v tomto pripade [tento] iny ciel sledovany vnutro-
$tatnym pravnym poriadkom [tohto] ¢lenského $titu prednost pred zasadou
rovnosti zaobchddzania?

V pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku: Podla akého prav-
neho kritéria sa rozhoduje, aby sa v tomto pripade dosiahla rovnovdha me-
dzi zdsadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v prave Spolocenstva a inym
pravnym cielom vnutrostatneho pravneho poriadku [uvedeného] ¢lenského
$tdtu? Mozno aj v tomto pripade uplatnit podmienky uvedené v ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) bode i) smernice [2000/78] potrebné na uznanie existencie
nepriamej diskrimindcie, konkrétne Ze diskrimina¢nd pravna Gprava musi byt
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objektivne oddvodnend oprdvnenym cielom a prostriedky na jeho dosiahnu-
tie musia byt primerané a nevyhnutné?

d) Spina pravna tprava, akou je § 10 ods. 6 prvého RGG, poziadavky zakonnosti
zakotvené v prave Spolocenstva, definované v odpovedi na predchadzajicu
otazku? Splna takéto poziadavky vylu¢ne na zéklade osobitného ustanovenia
vnitrostatneho prava, ktoré v prave SpolocCenstva nema ekvivalent, t. j. na za-
klade ¢lanku 6 ods. 1 Zakladného zdkona?“

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, na ktoré je potrebné odpovedat spolo¢ne, sa vnut-
ro$tatny sud v podstate pyta, ¢i si doplnkové starobné déchodky, aké sa vyplacané
byvalym zamestnancom Freie und Hansestadt Hamburg a ich pozostalym na zéklade
prvého RGG, vynaté z vecnej pdsobnosti smernice 2000/78 vzhladom na ¢ldnok 3
ods. 3 alebo oddévodnenie ¢. 22 uvedenej smernice.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto davky tvoria odmenu
v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.
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Pokial ide najprv o ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2000/78, vnutrostatny sad sa presnej-
Sie pyta, ¢i okolnost, Ze podla tohto ustanovenia sa uvedend smernica ,nevztahuje
na ziadne davky poskytované §tatnymi... systémami‘, znamend, ze predmetny sys-
tém musi byt povazovany za $tatny systém, ktory je vynaty z posobnosti uvedenej
smernice.

V tomto ohlade staci pripomendt, ze Sudny dvor rozhodol, Ze pésobnost smerni-
ce 2000/78 sa musi vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 3 v spojeni
s odévodnenim ¢. 13 tejto smernice chépat tak, Ze nezahfna systémy socidlneho za-
bezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych ddvky sa nepovazuju za odmenu v zmysle,
aky m4 tento pojem na uplatiiovanie ¢lanku 157 ZFEU, ani ziaden druh platby $titu,
ktorej cielom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania
(rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, Zb. s. 1-1757, bod 41).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/78 nemozno vykladat v tom zmysle,
ze doplnkovy starobny dochodok, ktory je vypldcany zo $tdtneho systému a predsta-
vuje odmenu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, je z posobnosti uvedenej smernice vynaty.

Pokial ide dalej o odévodnenie ¢. 22 smernice 2000/78, podla ktorého ,[uvedend]
smernica nema vplyv na vnitro$tdtne pradvne predpisy o rodinnom stave a na davky
na tom zavislé [s nim stvisiace davky — neoficidlny preklad]®, sta¢i pripomentt, ze
Stdny dvor sa uz k jeho dosahu vyslovil v bodoch 58 az 60 uz citovaného rozsudku
Maruko.
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Z tohto rozsudku vyplyva, ze vzhladom na to, Ze doplnkovy starobny déchodok, o aky
ide vo veci samej, treba povazovat za ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU a patri do
poOsobnosti smernice 2000/78, odovodnenie ¢. 22 tejto smernice nemdze spochybnit
jej uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Maruko, uz citovany, bod 60).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze na prva a druht polozent otizku treba od-
povedat tak, ze smernica 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze doplnkové sta-
robné dochodky, aké st vyplacané byvalym zamestnancom Freie und Hansestadt
Hamburg a ich pozostalym na zaklade prvého RGG, ktoré tvoria odmenu v zmysle
¢lanku 157 ZFEU, nie st vynaté z jej vecnej posobnosti ani vzhladom na jej ¢lanok 3
ods. 3, ani vzhladom na jej oddévodnenie ¢. 22.

O tretej a siedmej otdzke

Svojou tretou a siedmou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnut-
ros$tatny sid v podstate jednak pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2
a ¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 brania ustanoveniu, akym je § 10 ods. 6
prvého RGG, podla ktorého je doplnkovy dochodok vypldcany zosobdsenému pri-
jemcovi vyhodnejsi ako rovnaky déchodok vyplacany prijemcovi, ktory uzatvoril
registrované partnerstvo s osobou rovnakého pohlavia, ak by predstavovalo priamu
alebo nepriamu diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientécie. Jednak chce tento sud
vediet, ¢i a za akych podmienok by ciel sledovany ¢lenskym $titom, akym je ochrana
manzelstva zakotvend v ¢lanku 6 ods. 1 Zékladného zékona, mohol odévodnit priamu
diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientécie.
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Na tivod je namieste pripomentt, Ze za sic¢asného stavu prava Unie patri pravna tipra-
va rodinného stavu 0séb do pravomoci ¢lenskych $tatov. U¢elom smernice 2000/78
je vsak podla jej ¢lanku 1 bojovat proti uréitym druhom diskriminécie v zamestnani
a povolani, medzi ktorymi sa nachddza diskrimindcia na zédklade sexudlnej orientdcie,
s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatniovanie zdsady rovnosti zaobchddzania.

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddza-
nia“ rozumie, Ze nema existovat akakolvek priama alebo nepriama diskriminacia za-
lozena na niektorom z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 o priamu diskrimindciu ide vtedy,
ak sa na zdklade niektorého z déovodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobché-
dza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa zaobchddza, sa zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situécii.

Z toho vyplyva, Ze existencia priamej diskriminacie v zmysle uvedenej smernice v pr-
vom rade predpokladd, Ze zvazované situdcie s porovnatelné.

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, ako to vyplyva z uz citovaného rozsudku Ma-
ruko (body 67 az 73), ze jednak sa nevyzaduje, aby boli situdcie identické, ale iba
aby boli porovnatelné, a jednak skimanie tejto porovnatelnosti sa musi uskutoénit
nie globalne a abstraktne, ale $pecificky a konkrétne so zretelom na dotknutt dévku.
V tomto rozsudku, ktory sa tykal neposkytnutia pozostalostného dochodku partne-
rovi zosnulého dcastnika systému profesijného socidlneho zabezpecenia, totiz Sud-
ny dvor neuskutocnil globalne porovnanie manzelstva a registrovaného partnerstva
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v nemeckom prave, ale opieral sa o analyzu nemeckého prava uskuto¢nent sidom, od
ktorého pochddzal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, podla ktorej v nemec-
kom prave dochddza k postupnému zbliZovaniu rezimu zavedeného pre toto partner-
stvo s rezimom uplatnitelnym na manzelstvo, a tak objasnil, Zze uvedené partnerstvo
je obdobou manzelstva, pokial ide o vdovsky alebo vdovecky déchodok.

Porovnanie situdcii sa teda musi zakladat na analyze, ktord je zamerand na prava
a povinnosti manzelov a registrovanych partnerov, ako vyplyvaja z uplatnitelnych
vnutro$titnych predpisov, ktoré st relevantné vzhladom na predmet a podmienky
poskytnutia ddvky, o ktord ide vo veci samej, a nespociva v overeni, ¢i vnutrostatne
pravo uskutocnilo vSeobecné a Gplné zrovnopravnenie registrovaného partnerstva
s manzelstvom.

V tomto ohlade z informdcii uvedenych v rozhodnuti vndtrostatneho sadu vyply-
va, ze od roku 2001, ked nadobudol t¢innost LPartG, Spolkova republika Nemecko
prisposobila svoj pravny poriadok tak, aby umoznila osobam rovnakého pohlavia zit
v trvalom formélne zalozenom spolocenstve zavizujucom k vzdjomnej starostlivos-
ti a pomoci. KedZe sa uvedeny ¢lensky $tit rozhodol, ze tymto osobdm neposkytne
moznost uzavriet manzelstvo, ktoré je vyhradené vylu¢ne osobdm odlisnych pohla-
vi, zaviedol pre osoby rovnakého pohlavia odli$ny rezim registrovaného partnerstva,
ktorého rezim sa postupne zblizuje s rezimom manzelstva.

V tomto kontexte vnitrostitny sud uvadza, zZe zmena LPartG zdkonom z 15. decem-
bra 2004 prispela k postupnému zbliZovaniu rezimu registrovaného partnerstva s re-
zimom manzelstva. Podla tohto stidu uZ neexistuje vyznamny pravny rozdiel medzi
tymito dvomi osobnymi stavmi, ako s upravené v nemeckom pravnom poriadku.
Zasadny pretrvavajuci rozdiel spociva v skuto¢nosti, Ze manzelstvo predpokladsd, zZe
manzelia sd odlisnych pohlavi, zatial ¢o registrované partnerstvo predpokladd, ze
partneri sd rovnakého pohlavia.
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Na rozdiel od davky, o ktort islo vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Ma-
ruko, teda pozostalostného dochodku, je davkou, o ktoru ide vo veci samej, dopln-
kovy starobny dochodok, ktory Freie und Hansestadt Hamburg vyplica jednému zo
svojich byvalych zamestnancov. Okrem toho je nesporné, ze uplatnenie pravnej Gpra-
vy Spolkovej krajiny Hamburg, o ktort ide vo veci samej, predpoklada nielen to, Ze
prijemca je zosobaseny, ale navy$e aj to, Ze nie je od svojho manzelského partnera dl-
hodobo odliceny. Pri dosiahnuti dochodku ma poskytnit nahradny prijem, z ktorého
ma mat prospech dotknutd osoba, ale nepriamo aj osoby, ktoré s fou ziju.

V tomto ohlade z informdcii uvedenych v rozhodnuti vnitrostitneho sidu vyplyva,
ze aj ked zékon z 15. decembra 2004 v uréitom pocte presnych bodov, akym je pra-
vo na pozostalostny déchodok, posilnil zblizovanie pravneho statusu registrovaného
partnerstva s pravnym statusom manzelstva, skuto¢nostou zostava, ze LPartG uz vo
svojom povodnom zneni v § 2 a § 5 stanovoval, Ze vzdjomnou povinnostou registro-
vanych partnerov je jednak poskytovat si podporu a pomoc a jednak svojou pracou
a majetkom primerane prispievat na potreby partnerského spolocenstva, ako je to aj
v pripade manzelov pocas ich spolo¢ného Zivota.

Z toho vyplyva, Ze také povinnosti si od nadobudnutia Gi¢innosti LPartG ulozené
registrovanym partnerom rovnako ako manzelom.

Pokial ide v druhom rade o kritérium menej vyhodného zaobchddzania na zéklade
sexualnej orientacie, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze doplnkovy
starobny dochodok J. Rémera by bol na zaklade § 8 ods. 10 poslednej vety prvého
RGG zvyseny, ak by sa v oktdébri 2001 namiesto uzavretia registrovaného partnerstva
s muzom ozenil.
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Ako pritom konstatoval generdlny advokat v bode 99 navrhov, toto vyhodnejsie za-
obchédzanie nestviselo ani s prijmami Gcastnikov zvazku, ani s existenciou deti, ani
s inymi okolnostami, akymi s napriklad hospodérske potreby partnera.

Okrem toho sa ukazuje, ze pocas profesijného zivota neboli odvody dotknutej osoby
vo vztahu k dévke, o ktoru ide vo veci samej, vobec zévislé od jej rodinného stavu,
pretoze bola povinna prispievat na dochodkové néklady thradou odvodu v rovnakej
vyske ako jej zosobaseni kolegovia.

Preto je potrebné na tretiu a siedmu polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1
v spojeni s ¢cldnkom 2 a ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 brdnia vnutrostat-
nemu ustanoveniu, akym je § 10 ods. 6 prvého RGG, podla ktorého prijemca Zijuci
v ramci registrovaného partnerstva dostdva nizsi doplnkovy starobny déchodok, nez
sa poskytuje zosobdsenému prijemcovi, ktory nie je dlhodobo odlic¢eny, ak

— je v dotknutom ¢lenskom s$tite manzelstvo vyhradené osobam odlisnych pohlavi
a koexistuje s registrovanym partnerstvom, ako ho upravuje LPartG, ktoré je vy-
hradené osobam rovnakého pohlavia, a

— dochddza k priamej diskrimindcii na zdklade sexudlnej orientdcie vzhladom na
skutoc¢nost, Ze vo vnutro$tatnom prave sa uvedeny registrovany partner nacha-
dza v pravnej a skutkovej situdcii, ktora je porovnatelna so situdciou zosobdsenej
osoby, pokial ide o uvedeny ddchodok. Postidenie porovnatelnosti patri do pravo-
moci vniatro$tatneho sidu a musi byt zamerané na prava a povinnosti manzelov
a 0sob, ktoré uzavreli registrované partnerstvo, ako st upravené v ramci zodpo-
vedajucich ustanoveni, ktoré su relevantné so zretelom na predmet a podmienky
poskytnutia predmetnej davky.
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O piatej otdzke

Touto otdzkou sa vniatrostatny sid v prvom rade pyta, ¢i za predpokladu, ze Sud-
ny dvor pripusti, Ze nevyhoda, ktord utrpel prijemca déchodku, akym je zalobca vo
veci samej, predstavuje porusenie prava Unie, méze dotknut4 osoba vyzadovat, aby sa
s iou zaobchddzalo rovnako ako so zosobasenymi prijemcami dochodku, ktori nie stt
dlhodobo odliceni, aj predtym, ako bude § 10 ods. 6 prvého RGG zmeneny tak, aby
bol s tymto pravom zlucitelny, pokial Freie und Hansestadt Hamburg nie je zamestna-
vatel podla sukromného préva, ale verejnopravny tzemny celok, ktory ma postavenie
zamestnavatela a zaroven zdkonodarcu, pokial ide o uvedeny pravny predpis.

Podla dlhodobo ustélenej judikatiry md vndtrostatny sud, ktory je v rdmci svojej pra-
vomoci povereny uplatnit pravne predpisy Unie, povinnost zabezpecit ich plny G¢i-
nok, pri¢om v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice
ustanovenie vnutrostitneho prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel
pozadovat alebo cakat na ich predchadzajice zrusenie zdkonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym ustavnym postupom (rozsudok z 19. novembra 2009, Filipiak,
C-314/08, Zb. s. I-11049, bod 81 a citovand judikatura).

Okrem toho, ak st splnené podmienky pozadované na to, aby sa jednotlivci mohli
dovoldvat smernice na vnutro$tatnych sidoch proti $tatu, moézu tak urobit bez ohladu
na postavenie, v akom $tét vystupuje, ¢i ako zamestnavatel, alebo ako organ verejnej
moci (rozsudok z 18. novembra 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Zb. s. [-11869,
bod 70).

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak by ustanovenie, akym je § 10 ods. 6 prvého RGG,
predstavovalo diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78, jednotlivec by sa
mohol voc¢i tzemnému celku domdhat priva na rovnost zaobchddzania bez toho,
aby bolo potrebné ¢akat, kym toto ustanovenie vnuatrostatny zakonodarca zostladi
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s pravom Unie, vzhladom na prednost tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. 1-47, bod 81, a Georgiev, uz citovany,
bod 73).

V druhom rade kladie vnuatros$tatny sid otdzku, od ktorého ddtumu musi byt zabez-
pecend rovnost zaobchddzania. V tomto ohlade treba na Gvod poznamenat, 7Ze za
predpokladu, ze by existovala diskrimindcia v zmysle smernice 2000/78, Zzalobca vo
veci samej by na zdklade tejto smernice nemal rovnaké prava ako zosobaseni prijem-
covia vo vztahu k doplnkovému déchodku, o ktory ide vo veci samej, pred uplynutim
lehoty, ktord bola ¢lenskym $tatom uloZend na jej prebratie.

Pokial ide o tuto lehotu, treba poznamenat, ze Spolkové republika Nemecko, ako
bolo konstatované najmi v rozsudku z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04,
Zb. s. 1-9981, bod 13), sice poziadala v sdlade s ¢lankom 18 druhym odsekom smer-
nice 2000/78 o dodato¢nu lehotu troch rokov od 2. decembra 2003 na prebratie uve-
denej smernice, ale tdto moznost, ako vyplyva zo znenia uvedeného ustanovenia, sa
tykala len diskriminécie na zéklade veku alebo zdravotného postihnutia. V dosledku
toho lehota stanovend na prebratie ustanoveni smernice 2000/78 tykajucich sa dis-
krimindcie na zéklade sexudlnej orientécie tak Spolkovej republike Nemecko, ako aj
inym ¢lenskym $tdtom uplynula 2. decembra 2003.

Pokial ide napokon o obdobie medzi uzavretim registrovaného partnerstva zalobcu
vo veci samej 15. oktébra 2001 a uplynutim lehoty na prebratie smernice 2000/78, je
potrebné pripomentt, Ze Rada Eurdpskej unie na zéklade ¢lanku 13 ES prijala smerni-
cu 2000/78, o ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze sama osebe nezakotvuje zasadu rovnosti
zaobchddzania v zamestnani a povolani, ktord md zdroj v r6znych medzinarodnych
pravnych ndstrojoch a ustavnych tradicidch spolo¢nych ¢lenskym $tatom, ale jej uce-
lom v tejto oblasti je len zavedenie véeobecného ramca pre boj proti diskriminécii
z roznych dovodov (pozri rozsudky Mangold, uz citovany, bod 74, a z 19. janua-
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ra 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 20), medzi ktorymi sa nachadza
sexudlna orientdcia.

Aby sa vsak zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie uplatnila
v pripade, o aky ide vo veci samej, je eSte nutné, aby tento pripad patril do pésobnosti
prava Unie (pozri rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany, bod 23).

Pritom ani ¢lanok 13 ES, ani smernica 2000/78 neumoznuji do posobnosti prava
Unie zahrndt situdciu, o akd ide vo veci samej, za obdobie pred uplynutim lehoty na
prebratie tejto smernice (pozri analogicky rozsudky z 23. septembra 2008, Bartsch,
C-427/06, Zb. s. I-7245, body 16 a 18, ako aj Kiiciikdeveci, uz citovany, bod 25).

Clanok 13 ES, ktory Rade umoznil v medziach pravomoci priznanych Zmluvou ES
prijat potrebné opatrenia na boj proti diskriminacii na zaklade sexudlnej orienticie,
totiZ nemohol na dcely zdkazu akejkolvek diskrimindcie tejto povahy sém osebe za-
hrnit do posobnosti prava Unie situacie, ktoré, ako vo veci samej, nepatrili do ram-
ca opatreni prijatych na zdklade uvedeného ¢ldnku, osobitne pokial ide o smernicu
2000/78, pred uplynutim lehoty, ktord stanovovala na svoje prebratie (pozri analogic-
ky rozsudok Bartsch, uz citovany, bod 18).

Navyse § 10 ods. 6 prvého RGG nie je opatrenim na prebratie smernice 2000/78 ani
inych ustanoveni prava Unie, takZze az uplynutie lehoty na prebratie tejto smernice
malo za nasledok, zZe do ramca pdsobnosti prava Unie bola zahrnuta vnitrostatna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka oblasti upravenej uvedenou
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smernicou, teda podmienok odmenovania v zmysle ¢lanku 157 ZFEU (pozri analo-
gicky rozsudok Bartsch, uz citovany, body 17, 24 a 25).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné na piatu poloZent otdzku odpovedat
tak, Ze za predpokladu, Zze § 10 ods. 6 prvého RGG by predstavoval diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78, by sa jednotlivec, akym je zalobca vo veci samej,
mohol domahat préva na rovnost zaobchddzania najskor po uplynuti lehoty na pre-
bratie uvedenej smernice, teda od 3. decembra 2003, a to bez toho, aby bolo potrebné
¢akat, kym uvedené ustanovenie vnttrostatny zakonodarca zostladi s pravom Unie.

O Stvrtej a Siestej otdzke

S ohladom na odpovede dané na tretiu a piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na
$tvrtd polozenu otazku.

Pokial ide o Siestu otdzku, postaduje konstatovat, Ze spor, o aky ide vo veci samej, sa
tyka prav na doplnkovy starobny déchodok vyplacany od 1. novembra 2001, na ktoré
nemdze mat vplyv obmedzenie ¢asovych ac¢inkov rozsudku zo 17. méja 1990, Barber
(C-262/88, Zb. s. 1-1889), v obdobi po 17. m4ji 1990 bez ohladu na skuto¢nost, ze
odvody slaziace ako podklad uvedenych prav boli uhradzané predo diiom vyhldsenia
uvedeného rozsudku. Navyse ani Spolkové republika Nemecko, ani Freie und Han-
sestadt Hamburg nenavrhli akékolvek obmedzenie ¢asovych dcinkov tohto rozsudku
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a nijaky ddaj predloZeny Sidnemu dvoru nenasvedcuje, ze by bolo potrebné k nemu
pristapit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobec-
ny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze doplnkové starobné déchodky, aké st vyplacané byvalym
zamestnancom Freie und Hansestadt Hamburg a ich pozostalym na zaklade
zakona Spolkovej krajiny Hamburg o doplnkovom starobnom déchodku
a pozostalostnom ddchodku pre zamestnancov Freie und Hansestadt Ham-
burg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg) v zneni
z 30. maja 1995, ktoré tvoria odmenu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, nie st vyna-
té z jej vecnej posobnosti ani vzhladom na jej ¢lanok 3 ods. 3, ani vzhladom
na jej odovodnenie ¢. 22.

Clanok 1 v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78
brania vnuatrostitnemu ustanoveniu, akym je § 10 ods. 6 uvedeného za-
kona Spolkovej krajiny Hamburg, podla ktorého prijemca Zijaci v ramci
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registrovaného partnerstva dostava nizsi doplnkovy starobny déchodok, nez
sa poskytuje zosobasenému prijemcovi, ktory nie je dlhodobo odluceny, ak

— je v dotknutom clenskom s$tite manzelstvo vyhradené osobam odlis-
nych pohlavi a koexistuje s registrovanym partnerstvom, ako ho upra-
vuje zakon o registrovanom partnerstve (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) zo 16. februara 2001, ktoré je vyhradené osobam
rovnakého pohlavia, a

— dochddza k priamej diskrimindcii na zaklade sexudlnej orientdcie vzhla-
dom na skutocnost, Ze vo vnitro$titnom prave sa uvedeny registrovany
partner nachidza v pravnej a skutkovej situdcii, ktora je porovnatelna so
situdaciou zosobasenej osoby, pokial ide o uvedeny déochodok. Postidenie
porovnatelnosti patri do pravomoci vnutrostitneho sidu a musi byt za-
merané na prava a povinnosti manzelov a 0sob, ktoré uzavreli registro-
vané partnerstvo, ako st upravené v ramci zodpovedajucich ustanoveni,
ktoré su relevantné so zretelom na predmet a podmienky poskytnutia
predmetnej davky.

3. Za predpokladu, ze by § 10 ods. 6 zakona Spolkovej krajiny Hamburg o do-
plnkovom starobnom dochodku a pozostalostnom ddochodku pre zamest-
nancov Freie und Hansestadt Hamburg v zneni z 30. maja 1995 predstavoval
diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78, jednotlivec, akym je za-
lobca vo veci samej, by sa mohol domahat priva na rovnost zaobchadzania
najskor po uplynuti lehoty na prebratie uvedenej smernice, teda od 3. de-
cembra 2003, a to bez toho, aby bolo potrebné ¢akat, kym uvedené ustanove-
nie vnttrostatny zakonodarca zostladi s pravom Unie.

Podpisy
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