ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — VEC C-133/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
7o 6. oktobra 2009 *

Vo veci C-133/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na zaklade prvého
protokolu z 19. decembra 1988 o vyklade Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné
zavézky Stdnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev, podany rozhodnutim Hoge Raad
der Nederlanden (Holandsko) z 28. marca 2008 a doru¢eny Stidnemu dvoru 2. aprila
2008, ktory stvisi s konanim:

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

proti

Balkenende Oosthuizen BY,

MIC Operations BV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozen: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis, L. Bay Larsen, P. Lindh a C. Toader (spravodajkyna),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Joris a R. Troosters, splno-
mocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. maja 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky otvoreného na podpis v Rime 19. jiina 1980 (U. v. ES L 266, s. 1, dalej
len ,,dohovor®). Uvedeny navrh sa tyka ¢lanku 4 tohto dohovoru o rozhodnom préve pri
absencii volby zmluvnymi stranami.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktory zacala Intercontainer Interfrigo SC (dalej
len ,ICF*), spolo¢nost usadend v Belgicku, proti Balkenende Oosthuizen BV (dalej len
»Balkenende“) a MIC Operations BV (dalej len ,MIC*), dvom spolo¢nostiam usadenym
v Holandsku, s cielom dosiahnut, aby tieto dve spolo¢nosti zaplatili neuhradené faktury,
ktoré boli vystavené na zdklade zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami.
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Pravny ramec

Clanok 4 dohovoru s ndzvom ,Rozhodné pravo pri absencii volby“ stanovuje:

»1. Vrozsahu, vakom nedoslo k volbe rozhodného préva pre zmluvu podla ¢lanku 3, sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom $tétu, s ktorym ma najuzsiu vizbu. Ak je vSak ¢ast
zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a této ¢ast md uzsiu vdzbu s inym §tdtom, mozno ju
vynimoc¢ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného $tatu.

2. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma
najuzsiu vizbu so $titom, kde md dcastnik zmluvy, ktory ma uskuto¢nit plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade
zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju tstrednt spravu. Ak sa v§ak zmluva
uzatvori v ramci vykonu obchodnej ¢innosti alebo povolania tohto ucastnika, plati
domnienka, Ze zmluva ma najuz$iu véizbu s tym s$titom, kde sa nachiddza jeho hlavna
prevddzkaren, alebo ak md podla zmluvy plnenie poskytnatf ind ako hlavnd
prevadzkaren, so $titom, kde sa nachddza tato ind prevadzkaren.

3. Bez ohladu na ustanovenia odseku 2 tohto ¢ldnku, ak predmetom zmluvy je pravo
k nehnutelnosti alebo pravo na uzivanie nehnutelnosti, plati domnienka, Ze zmluva mé
najuziu vizbu so $tatom, kde sa nachddza nehnutelnost.

4. Domnienka podla odseku 2 sa nevztahuje na zmluvu o preprave tovaru. Ak pri tejto
zmluve $tit, kde md prepravca v Case uzatvorenia zmluvy hlavnd prevadzkaren, je
zéroven $tatom, kde sa nachddza miesto nakladania alebo vykladania tovaru alebo
hlavna prevddzkaren odosielatela, potom plati domnienka, Ze zmluva ma najuz$iu
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vizbu s tymto $tdtom. Na Gcely tohto odseku sa zmluvy o previdzke dopravného
prostriedku na jednu cestu a iné zmluvy, ak ich hlavnhym predmetom je preprava tovaru,
povazuju za zmluvy o preprave tovaru.

5. Odsek 2 sa neuplatni, ak nemozno urcit charakteristické plnenie, a domnienky
odseku 2, 3 a 4 sa neuplatnia, ak z celkovych okolnosti vyplyva, ze zmluva md uzsiu
vézbu s inym $tatom.”

Clanok 10 dohovoru s ndzvom ,Rozsah pouzitia rozhodného prava“ stanovuje:

»1. Rozhodnym prdvom pre zmluvu podla ¢ldnkov 3 az 6 a 12 tohto dohovoru sa
spravuju najma:

d) rozne spoésoby zaniku zavazkov, preklizia a premlcanie;

Prvy protokol z 19. decembra 1988 o vyklade Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky otvoreného na podpis v Rime 19. juna 1980 Sddnym dvorom
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 48, 1989, s. 1, dalej len ,,prvy protokol“) stanovuje
v ¢lanku 2:
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»Kazdy z niz$ie uvedenych stdov moéze poziadat Sudny dvor o rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke, ktord vyplyva z prejednavania veci a ktord sa tyka vykladu
ustanoveni obsiahnutych v pravnych nastrojoch uvedenych clanku 1, ak tento sud
povazuje zodpovedanie takejto otizky za potrebné na vydanie rozhodnutia:

a)

— v Holandsku:

de Hoge Raad,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V auguste 1998 uzatvorila ICF zmluvu o previadzke dopravného prostriedku
s Balkenende a MIC v ramci zdmeru tykajiceho sa Zelezni¢nej nakladnej dopravy
prepravujicej tovar medzi Amsterdamom (Holandsko) a Frankfurtom nad Mohanom
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(Nemecko). Tato zmluva stanovovala najmi, ze ICF ma poskytnit MIC vagény
a zabezpecit prepravu po Zeleznici. MIC, ktord prenajala tretim osobam ndakladnd
kapacitu, ktorou disponovala, bola zodpovedna za celti prevadzkovd cast prepravy
dotknutého tovaru.

Medzi zmluvnymi stranami nebola uzavretd pisomna zmluva, ale za kratky ¢as doslo
k plneniu dohod. ICF vSak zaslala MIC pisomny ndvrh zmluvy, ktory obsahoval
klauzulu, v zmysle ktorej bolo zvolené belgické pravo ako rozhodné pravo. Uvedeny
ndvrh ziadna zo zmluvnych stran nikdy nepodpisala.

ICF zaslala MIC 27. novembra a 22. decembra 1998 faktury vo vyske 107 512,50 eura
a 67100 eur. Prvu z tychto sum MIC nezaplatila, zatial ¢o druhu zaplatila.

Dna 7. septembra 2001 ICF prvykrét vyzvala Balkenende a MIC, aby zaplatili faktaru
zasland 27. novembra 1998.

Zalobou podanou 24. decembra 2002 na Rechtbank te Haarlem (Std v Haarleme)
(Holandsko) ICF Ziadala zaviazat Balkenende a MIC na zaplatenie sumy uvedenej
v tejto fakture, ako aj dane z pridanej hodnoty, vratane Grokov a trov konania v celkovej
vyske 119 255 eur.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Balkenende a MIC uplatnili ndmietku
premléania pohladavky spornej vo veci samej, tvrdiac, Ze podla prava, ktoré je rozhodné
pre zmluvu uzatvorenu s ICF, v tomto pripade podla holandského prava, je pohladdvka
premlcana.
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Podla ICF tdto pohladdvka naopak nie je preml¢and, pretoze podla belgického prava,
ktoré je rozhodnym pravom pre zmluvu, uvedend premlcacia lehota este neuplynula.
V tejto suvislosti ICF uvadza, ze z dovodu, Ze zmluva spornd vo veci samej nie je
zmluvou o preprave, rozhodné pravo sa nemd urcit podla ¢lanku 4 ods. 4 dohovoruy, ale
na zdklade tohto ¢ldnku 4 ods. 2, podla ktorého rozhodnym pravom pre tito zmluvu je
pravo $tatu, v ktorom sa nachddza hlavné sidlo ICF.

Rechtbank te Haarlem vyhovel namietke premlc¢ania podanej zo strany Balkenende
a MIC. Podla holandského préva teda tento sid rozhodol, Ze narok poZzadovat
zaplatenie faktary, ktory prinélezal ICF, je premlcany, a vyhlasil, ze navrh ICF je
nepripustny. Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud v Amsterdame) (Holandsko)
tento rozsudok potvrdil.

Sady rozhodujice na zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu povazovali spornt
zmluvu za zmluvu o preprave tovaru, pri¢om zohladnili skutoénost, Ze aj ked ICF nie je
prepravcom, hlavnym predmetom zmluvy je preprava tovaru.

Tieto sudy v$ak vylacili uplatnenie hrani¢ného ukazovatela uvedeného v ¢lanku 4 ods. 4
dohovoru a rozhodli, Ze zmluva spornd vo veci samej ma uz$iu vazbu s Holandskym
kralovstvom nez s Belgickym kralovstvom, pricom sa opierali o viacero skutkovych
okolnosti, napriklad sidlo zmluvnych partnerov, ktoré sa nachddza v Holandsku, a trasa,
po ktorej premdvali vagény medzi Amsterdamom a Frankfurtom nad Mohanom,
mestd, v ktorych sa tovar nakladal a nasledne vykladal.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze uvedené sudy v tejto savislosti uviedli,
ze ak sa tdto zmluva tyka hlavne prepravy tovaru, ¢lanok 4 ods. 4 dohovoru sa neuplatni,
pretoze vo veci samej neexistuje relevantna vdzba v zmysle tohto ustanovenia. Této
zmluva sa teda v zmysle zdsady uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 dohovoru spravuje pravom
$tatu, s ktorym ma4 uzsiu viazbu, v danom pripade je to Holandské krélovstvo.

1-9717



17

18

19

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — VEC C-133/08

Podla tychto sudov, pokial spornd zmluva, ako to tvrdi ICF, nie je zmluvou o preprave,
¢lanok 4 ods. 2 dohovoru sa neuplatni tiez, lebo zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze tato
zmluva mé uz$iu vizbu s Holandskym krélovstvom, takZze sa musi uplatnit odchylné
ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 5 druhej vete dohovoru.

V kasa¢nom opravnom prostriedku ICF uvddza nielen nespravne pravne postudenie pri
kvalifikécii tejto zmluvy ako zmluvy o preprave, ale aj moznost sidu odchylit sa od
v$eobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 dohovoru s ciefom uplatnit ¢lanok 4
ods. 5 dohovoru. Podla Zalobkyne vo veci samej tédto moznost sa vyuzije len vtedy, ked
z celkovych okolnosti vyplyva, Ze miesto, kde je usadend zmluvnd strana, ktord ma
poskytnit charakteristické plnenie, nemd ziadnu skuto¢nd vypovednd hodnotu.
Uvedené nie je vo veci samej preukizané.

Vzhladom na tieto rozpory vo vyklade ¢lanku 4 dohovoru Hoge Raad der Nederlanden
rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 4... dohovoru vykladat tak, Ze jeho ustanovenie sa tyka len
zmlav o prevddzke dopravného prostriedku na jednu cestu a na vsetky ostatné
druhy zmlav o prevadzke dopravného prostriedku sa toto ustanovenie nevztahuje?

2. 'V pripade kladnej odpovede na [prva otdzku], md sa ¢ldnok 4 ods. 4... dohovoru
vykladat tak, ze v rozsahu, v akom sa iné druhy zmluv o prevadzke dopravného
prostriedku tykaju aj prepravy tovaru, spadd prislu$nd zmluva, pokial ide o tuto
prepravu, do pdsobnosti tohto ustanovenia a v ostatnych Castiach sa pouZitelné
pravo ur¢i podla ¢ldnku 4 ods. 2... dohovoru?
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3.V pripade kladnej odpovede na [druht otdzku], podla ktorého z oboch uvedenych
pravnych poriadkov sa ma potom posudzovat namietka premlc¢ania narokov z tejto
zmluvy?

4. 'V pripade, Ze je taziskom zmluvy preprava tovaru, nemd sa zohladnit rozdelenie
opisané v [druhej otdzke] a prdvo pouzitelné pre vsetky casti zmluvy sa md urcit
podla ¢lanku 4 ods. 4... dohovoru?

5. M4 sa osobitnd uprava obsiahnutd v ¢lanku 4 ods. 5 druhej vete... dohovoru
vykladat v tom zmysle, ze domnienky podla ¢lanku 4 ods. 2 [aZ] 4 neplatia len vtedy,
ked z celkovych okolnosti vyplyva, Ze rozliSovacie kritérid uvedené v tychto
ustanoveniach nemaji ziadnu ozajstnd rozliSovaciu hodnotu pre urcenie
rozhodného préva, alebo uz aj vtedy, ked z nich vyplynie, ze prevazuje vizba
s inym $tdtom?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

O pravomoci Stiidneho dvora

Podla prvého protokolu, ktory nadobudol uc¢innost 1. augusta 2004, Stidny dvor ma
pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaju
dohovoru.
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Okrem toho podla ¢lanku 2 pism. a) prvého protokolu Hoge Raad der Nederlanden
moze poziadat Sudny dvor o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, ktord vyplyva
z prejednavania veci pred tymto siidom a ktor4 sa tyka vykladu ustanoveni dohovoru.

O systéme, ktory dohovor zaviedol

Ako uviedol generélny advokat v bodoch 33 az 35 navrhov, z preambuly dohovoru
vyplyva, ze dohovor bol uzatvoreny s cielom pokracovat v prédvnom zjednoteni
medzindrodného sikromného préva, ktoré zacal Bruselsky dohovor z roku 1968
o sudnej prislusnosti a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ES L 299, 1972, 5. 32).

Zaroven z tejto preambuly vyplyva, ze ciefom dohovoru je urcit jednotné pravidla na
uréovanie rozhodného prava pre zmluvné zavizky bez ohladu na miesto, v ktorom ma
byt vydany rozsudok. Zo spravy o dohovore o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky,
ktord vypracovali Mario Giuliano, profesor na univerzite v Mildne, a Paul Lagarde,
profesor na univerzite Pariz I (U. v. ES C 282, 1980, s. 1, dalej len ,Giulianova
a Lagardeova sprava®), totiz vyplyva, Ze dohovor vznikol na ucely odstranenia
nezrovnalosti, ktoré vyplyvajui z rdéznosti koliznych noriem, najmé v oblasti zmldv.
Cielom dohovoru je zvysit Groven prévnej istoty, posilnit déveru v stabilitu pravnych
vztahov a chranit ziskané préava v ramci celého sukromného prava.

Pokial ide o ukazovatele uvedené v dohovore, ktoré slizia na urc¢enie rozhodného prava,
treba uviest, Ze jednotné pravidld zakotvené v oddiele II dohovoru stanovuji zésadu,
podla ktorej mé prednost vola zmluvnych strdn, ktorym bola v ¢lanku 3 dohovoru
priznana slobodna volba rozhodného priva.
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Pri absencii volby rozhodného préva uplatnitelného na zmluvu zo strany zmluvnych
stran ¢lanok 4 dohovoru stanovuje hrani¢né ukazovatele, na zéklade ktorych ma sad
toto pravo urcit. Tieto ukazovatele sa uplatnia na vSetky druhy zmlav.

Clanok 4 dohovoru sa opiera o véeobecnt zdsadu zakotvent v jeho odseku 1, podla
ktorej na urcenie spojitosti zmluvy s vnutro$tatnym pravom treba zistit $tét, s ktorym
ma tato zmluva ,najuz$iu vazbu®.

Ako vyplyva z Giulianovej a Lagardeovej spravy, pruznost tejto vseobecnej zdsady je
zmiernend ,domnienkami“ uvedenymi v ¢ldnku 4 ods. 2 az 4 dohovoru. Predovsetkym
tento ¢ldnok 4 ods. 2 uvddza vSeobecnd domnienku spocivajucu v pouziti pobytu
zmluvnej strany, ktord doddva charakteristické plnenie, ako hrani¢ného ukazovatela,
zatial ¢o uvedeny ¢ldnok 4 ods. 3 a 4 stanovuje zvlastne hrani¢né ukazovatele tykajuce sa
zmluv, ktorych predmetom je pravo k nehnutelnosti a zmlav o preprave. Clanok 4 ods. 5
dohovoru obsahuje vynimku, ktord umoznuje tieto domnienky neuplatnit.

O prvej otdzke a prvej casti druhej otdzky, ktoré sa tykaju uplatnenia clanku 4 ods. 4
dohovoru na zmluvy o previdzke dopravného prostriedku

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Podla holandskej vlady sa ¢lanok 4 ods. 4 dohovoru tyka nielen zmliv o prevddzke
dopravného prostriedku na jednu cestu, ale aj vSetkych ostatnych zmldv, v ktorych ide
hlavne o prepravu tovaru. Z Giulianovej a Lagardeovej spravy totiz vyplyva, ze Gi¢elom
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tohto ustanovenia je objasnit, Ze zmluvy o prevddzke dopravného prostriedku sa maji
povazovat za zmluvy o preprave tovaru v rozsahu, v akom je ich predmetom preprava.
Zaroven medzi tento druh zmlav patria aj zmluvy o prevddzke dopravného prostriedku
na dobu ur¢itd, v ktorych je dany k dispozicii cely dopravny prostriedok aj s posddkou
najomcovi na dobu urcitd na ti¢el uskutoc¢nenia prepravy.

Naopak ¢eskd vldda navrhuje uplatnit teleologicky vyklad, podla ktorého cielom
¢lanku 4 ods. 4 poslednej vety dohovoru je rozsirit posobnost tohto ¢lanku 4 ods. 4 na
urc¢ité druhy zmlav stvisiace s prepravou tovaru, hoci sa tieto zmluvy nemézu
povazovat za zmluvy o preprave. Na to, aby zmluva o prevadzke dopravného
prostriedku patrila do pésobnosti tohto ¢lanku 4 ods. 4 poslednej vety, je nevyhnutné,
aby jej hlavnym predmetom bola preprava tovaru. Z uvedeného vyplyva, ze vyraz
yhlavnym predmetom® sa nemd chépat ako priamy predmet zmluvy, kvéli ktorému
vznikol dotknuty zmluvny vztah, ale ako predmet, ktory na svoju realizaciu potrebuje
existenciu takéhoto vztahu.

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev uvadza, ze ¢lanok 4 ods. 4 posledna veta dohovoru
mé ,obmedzent posobnost‘. Hrani¢ny ukazovatel uvedeny v tejto vete sa tyka len
niektorych druhov zmlav o prevddzke dopravného prostriedku, a to zmldv, ktorymi
prepravca poskytuje dopravny prostriedok jednorazovo, a zmliv, ktoré uzatvéraja
prepravca a odosielatel a ktoré sa tykaju vylu¢ne prepravy tovaru. Aj ked je o¢ividné, Ze
na zéklade toho, Ze zmluva spornd vo veci samej upravovala poskytnutie dopravného
prostriedku spolu so zabezpecenim prepravy po Zzeleznici, zahffia nevyhnutne aj
prepravu tovaru, takéto skutocnosti nepostacuji na to, aby sa zmluva povazovala za
zmluvu o preprave tovaru na Ucely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 4 dohovoru. Zda sa, Ze
zmluvné vztahy s réznymi odosielatelmi a zavizky spojené s efektivnou prepravou
tovaru, vratane nakladky a vykladky, existovali medzi MIC a ,tretimi osobami®, ktorym
MIC prenajala ndkladnt kapacitu v prenajatych vagénoch.
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Odpoved Sudneho dvora

Prvou otazkou a prvou castou druhej otdzky sa vnutrostitny sud Sudneho dvora
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 ods. 4 dohovoru uplatnuje aj na iné zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku nez zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku na jednu
cestu, a ziada uviest znaky, na zaklade ktorych mozno zmluvu o prevddzke dopravného
prostriedku povazovat za zmluvu o preprave na tcely uplatnenia tohto ustanovenia na
zmluvu spornd vo veci samej.

Z tohto hladiska treba na tGvod pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 4 druhej vety
dohovoru sa zmluva o preprave tovaru spravuje pravom §tatu, kde md prepravca v Case
uzatvorenia zmluvy hlavni prevadzkaren, ak sa zaroven v tomto $tate nachadza miesto
nakladania alebo vykladania tovaru alebo hlavna prevadzkaren odosielatela. Cldnok 4
ods. 4 poslednd veta dohovoru stanovuje, Ze na tGcely tohto odseku sa ,zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku na jednu cestu a iné zmluvy, ak ich hlavnym
predmetom je preprava tovaru, povazuju za zmluvy o preprave tovaru“.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze dohovor prirovndva k zmluvdm o preprave
nielen zmluvy o previdzke dopravného prostriedku na jednu cestu, ale aj iné zmluvy
v rozsahu, v akom hlavnym predmetom tychto zmlav je preprava tovaru.

Jednym z cielov tohto ustanovenia je teda rozsirit posobnost predpisu medzindrodného
prava sukromného stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 druhej vete dohovoru na zmluvy,
ktoré napriek tomu, zZe ich vnutrostitne pravo povazuje za zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku, maju ako hlavny predmet prepravu tovaru. Na dcely zistenia
tohto predmetu treba zohladnit ciel zmluvného vztahu a v dosledku toho vsetky
povinnosti zmluvnej strany, ktora uskutoc¢nuje charakteristické plnenie.
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A v8ak v zmluve o prevddzke dopravného prostriedku sa prenajimatel, ktory takéto
plnenie uskutocnuje, zvycajne zavdzuje umoznit ndjomcovi disponovat s dopravnym
prostriedkom. Nie je vsak vyldc¢ené, ze povinnostou prenajimatela nie je len samotné
poskytnutie dopravného prostriedku k dispozicii, ale aj preprava tovaru v pravom
zmysle slova. V takomto pripade spornd zmluva spada do posobnosti ¢lanku 4 ods. 4
dohovoru, pokial jej hlavnym predmetom je preprava tovaru.

Treba v$ak zdo6raznit, ze domnienka zakotvend v ¢ldnku 4 ods. 4 druhej vete dohovoru
sa uplatni len v pripade, ked prenajimatel — za predpokladu, Ze sa povazuje za
prepravcu — ma v case uzatvorenia zmluvy hlavni prevadzkaren v state, ktory je
zéroven $taitom, kde sa nachddza miesto nakladania alebo vykladania tovaru alebo
hlavna prevadzkaren odosielatela.

Na zdklade tychto tGvah treba na prvi otdzku a prvu cast druhej otdzky odpovedat, ze
¢lanok 4 ods. 4 poslednd veta dohovoru sa md vykladat v tom zmysle, Ze hrani¢ny
ukazovatel uvedeny v tomto ¢ldnku 4 ods. 4 druhej vete sa uplatni na iné zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku, nez je zmluva na jednu cestu, len v pripade, ked
hlavnym predmetom zmluvy nie je len samotné poskytnutie dopravného prostriedku
k dispozicii, ale aj preprava tovaru ako taka.
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O druhej casti druhej otdzky, ako aj o tretej a stvrtej otdzke, ktoré sa tykaji moZnosti
stidu rozdelit zmluvu na niekolko casti s cielom urcit rozhodné prdavo

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Holandské vlada sa domnieva, Ze rozdelenie zmluvy podla ¢lanku 4 ods. 1 druhej vety
dohovoru je mozné len ,,vynimocne®, ak je ¢ast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a této
¢ast ma uzsiu véizbu s inym $tdtom odlisnym od statu, s ktorym sa spajaju iné casti
zmluvy, a len vtedy, ak toto rozdelenie nevedie k naru$eniu vztahov medzi
uplatiiovanymi ustanoveniami. Podla tejto vlddy, ak sa zmluva sporné vo veci samej
netyka hlavne prepravy tovaru, je tiplne vynata z posobnosti ¢lanku 4 ods. 4 dohovoru.
Naopak, ak sa tato zmluva tyka hlavne prepravy tovaru, patri ako celok do pdsobnosti
tohto ¢lanku 4 ods. 4. Je teda vylicené, aby sa uvedeny ¢lanok 4 ods. 4 uplatioval len na
Casti zmluvy tykajtice sa prepravy tovaru a vo zvysnej Casti by sa zmluva spravovala
pravom, ktoré je uréené podla ¢lanku 4 ods. 2 dohovoru.

Ceskéa vldda uvédza, 7e ¢lanok 4 ods. 1 druhd veta dohovoru sa md uplatriovat
vynimoc¢ne, pretoZe uplatnenie odli$ného prdva na urcité Casti zmluvy, aj ked su
oddelitelné od zvysku zmluvy, zasahuje do zdsad pravnej istoty a ,legitimnej dovery*.
Ako teda vyplyva z Giulianovej a Lagardeovej sprévy, eventudlne oddelenie réznych
casti zmluvy by malo splnat poziadavky celkovej koherencie.

Komisia zdoraznuje, Ze rozdelenie zmluvy upravené v ¢lanku 4 ods. 1 dohovoru nie je
povinné, ale ide len pravo prindleziace sudu, ktory rozhoduje vo veci, ktoré mozno
uplatnit len v pripade, ked zmluva pozostava z viacerych samostatnych a oddelitelnych
casti. KedZe predmetom veci samej je zloZitd zmluva, v ktorej je sporny aj samotny vztah
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medzi prevadzkou prostriedku a prepravou tovaru, Komisia zastiva ndzor, ze by
dovoldvanie sa rozdelenia zmluvy mohlo byt neprirodzenym riesenim. Ak by totiz islo
o zmluvu patriacu do pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 4 dohovoru, nebolo by nutné niektoré
vedlajsie aspekty stvisiace s prepravou spravovat pravnou upravou, ktord sa lisi od
pravnej Upravy uplatiovanej na hlavny predmet zmluvy. Obzvlast pravo na proti-
hodnotu plnenia, ako aj premlcanie st tak tizko previazané so zdkladom zmluvy, zZe ich
nie je mozné oddelit bez porusenia zdsady préavnej istoty.

Odpoved Stidneho dvora

Druhou castou druhej otazky, ako aj tretou a $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, za akych okolnosti je mozné podla ¢ldnku 4 ods. 1 druhej vety dohovoru
uplatnit roézne vnutrodtitne préva na ten isty zmluvny vztah, najmd pokial ide
o premlc¢anie prav, ktoré vyplyvaja z takej zmluvy, ako je zmluva spornd vo veci same;j.
Hoge Raad der Nederlanden sa predovsetkym pyta, ¢i v pripade uplatnenia hrani¢ného
ukazovatela uvedeného v ¢lanku 4 ods. 4 dohovoru na zmluvu o prevadzke dopravného
prostriedku sa tento ukazovatel tyka len ¢asti zmluvy, ktoré sa vztahuje na prepravu
tovaru.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 druhej vety dohovoru sa
¢ast zmluvy vynimocne moéze spravovat pravom, ktoré sa odliSuje od prava
uplatiiovaného na zvy$ok zmluvy, pokial tito ¢ast md uzsiu vizbu s inym $tdtom
odli$nym od $tatu, s ktorym sa spajajui iné cCasti zmluvy.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze predpis upravujaci rozdelenie zmluvy je
vynimkou. V tejto sdvislosti Giulianova a Lagardeova sprdva uvidza, ze slovo
»vynimoc¢ne“ uvedené v c¢lanku 4 ods. 1 poslednej vete ,sa ma vykladat... v tom
zmysle, Ze sid ma pristipit k Stiepeniu rozhodného préva v ¢o najmenej pripadoch®.
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V suvislosti so zistovanim podmienok, na zdklade ktorych sud méze uskutocnit
rozdelenie zmluvy, treba konstatovat, ze cielom dohovoru, ako uz bolo spomenuté
v tvodnych pripomienkach v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku, je zvysit troven pravnej
istoty posilnenim dovery v stabilitu pravnych vztahov medzi zmluvnymi stranami.
Tento ciel nemozno dosiahnut, ak systém urc¢ovania rozhodného préva nie je jasny a ak
tento systém nie je predvidatelny s uréitou mierou istoty.

Ako uviedol generédlny advokat v bodoch 83 a 84 ndvrhov, moznost rozdelit zmluvu na
niekolko ¢asti z dovodu, aby sa mohlo uplatnit viacero prdv, je v rozpore s cielmi
dohovoru a prichddza do Gvahy len v pripade, ked zmluvu tvori niekolko ¢asti, ktoré
mozno povazovat za navzajom samostatné.

Na preukdzanie, ze ¢ast zmluvy moze podliehat inému prévu, treba zistit, ¢i tito cast
zmluvy mé samostatny predmet v porovnani so zvy$kom zmluvy.

Ak ide o tento pripad, potom sa kazdd ¢ast zmluvy musi spravovat vlastnym pravom.
Preto v sudvislosti najmd s preml¢anim prava sa musi vychddzat z takého istého
pravneho poriadku, aky sa uplatiuje aj na prislusny zavdzok. V tejto savislosti treba
pripomentt, ze podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) dohovoru sa pravom rozhodnym pre
zmluvu spravuje najmé premlcanie zavizkov.

Na zdklade uvedenych uvah treba na druhd cast druhej otazky, ako aj na tretiu a $tvrtil
otazku odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 1 druha veta dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze Cast zmluvy sa moze spravovat inym prdvom, nez je pravo, ktoré sa uplatiuje na
zvy$ok zmluvy, len v pripade, ked m4 jej predmet autonémny charakter.
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Ak je hrani¢nym ukazovatelom, ktory sa uplatiiuje na zmluvu o prevddzke dopravného
prostriedku, ukazovatel uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 4 dohovoru, musi sa tento ukazovatel
uplatnit na celd zmluvuy, ibaze by ¢ast zmluvy tykajtica sa prepravy mala vo vztahu
k zvysku zmluvy autonémny charakter.

O piatej otdzke, ktord sa tyka uplatnenia clanku 4 ods. 5 druhej vety dohovoru

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Podla holandskej vlady ¢lénok 4 ods. 5 druha veta dohovoru upravuje odchylku od
ukazovatelov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 tohto dohovoru. V désledku toho takéto
nadvdzovanie, oznac¢ované za ,slabé“, na iny $tat nez s $taty uvedené v ¢lanku 4 ods. 2
az 4, nie je postadujice na oddvodnenie odchylky od tychto ukazovatelov, pretoze
v opa¢nom pripade by nemohli byt tieto ukazovatele povazované za hlavné. Z toho
vyplyva, ze odchylku upraventi v ¢lanku 4 ods. 5 dohovoru mozno uplatnit len v pripade,
ked z celkovych okolnosti vyplyva, Ze tieto ukazovatele nemaja ozajstnt rozliSovaciu
hodnotu pre urcenie rozhodného prava a ze zmluva m4 prevladajuci vztah s inym
Statom.

Podla ¢eskej vlady ¢lanok 4 ods. 5 dohovoru nie je lex specialis vo vztahu k uvedenému
¢lanku 4 ods. 2 az 4, ale je osobitnym ustanovenim vztahujicim sa na situdciu, pri ktorej
z celkovych okolnosti pripadu a z celkového zmluvného vztahu velmi jasne vyplyva, ze
zmluva mé ovela uz§iu vizbu s inym $tdtom, ktory sa odliSuje od $tatu urc¢eného na
zéklade uplatnenia inych hrani¢nych ukazovatelov.
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Naproti tomu Komisia zdoraznuje, ze ¢lanok 4 ods. 5 dohovoru sa md vykladat striktne
v tom zmysle, zZe len v pripade, ked ukazovatele stanovené v odsekoch 2 az 4 tohto
¢lanku nemaja ozajstnu rozliSovaciu hodnotu pre urcenie rozhodného prava, mozno
zohladnit aj iné faktory. Existencia tychto domnienok totiz vyzaduje, aby mali zdsadny
vyznam. Iné rozliSovacie faktory mozno zobrat do tivahy len v pripade, ak by uvedené
ukazovatele vynimocne neboli efektivne.

Odpoved Stidneho dvora

Piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 5 druhej
vete dohovoru md vykladat v tom zmysle, Ze domnienky vyplyvajice z uvedeného
¢lanku 4 ods. 2 az 4 neplatia len vtedy, ked z celkovych okolnosti vyplyva, Ze hrani¢né
ukazovatele uvedené v tychto ustanoveniach nemaji zZiadnu ozajstnt rozliovaciu
hodnotu pre uréenie rozhodného prava, alebo ich sid nema uplatnit v pripade, ked
z tychto okolnosti vyplynie, Ze prevazuje véizba s inym s§titom.

V tGvodnych pripomienkach uvedenych v bodoch 24 az 26 tohto rozsudku bolo
zdoraznené, ze ¢lanok 4 dohovoru, ktory stanovuje hrani¢né ukazovatele uplatnitelné
na zmluvné zdvizky pri absencii volby prdva rozhodného pre zmluvu zmluvnymi
stranami, v odseku 1 zakotvuje vSeobecnu zdsadu, podla ktorej sa zmluva musi
spravovat pravom §tatu, s ktorym md uzsiu vazbu.

S cielom zabezpecit vy$$iu droven pravnej istoty v zmluvnych vztahoch ¢lanok 4
dohovoru zakotvuje v odsekoch 2 az 4 niekolko ukazovatelov, ktoré umoznujia
predpokladat, s ktorym $titom md zmluva najuzsiu vizbu. Tieto ukazovatele totiz
funguju ako domnienky v tom zmysle, Ze sid, ktory rozhoduje vo veci, ma povinnost ich
zohladnit pri uréovani prdva rozhodného pre zmluvu.
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Podla ¢ldnku 4 ods. 5 prvej vety dohovoru sa hrani¢ny ukazovatel pobytu zmluvnej
strany, ktord doddva charakteristické plnenie, neuplatni, ak tento pobyt nemozno zistit.
Podla znenia tohto ¢ldnku 4 ods. 5 druhej vety vsetky ,,domnienky*” netreba uplatnit, ,ak
z celkovych okolnosti vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vazbu s inym Statom”.

V tejto stvislosti treba urcit funkciu a ciel ¢ldnku 4 ods. 5 druhej vety dohovoru.

Z Giulianovej a Lagardeovej spravy vyplyva, ze autori dohovoru povazovali za
nevyhnutné ,pontknut moznost uplatnit pravo, ktoré sa odlisuje od prav, na ktoré
odkazuji domnienky v odsekoch 2, 3 a 4, zakazdym, ked z celkovych okolnosti vyplyva,
ze zmluva ma uzsiu vézbu s inym $tatom®. Z tejto spravy zaroven vyplyva, ze ¢lanok 4
ods. 5 dohovoru ponechéva sidu ,urcitd mieru volnej Gvahy, ak v konkrétnom pripade
celkové okolnosti odovodnuji neuplatnenie domnienok uvedenych v odsekoch 2, 3
a 4, a ze takéto ustanovenie je ,nevyhnutnou protivihou vseobecnej koliznej normy,
ktorad sa md uplatnit takmer na v8etky druhy zmlav*.

Sucasne z Giulianovej a Lagardeovej spravy vyplyva, Ze cielom ¢ldnku 4 ods. 5 dohovoru
je vyvazit systém domnienok vyplyvajicich z tohto ¢lanku zostladenim poziadaviek
pravnej istoty, ktoré sa odzrkadluju v uvedenom ¢lénku 4 ods. 2 az 4, a potreby zachovat
urcitd pruznost pri urcovani prava, ktoré skuto¢ne md najuzsiu vdzbu so spornou
zmluvou.

Kedze hlavnym cielom ¢lanku 4 dohovoru je uplatnit na zmluvu pravo §tatu, ku
ktorému md zmluva najuzsi vztah, tento clanok 4 ods. 5 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
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umoziuje sidu, ktory rozhoduje vo veci, uplatnit vo vSetkych pripadoch ukazovatel,
ktory umoznuje preukazat existenciu takejto vizby a neuplatnit na vec ,domnienky*,
pokial neodkazuju na $tét, s ktorym m4a zmluva najuzsiu viazbu.

Treba teda zistit, ¢i sa tieto domnienky neuplatnia vylu¢ne v pripade, ked nemajt
ziadnu ozajstnt rozliSovaciu hodnotu pre urcenie rozhodného prava alebo ak sud
konstatuje, Ze zmluva md uz$iu vézbu s inym $tatom.

Zo znenia a z ciela ¢lanku 4 dohovoru vyplyva, Ze sid musi rozhodné pravo vzdy urcit na
zédklade tychto domnienok, ktoré spliiaja vseobecntt poziadavku predvidatelnosti prava
a tym aj pravnej istoty v zmluvnych vztahoch.

Ak vsak z celkovych okolnosti jasne vyplyva, ze zmluva md uzsiu vdzbu s inym $taitom
nez so $tatom urc¢enym podla domnienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 dohovoru,
prislicha tomuto sudu neuplatnit tento ¢lanok 4 ods. 2 az 4.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na piatu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 4 ods. 5 dohovoru
sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ak z celkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze zmluva md
uz$iu vézbu s inym $tdtom nez so §titom urcenym podla domnienok uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 dohovoru, prislicha sidu neuplatnit tieto ukazovatele a uplatnit
pravo $tatu, s ktorym ma tdto zmluva najuzsiu vazbu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 ods. 4 posledna veta Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zaviazky otvoreného na podpis v Rime 19. juna 1980 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze hrani¢ny ukazovatel uvedeny v tomto ¢lanku 4 ods. 4 druhej vete sa
uplatni na iné zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku, nez je zmluva na
jednu cestu, len v pripade, ked hlavnym predmetom zmluvy nie je len samotné
poskytnutie dopravného prostriedku k dispozicii, ale aj preprava tovaru ako
taka.

Clanok 4 ods. 1 druh4 veta tohto dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢ast
zmluvy sa méze spravovat inym pravom, nez je pravo, ktoré sa uplatiiuje na
zvy$ok zmluvy, len v pripade, ked m4 jej predmet autonémny charakter.

Ak je hrani¢nym ukazovatelom, ktory sa uplatiiuje na zmluvu o prevadzke
dopravného prostriedku, ukazovatel uvedeny v c¢lanku 4 ods. 4 tohto
dohovoru, musi sa tento ukazovatel uplatnit na celi zmluvu, ibaze by cast
zmluvy tykajuca sa prepravy mala vo vztahu k zvysku zmluvy autonémny
charakter.
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3. Clanok 4 ods. 5 tohto dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak z celkovych
okolnosti jasne vyplyva, ze zmluva ma uzsiu vizbu s inym statom nez so statom
ur¢enym podla domnienok uvedenych v tomto ¢lanku 4 ods. 2 az 4 dohovoru,
prislicha sidu neuplatnit tieto ukazovatele a uplatnit pravo $tatu, s ktorym
ma tato zmluva najuzsiu vizbu.

Podpisy
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