ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-103/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. okt6bra 2009 *

Vo veci C-103/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Rakdsko) z 29. februdra 2008 a doruceny Sudnemu dvoru 6. marca 2008, ktory
suvisi s konanim:

Arthur Gottwald

proti

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano (spravodajca),
A. Borg Barthet a E. Levits,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 12. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Gottwald, v zastipeni: H. Frick a T. Dietrich, Rechtsanwiilte,

— rakdska vlada, v zastapenti: E. Riedl a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerrell, G. Braun a D. Maidani,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ES.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pAnom Gottwaldom a Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (spravny orgdn prvého stupnia v Bregenzi) z dévodu, Ze tento
spravny organ mu ulozil pokutu za nezaplatenie poplatku za pouZitie dialnice.

Pravny ramec

Vnutrostatna prdavna vprava

Clanok 10 ods. 1 zakona z roku 2002 o thradich na spolkovych pozemnych
komunikacidch (Bundesstraflen-Mautgesetz 2002, BGBL. I, 109/2002) v zneni platnom
v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej (dalej len ,BStMG 2002*) stanovuje:

»UZivanie spoplatnenych pozemnych komunikdcii jednostopovymi motorovymi
vozidlami a viacstopovymi motorovymi vozidlami s celkovou povolenou hmotnostou
do 3,5 tony podlieha zaplateniu uhrady za uzivanie na urcitd dobu.”
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Clanok 11 ods. 1 BStMG 2002 stanovuje:

,<Uhrada za uZivanie na urcit dobu sa plati pred pouzitim spoplatnenych komunikdcii
nalepenim nélepky na vozidlo.”

Clanok 13 ods. 2 BStMG 2002, ktory upravuje konanie tykajtice sa bezplatného udelenia
ro¢nej nalepky $tatnym prislusnikom, ktori vlastnia preukaz zdravotne postihnutej
osoby, znie takto:

»Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Spolkovy trad pre socidlne veci
a zdlezitosti zdravotne postihnutych oséb) poskytne bezplatne ro¢nd nalepku pre
motorové vozidlo prislu$nej kategérie na ziadost zdravotne postihnutych oséb, ktoré
maju bydlisko alebo obvykly pobyt na vnutrostitnom tzemi a ktoré maja prihlasené
aspon jedno viacstopové motorové vozidlo s celkovou povolenou hmotnostou do
3,5 tony, ak vlastnia preukaz zdravotne postihnutej osoby podla ¢lanku 40 spolkového
zdkona o zdravotne postihnutych osobach (Bundesbehindertengesetz), v ktorom je
uvedené trvalé tazké postihnutie pohybového aparitu, nemoznost pouzivat verejni
dopravu z dévodu trvalého poskodenia zdravia alebo nevidomost.”

Clanok 20 ods. 1 BStMG 2002 stanovuje:

»Vodi¢i motorovych vozidiel, ktori uzivaju spoplatnené pozemné komunikicie bez
toho, aby riadne zaplatili dhradu za ich uZivanie, sa dopustaja spravneho deliktu
a potrestaju sa penaznym trestom od 400 do 4 000 eur.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Gottwald je nemecky statny prislusnik s bydliskom v Hamburgu (Nemecko), ktory
je tplne ochrnuty od $tvrtého stavca smerom dole so stratou vsetkych funkcii. Z tohto
ddévodu mu bol v Nemecku vystaveny preukaz zdravotne postihnutej osoby.

Dna 26. augusta 2006 viedol pan Gottwald svoje vozidlo po spoplatnenej rakuskej
dialnici, aby sa dostal na miesto svojho dovolenkového pobytu v Rakuisku. Pri cestnej
kontrole bolo zistené, Ze pred pouzitim nezaplatil Ghradu za uZzivanie na urcit dobu
nalepenim nalepky na vozidlo.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2006 mu v désledku toho Bezirkshauptmannschaft
Bregenz ulozil pokutu 200 eur, proti ktorej pan Gottwald podal odvolanie na
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg.

V ramci tohto odvolania pan Gottwald najmé uplatiuje, Ze kedze je Gplne ochrnuty
a z tohto ddvodu mu bol v Nemecku vystaveny preukaz zdravotne postihnutej osoby,
mal v Rakusku pravo na udelenie bezplatnej nalepky podla ¢lédnku 13 ods. 2 BStMG
2002 z rovnakého dévodu ako zdravotne postihnuté osoby s bydliskom alebo obvyklym
pobytom v Rakusku.

Za tychto okolnosti sa vzhladom na pochybnosti o zdkonnosti udelenia uvedenej
nélepky s ohladom na pravo Spoloc¢enstva rozhodol Unabhingiger Verwaltungssenat
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des Landes Vorarlberg prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 12 ES vykladat v tom zmysle, Ze brdni uplatneniu vnutro$titneho
predpisu, ktory stanovuje, ze ro¢nd nélepka pre motorové vozidlo na uzivanie
spoplatnenych vnutrostatnych pozemnych komunikdcii sa bezplatne poskytne len tym
osobam so stanovenym zdravotnym postihnutim, ktoré maja bydlisko alebo obvykly
pobyt na Gzemi dotknutého clenského statu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i sa md ¢ldnok 12 ES vykladat v tom
zmysle, ze brdni uplatneniu vnutro$tdtnej pravnej dpravy ako vo veci samej, ktora
prizndva pravo na bezplatné udelenie cestnej nilepky len zdravotne postihnutym
osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi dotknutého ¢lenského
Statu.

O pripustnosti

Rakidska vldda spochybriuje pripustnost tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pretoZe sa domnieva, ze prejudicidlna otdzka je Cisto hypotetickd a nie je
relevantnd, pokial ide o rie$enie sporu vo veci samej, lebo pan Gottwald v Rakasku
nikdy nepoziadal o vydanie predmetnej bezplatnej nélepky.
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Konkrétnejsie, podla rakiskych orgdnov prejudicidlna otdzka vobec nesuvisi s pred-
metom konania vo veci samej, pretoze toto konanie sa netyka rozhodnutia o zamietnuti
udelenia uvedenej bezplatnej nalepky v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 BStMG 2002, ale tyka sa
vylu¢ne toho, Ze pan Gottwald napadol pokutu, ktora bola ulozena na zaklade ¢lanku 20
ods. 1 BStMG 2002 v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 1 a ¢ldnkom 11 ods. 1 tohto zdkona za
nezaplatenie thrady za uzivanie na urcitt dobu.

Ttto argumentdciu v§ak nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v rdmci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi stdmi, tak ako ju upravuje ¢lanok 234 ES, podla ustélenej judikatiry
prinalezi vyluéne vnutrostitnym sidom, ktoré rozhodujud o spore a ktoré musia niest
zodpovednost za prijatie sidneho rozhodnutia, aby s ohladom na osobitosti kazdej veci
posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vyhldsenie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozili SGdnemu dvoru. V dosledku toho,
ak sa polozené otazky tykaju vykladu prdva Spolocenstva, je Stidny dvor v zdsade
povinny rozhodnut (pozri najmid rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. mdja 2003, Korhonen a i, C-18/01,
Zb.s.1-5321, bod 19, ako aj z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999, bod 30).

Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otizok polozenych
vnutro$tatnymi sidmi moze byt vyvrateny len vo vynimodénych pripadoch, najméi ked je
zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Spolocenstva uvedenych v tychto
otdzkach nemd ziadnu suvislost so skuto¢nostou ani s predmetom konania vo veci
samej (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 61, ako aj z l.aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolocenstva a valénska vldda,
C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 29).
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18 Hoci pdn Gottwald v predmetnej veci nepoziadal o udelenie bezplatnej nélepky na
zéklade ¢lanku 13 ods. 2 BStMG 2002, nemozno vyldcit, Ze odpoved Sudneho dvora
moze skutoc¢ne ovplyvnit vysledok konania vo veci same;j.

19 Z informdcii predlozenych rakuskou vlddou na pojedndvani vyplyva, ze vnatro$tatny
sud moze znizit vysku pokuty, ak by rozhodol, Ze zalobca vo veci samej mal pravo na
udelenie uvedenej nalepky zdarma podla prava nebyt diskriminovany na zdklade svojej
$tatnej prislusnosti zakotveného v ¢lanku 12 ES.

20  Pripadné rozhodnutie Stidneho dvora v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenie Zmluvy
brani uplatneniu vnutrostatnej pravnej ipravy ako vo veci samej, preto moze najma
predstavovat polahcujicu okolnost, ktord umozni vnitrostitnemu sidu zmiernit
sankciu ulozent panovi Gottwaldovi.

a1V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze nie je zjavné, ze pozadovany vyklad nie je
relevantny z hladiska rozhodnutia, ktoré m4 prijat vnutro$tatny sud.

2 Z tohto dévodu je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O veci samej

Na tvod treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry je poslanim $tatGtu obcana
Unie byt zékladnym $tatdtom $tétnych prislugnikov ¢lenskych $tétov, ktory umoziuje
tym z nich, ktori sa nachddzaju v rovnakej situdcii, aby sa s nimi bez ohladu na ich $tétnu
prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto savislosti,
z pravneho hladiska zaobchadzalo rovnako (rozsudky z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb.s.1-2119, bod 31, ako aj z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421,
bod 15 a citovand judikatura).

Konkrétne, tak ako Sidny dvor uz rozhodol, kazdy ob¢an Unie sa moze odvolavat na
¢lanok 12 ES, ktory zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade $tdtnej prislusnosti,
v kazdej situdcii, ktord spadd do rozsahu posobnosti ratione materiae préva
Spoloc¢enstva (rozsudky z 12. mdja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691,
bod 62, a Schempp, uz citovany, bod 17).

Tieto situdcie zahfnaju predovsetkym pripady, ktoré sa tykaju uplatiiovania slobody
pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 18 ES (rozsudky z 2. okt6bra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, bod 24; Bidar, uz citovany, bod 33,
a z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. I-8507, bod 37).

Za tychto podmienok sa $tatny prislusnik ¢lenského $tatu ako pan Gottwald, ktory
uplatiiuje svoju slobodu pohybu a pobytu na uzemi Spolocenstva s cielom stravit
dovolenku vinom ¢lenskom state, moze odvolavat na svoje pravo nebyt diskriminovany
na zaklade svojej $tatnej prislusnosti zakotvené v ¢lanku 12 ES.

V tejto suvislosti z judikatdry tiez vyplyva, ze pravidld rovnosti zaobchddzania so
$tatnymi prislu$nikmi a inymi osobami zakazujt nielen zjavnua diskriminéciu na zédklade
$tatnej prislusnosti, ale aj vetky skryté formy diskrimindcie, pri ktorych uplatiiovanie
inych rozliSovacich kritérii vedie v skuto¢nosti k rovnakému vysledku (pozri najmé
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rozsudky z 23. janudra 1997, Pastoors a Trans-Cap, C-29/95, Zb. s. 1-285, bod 16;
z 19. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-224/00, Zb. s. -2965, bod 15, ako aj z 30. jina
2005, Tod’s et Tod’s France, C-28/04, Zb. s. 1-5781, bod 19).

To je predovsetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje diskrimindciu zalozenu na
kritériu bydliska alebo pobytu, pretoze moze pdsobit hlavne na tikor prislusnikov inych
Clenskych $tatov, kedze osoby, ktoré nemaju bydlisko na vnitro$titnom tzemi,
rovnako ako nerezidenti, pochadzaji vac¢sinou zo zahranicia (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. I-2517, bod 14, ako aj zo
16. januara 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. 1-721, bod 14).

V predmetnej veci je spornd pravna Giprava vo veci samej zaloZena prave na tomto type
kritéria, kedze obmedzuje udelenie takejto nalepky bezplatne na zdravotne postihnuté
osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Rakusku.

Také diskrimina¢né zaobchddzanie moze byt z hladiska prava Spolocenstva
odovodnené len vtedy, ak sa zakladd na objektivnych hladiskach, ktoré nezdvisia od
$tatnej prislusnosti dotknutych osob a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutrostatne pravo (pozri najmd rozsudky z 11. jula 2002, D’Hoop, C-224/98,
Zb. s.1-6191, bod 36; Garcia Avello, uz citovany, bod 31, a Bidar, uz citovany, bod 54).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie objektivnych hladisk vseobecného
zaujmu, rakdska vlada uvddza, Ze predmetné opatrenie vo veci samej slizi na podporu
mobility a socidlnej integrdcie osob, ktoré vzhladom na svoje zdravotné postihnutie
nemozu vyuzivat hromadnt dopravu, a preto musia vyuzivat sikromné vozidlo.
Uvedené opatrenie je teda urcené osobam, ktoré musia vyuzivat cestna siet s urcitou
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pravidelnostou. Poziadavka tykajica sa bydliska alebo miesta obvyklého pobytu teda
vyjadruje urcity stupen zaclenenia os6b opravnenych na bezplatnti ndlepku do rakiskej
spoloc¢nosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze tak podpora mobility a zaclenenia zdravotne
postihnutych os6b, ako aj vola zabezpecit existenciu urcitej vazby medzi spolo¢nostou
dotknutého ¢lenského stitu a opravnenym na davku, akou je davka vo veci samej,
predstavuju objektivne hladiskd vseobecného zdujmu, na zdklade ktorych je mozné
oddvodnit, Ze podmienky priznania takejto davky mézu obmedzovat slobodu volného
pohybu obc¢anov Unie (pozri analogicky rozsudky D’Hoop, uZ citovany, bod 38;
z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. I-10451, bod 35, ako aj z 22. maja
2008, Nerkowska, C-499/06, Zb. s. I-3993, bod 37).

Je vsak este potrebné, aby bola splnend podmienka proporcionality spomenutd
v bode 30 tohto rozsudku. Z judikatary vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak je
spoOsobilé realizovat sledovany ciel a zéroven nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na
jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudok Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 35, ako aj
citovand judikataru).

Konkrétnejsie, pokial ide o stupen vdzby opravneného na ddvku so spolo¢nostou
dotknutého ¢lenského $tatu, Sidny dvor uz rozhodol, ze vo vztahu k davke, ako je ta vo
veci samej, ktord nie je upravend pravom Spolocenstva, majua ¢lenské staty $irokd mieru
volnej uvahy, pokial ide o stanovenie kritérii na hodnotenie takejto vézby (pozri v tomto
zmysle rozsudok Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 36).

Judikattra preto za urcitych podmienok pripusta, ze vnutro$titne pravne tipravy mozu
pozadovat, s ciefom preukdzat existenciu uréitého stupna integricie, Ze opravneny na
predmetnd ddvku mal bydlisko alebo sa pocas istej doby zdrziaval v prislusnom
¢lenskom state (pozri v tomto zmysle rozsudky Bidar, uz citovany, bod 59, a Forster, uz
citovany, bod 50).
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Co sa tyka opatrenia ako vo veci samej, ktoré je urcené na ulahcenie pravidelnych
presunov zdravotne postihnutych o0séb na rakdskom tzemi s ciefom zaclenit ich do
nérodnej spolo¢nosti, bydlisko alebo miesto pobytu sa javia ako kritérid, ktoré su
sposobilé preukazat existenciu urcitej vézby tychto 0sdéb so spolo¢nostou dotknutého
¢lenského statu, ktord umoznuje, tak ako uviedol generalny advokat v bode 71 svojich
néavrhov, odlisit ich od dalsich kategérii uzivatelov, ktori pouZzivaji cestnu siet tohto
¢lenského statu len prilezitostne alebo docasne.

Okrem toho treba uviest, Ze podla predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy vo veci
samej nepodlieha udelenie cestnej nélepky bezplatne Ziadnej dal$ej podmienke
tykajlcej sa minimalnej doby, pocas ktorej musi mat prislusna osoba bydlisko alebo
obvykly pobyt v Rakusku.

Uvahy uvedené v predchadzajticich bodoch v stvislosti s proporcionalitou podmienok
bydliska a miesta bezného pobytu vo vztahu k tcelu sledovanému predmetnou
vnutro$tatnou pravnou upravou vo veci samej platia o to viac, ako vysvetlila rakiska
vldda na pojedndvani bez toho, aby jej v tomto bode odporovali dal$i t¢astnici konania,
ktori predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, Ze uvedené podmienky su
vykladané extenzivne tak, ze dal$ie faktory vazby umoznuji preukdzat dostatocnu
vézbu s rakuskou spolo¢nostou na tcely udelenia bezplatnej nalepky.

Predovsetkym, ako tito vlada spresnila na pojednévani, zdravotne postihnutd osoba,
ktord do tejto krajiny pravidelne dochddza z profesiondlnych alebo stkromnych
dovodov, ma tiez pravo na bezplatné udelenie cestnej nalepky, hoci nepreukazala
bydlisko alebo bezny pobyt v Rakdasku.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze vnutrostitna prdvna Uprava vo veci samej
neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie acelu, ktory sleduje.
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Z tohto dévodu treba na poloZenu prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 12 ES sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostitnej pravnej prave ako vo veci samej,
ktord priznava pravo na bezplatné udelenie rocnej cestnej nalepky len zdravotne
postihnutym osobdm, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi dotknutého
¢lenského $tatu, pricom medzi ne zahfna aj zdravotne postihnuté osoby, ktoré do tohto
¢lenského statu pravidelne dochadzaju z profesionalnych alebo sikromnych dévodov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ES sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej
aprave ako vo veci samej, ktora priznava pravo na bezplatné udelenie roc¢nej
cestnej nalepky len zdravotne postihnutym osobam, ktoré maja bydlisko alebo
obvykly pobyt na tizemi dotknutého clenského statu, pricom medzi ne zahfna aj
zdravotne postihnuté osoby, ktoré do tohto Clenského Statu pravidelne docha-
dzaju z profesionalnych alebo sikromnych dovodov.

Podpisy
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