ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-69/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-69/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Napoli (Taliansko) z 29. janudra 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 20. februdra 2008, ktory suvisi s konanim:

Raffaello Visciano

proti

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuaris (spravodajca) a C. Toader,

* Jazyk konania: taliancina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 12. februdra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R Visciano, v zastipeni: G. Nucifero, avvocato,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), v zastupeni: V. Triolo, G. Fabiani
a P. Tadris, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkynia, za pravnej pomoci
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— $panielska vlada, v zastipeni: B. Plaza Cruz, splnomocnena zastupkyna,

— holandskd vlida, v zastipeni: C. M. Wissels a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: L. Pignataro-Nolin a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 2. aprila 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 4 smernice Rady
80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov,
vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnéavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).

Tento navrh bola podany v rdmci sporu medzi R. Viscianom a Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (Néarodny tdrad sociidlneho zabezpecenia), v suvislosti
s neuspokojenymi pohladdvkami z odmeny.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Prvé odovodnenie smernice 80/987 stanovuje:

. kedZze treba zabezpelit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela, najma zarucit vyplatu ich neuspokojenych narokov...“

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Téato smernica sa vztahuje na niroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnych
zmltv alebo pracovnopravnych vztahov a existujiice voéi zamestnavatelom, ktori sa
nachadzaju v stave platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.

2. Clenské $taty mozu vynimocne vylucit naroky niektorych kategérii zamestnancov
z poOsobnosti tejto smernice vzhladom na osobitd povahu pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu zamestnanca, alebo existenciu inych foriem zaruk
poskytujtcich ochranu zamestnancov, ktord je rovnocennd ochrane vyplyvajicej
z tejto smernice.

Kategoérie zamestnancov uvedené v prvom pododseku st uvedené v prilohe.”
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Podla ¢ldnku 2 ods. 2 tejto smernice:

»Tato smernica sa nevztahuje na vnutrostatne pravo, pokial ide o vymedzenie pojmov
,zamestnanec’, ,zamestnavatel’, ,odmena’, ,pravo zakladajice okamzity narok a ,pravo
zakladajiice budici narok".”

Clanok 3 smernice 80/987 stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zdru¢né instittcie
s vyhradou ustanoveni ¢lanku 4 zarucia vyplatu neuspokojenych narokov zamestnan-
cov, vyplyvajicich z pracovnych zmltv alebo pracovnopriavnych vztahov a tykajicich sa
odmeny za obdobie pred stanovenym dnom.

2. Clenské $tity rozhodnd, ¢i dhiom uvedenym v odseku 1 bude:

— den zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela,

— alebo den, ked dal zamestndvatel z d6vodu platobnej neschopnosti zamestnancovi
vypoved,
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— alebo den, ked sa zacala platobnd neschopnost zamestnévatela, alebo skondila
pracovnd zmluva, alebo pracovnopravny vztah s prislusnym zamestnancom
z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.”

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 aZ 3 tejto smernice:

,1. Clenské $tity maji moznost obmedzit zodpovednost zaru¢nych institdcii
uvedenych [institdcii, uvedent — neoficidlny preklad] v ¢lanku 3.

2. V pripade, ze ¢lenské $taty vyuziju moznost uvedent v odseku 1:

— v pripade uvedenom v cldnku 3 ods. 2, prvd zardzka, zabezpecia vyplatu
neuspokojenych narokov stvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace
trvania pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktory existoval [vztahu,
ktoré existovali — neoficidlny preklad] v obdobi $iestich mesiacov predchadzaju-
cich dnu, ku ktorému nastala platobnd neschopnost zamestnévatela,

— v pripade uvedenom v clanku 3 ods. 2, druhd zardzka, zabezpecia vyplatu
neuspokojenych nérokov suvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace
trvania pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzali diu
oznamenia vypovede zamestnancovi z dévodu platobnej neschopnosti zamestna-
vatela,

— v pripade uvedenom v c¢lanku 3 ods. 2, tretia zardzka, zabezpecia vyplatu
neuspokojenych narokov stvisiacich s odmenou za pracu za poslednych osemnast
mesiacov trvania pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, predchddza-
jucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestndvatela alebo diiu skoncéenia
pracovnej zmluvy, alebo pracovného pomeru zamestnanca z dévodu platobnej
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neschopnosti zamestnéavatela. V takomto pripade ¢lenské $taity mdzu obmedzit
zodpovednost za vyplatu odmeny zodpovedajicu obdobiu 6smich tyzdiov alebo
niekolkym krat$im obdobiam v celkovom trvani 6smich tyzdiov.

3. Aby sa predislo vyplate sim, ktoré presahuju socidlne ciele tejto smernice, ¢lenské
$taty mozu stanovit hornt hranicu zodpovednosti za neuspokojené naroky zames-
tnancov.

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia podrobné pravidld organizdcie, financovania a prevadzky
zdru¢nych institdcii, najma v stlade s tymito zasadami:

a) majetok institicii je nezavisly od prevadzkového kapitélu zamestnavatelov a nesmie
byt dostupny v rdmci konania z dévodu platobnej neschopnosti;

b) na ich financovanie prispievaju zamestnavatelia, ak nie sd plne financované
Statnymi organmi;
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c) zéavazky institucii nezdvisia od toho, ¢i bola alebo nebola splnend povinnost prispiet
na financovanie.”

Clanok 9 smernice 80/987 stanovuje:

»Tato smernica nema vplyv na moznost Clenskych $tatov uplatiovat alebo prijimat
zékony, iné prdvne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré su pre zamestnancov
vyhodnejsie.

Smernica podla jej ¢lanku 10 pism. a) ,,neméd vplyv na moznost ¢lenskych $tatov prijimat
nevyhnutné opatrenia, aby sa predislo zneuzivaniu®.

Vuiitrostdtna prdavna vuprava

Zékon ¢.297/82

Podla smernice 80/987 upravil zékon ¢. 297 z 29. maja 1982 (GURI ¢. 147 z 31. méja
1982) o prdvnej tprave mzdovych nirokov pri skonceni pracovnopravneho vztahu
a pravnych predpisoch v oblasti dochodkov vo svojom ¢lanku 2 vytvorenie garan¢ného
fondu, ktorého cielom je nahradit zamestndvatela v pripade jeho platobnej neschop-
nosti, ktord mu brani vyplatit zamestnancom alebo ich pravnym nastupcom ndhradu
vyplyvajtcu zo skoncenia pracovnopréavneho vztahu podla ¢ldanku 2120 ob¢ianskeho
zékonnika (dalej len ,fond").
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Okrem toho toto ustanovenie stanovuje.

»1. Po uplynuti 15 dni od vyhldsenia ipadku v zmysle krédlovského dekrétu ¢. 267 zo
16. marca 1942 [GURI zo 6. aprila 1942, mimoriadna priloha ¢. 81] alebo od zverejnenia
rozsudku uvedeného v ¢lanku 99 tohto dekrétu, za predpokladu, Ze boli v stvislosti
s pohladdvkou podané ndmietky alebo Zaloby, alebo od zverejnenia rozsudku
schvalujiceho vyrovndvacie konanie, zamestnanec alebo jeho pravni ndstupcovia
moézu na zéklade ziadosti ziskat od fondu platbu ndhrady pri skonceni pracovno-
pravneho vztahu a thradu zodpovedajicich suvisiacich pohladdvok, po odpoditana
sum, ktoré Uz pripadne boli uhradené.

2. V pripade oneskoreného prihlasenia pohladédvok z odmeny uvedenych v ¢ldnku 101
kralovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942 moze byt Ziadost podla pred-
chédzajiceho odseku podand po vyhlaseni konkurzného konania alebo po vyhlaseni
rozsudku tykajiceho sa pripadného spochybnenia spravcu konkurznej podstaty.

3. Vpripade, Ze podnik je predmetom nitenej spravnej likviddcie, mozno ziadost podat
v lehote 15 dni od vyhldsenia dpadku podla ¢lanku 209 kralovského dekrétu ¢&. 267...
alebo v pripade, Ze boli v stvislosti s pohladdvkami z odmeny podané ndmietky alebo
zaloby, mozno Ziadost podat v rovnakej lehote od vyhlasenia rozsudku, ktorym sad
v takejto veci rozhodne.

4. Ak zamestnavatel, ktory nepodlieha ustanoveniam krélovského dekrétu ¢. 267...
nenahradi v pripade ukonéenia pracovnoprdvneho vztahu splatnd ndhradu, alebo ak ju
uhradi len ¢iasto¢ne, zamestnanec alebo jeho pravni ndstupcovia mézu poziadat fond,
aby uhradil ndhradu pri skonceni pracovnopravneho vztahu, a to pod podmienkou, Ze
po ukonceni exeku¢ného konania na tcely uspokojenia pohladévky tykajticej sa tejto
ndhrady sa majetkové zaruky ukdzali byt nedostato¢né na jej iplné alebo ciasto¢né
uspokojenie.
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5. V pripade, zZe v tejto suvislosti neboli podané namietky, fond pristapi k platbe
nezaplatenej nahrady.

6. Ustanovenia predchadzajicich odsekov sa uplatiujd len v pripadoch, v ktorych
ukoncenie pracovnopravneho vztahu a konkurzné konanie alebo exeku¢né konanie

7 rve

nastali azZ po nadobudnuti ti¢innosti tohto zdkona.

7. Fond uskuto¢ni platby uvedené v druhom, tretom, $tvrtom a piatom odseku tohto
¢lanku do 60 dni po podani Ziadosti dotknutej osoby. Fond vstupuje do prav
zamestnanca alebo jeho pravnych ndstupcov, pokial ide o preferen¢né pohladavky
veritela vo¢i majetku zamestnavatelov podla ¢ldnkov 2751a a 2776 obéianskeho
zakonnika v stvislosti so sumami, ktoré vyplatil.

Podla ¢lanku 94 kralovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942 ma prihlésenie do
konkurznej podstaty rovnaké acinky ako Zaloba a brani premlcaniu lehot.

Podla ¢lankov 2943 a 2945 obcianskeho zakonnika sa preml¢anie prerusuje doruc¢enim
aktu o zacati sidneho konania, a to az do chvile, ked sa otdzka pravoplatne vyriesi.
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Legislativny dekrét ¢. 80/92

Clanky 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 80 z 27. januara 1992, ktorym sa preberd smer-
nica 80/987 (GURI z 13. februdra 1992, riadna priloha ¢. 36, s. 26, dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 80/92) upravuju zabezpecenie pohladdvok z pracovnoprévnych vztahov
a zasahy fondu, ktory je spravovany INPS.

Pod ndzvom ,Zabezpecenie pohladévok z pracovnopravnych vztahov* ¢lénok 1 ods. 1
legislativneho dekrétu ¢. 80/92 stanovuje:

»Pokial je zamestndvatel v konkurznom konani, vyrovnidvacom konani, v nutenej
spravnej likviddcii, alebo podlieha mimoriadnej sprave..., zamestnanci, ktorych
zamestnava, alebo ich pravni ndstupcovia mozu ziskat na zaklade ziadosti od... fondu
uhradu svojich neuspokojenych pohladévok z pracovnopravnych vztahov, ktoré sa
uvedené v ¢lanku 2.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 az 5 legislativneho dekrétu ¢. 80/92:

»1. Platba, ktord uskutocnuje... fond v silade s ¢lankom 1 tohto dekrétu, sa tyka
pohladévok vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, inych ako pohladédvok, na ktoré
ma zamestnanec narok pri skonc¢eni pracovnopravneho vztahu za posledné tri mesiace
uvedeného pracovnopravneho vztahu, ktory existoval v obdobi dvanastich mesiacov
predchadzajicich:

a) dnu prijatia opatrenia stanovujiceho zacatie niektorého z konani uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1;
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b) dnu zacatia exeku¢ného konania;

¢) dnu rozhodnutia o likvidacii alebo o ukonceni do¢asnej ¢innosti alebo o skonceni
platnosti povolenia pokracovat v ¢innosti podniku, v pripade zamestnancov, ktori
pokracovali vo vykone svojej profesijnej ¢innosti, alebo diiu ukoncenia pracovno-
pravneho vztahu, ak k tomu doslo v ¢ase, ked podnik pokrac¢oval vo svojej ¢innosti.

2. Platba, ktort uskutoc¢iuje fond v stilade s odsekom 1 tohto ¢lanku, nemdze byt vyssia
nez trojndsobok hornej hranice mimoriadnej ndhrady mesacnej mzdy, od ktorej st
odpocitané zrazky socidlneho zabezpecenia.

3. Ziskanie sim uhradenych fondom v zmysle tohto clanku je upravené v clanku 2
ods. 2, 3,4 a5, v ¢lanku 2 ods. 7 prvej vete a v ¢lanku 2 ods. 10 zdkona ¢. 297 z 29. méja
1982. Sumy uhradené fondom st upravené v ¢lanku 2 ods. 7 druhej vete uvedeného
zékona.

4. Nie je mozny subeh platby podla odseku 1 tohto ¢lanku, a to do vysky uvedenych
sum:

a) a mimoriadnej ndhrady mzdy poberanej v priebehu dvanéstich mesiacov podla
odseku 1 tohto ¢lanku;

b) aodmeny vyplatenej zamestnancovi pocas obdobia troch mesiacov podla odseku 1
tohto ¢lanku;
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¢) andhrady za mobilitu priznant podla zdkona ¢. 223 z 23. jula 1991 v priebehu troch
mesiacov nasledujtcich po ukonc¢eni pracovnopravneho vztahu.

5. Pravo na davku podla odseku 1 sa premléi v jednoro¢nej dobe. Uroky a ucinky
znehodnotenia meny sa vypocitaji odo dia podania ziadosti.”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze R. Visciano bol zamestnany
spolo¢nostou poskytujicou bezpecnostné sluzby La Metropoli S.arl. az do
9. novembra 2000, ked sa po zacati nutenej spréavnej likvidicie z dévodu platobnej
neschopnosti, ktora bola vyhlasena na zaklade vyhlasky ministerstva z 24. oktébra 2000,
stal Gcastnikom hromadného prepuistania.

Dna 8. juna 2001 podal podla ¢lankov 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 80/92 Ziadost
s cielom ziskat od fondu platbu neuspokojenych pohladdvok z pracovnoprdvneho
vztahu v stvislosti s pracou vykonanou za posledné tri mesiace pracovného pomeru.

INPS mu nevyplatil celd nezaplateni odmenu vo vyske trojndsobku hornej hranice
mimoriadnej ndhrady mesa¢nej mzdy, ale odpocital z tejto sumy preddavky na mzdu,
ktoré uhradil zamestnévatel, a tym mu vyplatil niz$iu sumu, ako je suma, ktord mal
R. Visciano ziskat.
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R. Visciano sa po tom, ako bol vyhldseny rozsudok zo 4. marca 2004, Barsotti a i.
(C-19/01, C-50/01 a C-84/01, Zb. s. I-2005), obratil 30. juna 2005 na Tribunale di
Napoli a ziadal, aby mu bol priznany narok na rozdiel medzi sumou uz vyplatenou INPS
a hornou hranicou, ktord mu prinalezala, bez odpocitania.

Proti tejto zalobe INPS namietal ro¢né premlcanie pohladavky, kedZe tito pohladdvka
bola dlhom sociélnej povahy, ktory je samostatny a rozdielny vo vztahu k pohladdvkam
uplatfiovanych voc¢i zamestndvatelovi, ¢o vylucovalo jej uhradenie na zdklade
kralovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942.

Vnutro$tatny sud poukazuje na nejednotnost judikatiry Corte suprema di cassazione
v suvislosti s klasifikdciou sum nezaplatenych zo strany zamestndvatela a domnieva sa,
Ze moznost vyhoviet Zalobe je podmienend otdzkou tykajicou sa premlcania, ktord zasa
zévisi od kvalifikdcie pohladdvky, na ktort sa Zalobca odvolava.

Tribunale di Napoli preto rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuju ¢lanky 3 a 4 smernice ¢. 80/987... v rozsahu, v akom upravuji platbu
neuspokojenych narokov zamestnancov, tykajacich sa odmeny, aby sa tymto
pohladdvkam od okamihu ich uplatnenia voci zdruc¢nej institdcii odiala ich
povodnd povaha odmeny a aby nadobudli odlisnd kvalifikdciu [ako davky]
socidlneho zabezpecenia len z ddvodu, ze ich vyplatenie Clensky $tat zveril institdcii
socidlneho zabezpecenia, a teda Ze vo vnitrostitnom pravnom predpise sa pojem
,odmena‘ nahradza pojmom ,davka socidlneho zabezpecenia‘?
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2. Povazuje sa vzhladom na socidlny ciel smernice [80/987] za dostatoc¢né, ak
vnutro$tatna pravna Gprava pouziva pévodnt pohladdvku z odmeny zamestnanca
len ako vzor pre porovnanie, podla ktorého sa urCuje per relationem plnenie, ktoré
sa ma zarucit zdsahom zdrucnej institdcie, alebo sa vyzaduje, aby sa pohladdvka
z odmeny zamestnanca vo vztahu k zamestnévatelovi, ktory je platobne neschopny,
ochranovala, vdaka zdsahu zarucnej institdcie, pricom by sa jej zabezpecil rovnaky
obsah, zaruky, lehoty a spdsob vykonu, aké sa prizndvaju akymkolvek dal$im
pohladdvkam vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu v tom istom pravnom
poriadku?

3. Umoznuju zdsady vyplyvajice z pravnej upravy Spolocenstva, a najmé zasady
ekvivalencie a efektivity, aby sa na vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov
tykajicich sa odmeny za obdobie ur¢ené podla ¢lanku 4 smernice ¢. 80/987 uplatnil
menej vyhodny rezim premléania, nez je rezim, ktory sa uplatiiuje na pohladavky
obdobnej povahy?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 3 a 4 smer-
nice 80/987 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord
umoznuje kvalifikovat neuspokojené niroky zamestnancov ako ,davky socidlneho
zabezpecenia“, a to z ddvodu, Ze st zabezpecené fondom.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné pripomentit, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 80/987
uklada ¢lenskym $tdtom povinnost, aby prijali potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia,
ze zaruc¢né institicie s vyhradou ustanoveni ¢lanku 4 tejto smernice zarucia platbu
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neuspokojenych ndrokov zamestnancov, vyplyvajicich z pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a tykajicich sa odmeny za obdobie pred stanovenym driom
(rozsudok z 11. septembra 2003, Walcher, C-201/01, Zb. s. I-8827, bod 31).

Po druhé socidlnym cielom smernice 80/987 je zabezpecit véetkym zamestnancom
minimdlnu ochranu Spolodenstva v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela
thradou neuspokojenych narokov vyplyvajucich z pracovnych zmlav alebo pracovno-
pravnych vztahov a tykajucich sa odmeny za stanovené obdobie (rozsudok Barsotti a i.,
uz citovany, bod 35 a citovand judikatura).

Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 80/987 je to vSak prave vnutro$tatne prévo, ktoré ma
vymedzit pojem ,odmena“ a definovat jeho obsah (rozsudok zo 16. decembra 2004,
Olaso Valero, C-520/03, Zb. s. I-12065, bod 31 a citovand judikatira).

Z toho vyplyva, Ze definovanie pravnej povahy narokov, akymi su tie, ktorych sa tyka vec
sama, je ilohou vnitrostitneho prava.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze smernica 80/987 viac neupresinuje sudne
konania a pravidld tykajice sa premlcania, ktoré sa uplatiuji na naroky zamestnancov
v pripade Gpadku zamestnavatela.

Z toho vyplyva, Ze na prvu otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, zZe ¢lanky 3 a 4
smernice 80/987 nebrania vnutrostitnej pravnej tprave, ktord umoznuje kvalifikovat
neuspokojené ndroky zamestnancov ako ,davky socidlneho zabezpecenia“, ked st
uhrddzané zéruc¢nou institdiciou.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i na Gcely uplatnenia
¢lankov 4 a 5 smernice 80/987 postacuje, Ze vnutro$tatna pravna Uprava pouziva
povodnu pohladdvku zamestnanca len ako vzor pre porovnanie, alebo ¢i tito
pohladévka mé byt chranend zdsahom fondu ako akékolvek ind pohladdvka vyplyvajtca
z pracovnopravneho vztahu.

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku je potrebné sa domnievat, Ze aj pravny rezim
uplatnitelny na neuspokojené niaroky zamestnancov musi byt definovany vnttro-
Statnym pravom.

Z toho vyplyva, ze p6vodna pohladavku z odmeny zamestnanca moze predstavovat len
Vzor pre porovnanie umoznujuci stanovit sumu, ktord ma byt zabezpecena fondom.

Na druht otdzku je preto potrebné odpovedat, Ze smernica 80/987 nebrani
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord povodnd pohladivku z odmeny zamestnanca
pouziva len ako vzor pre porovnanie s cielom urcit plnenie, ktoré ma byt zarucené
zdsahom fondu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernica 80/987 brani
v ramci ziadosti zamestnanca podanej s ciefom ziskat uhradu neuspokojenych

1-6786



37

38

39

VISCIANO

pohladdvok z odmeny od garan¢ného fondu uplatneniu menej vyhodného rezimu
premléania, nez je rezim, ktory sa uplatnuje na pohladdvky obdobnej povahy.

Smernica 80/987 neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo otazku, ¢i
¢lenské staty mozu stanovit premlcaciu dobu na podanie ziadosti zamestnanca, ktorou
sa v zmysle pravidiel upravenych v uvedenej smernici doméha ziskania odmien
neuhradenych zamestndvatelom v stave platobnej neschopnosti zo strany fondu.

Clanky 4, 5 a 10 smernice 80/987, ktoré ¢lenskym $tatom dovoluju nielen stanovit
podrobné pravidla organizicie, financovania a prevadzky zaru¢nych institicii, ale aj za
urcitych okolnosti obmedzit ochranu, ktord md uvedend smernica za ciel zamest-
nancom zabezpecit, neobsahuja ani ¢asové obmedzenie prav, ktoré pre zamestnancov
z tejto smernice vyplyvaji, ani obmedzenie moznosti Clenskych stitov upravit
premlcaciu dobu (pozri rozsudok z 18. septembra 2003, Pflicke, C-125/01,
Zb. s.1-9375, bod 31).

Za tychto okolnosti maju ¢lenské §taty v zdsade volnost na prijatie vnitrostatnych
ustanoveni upravujicich premlc¢acie doby na podanie zZiadosti zamestnancom, ktorou
sa tento v zmysle pravidiel upravenych v smernici 80/987 domdha thrady svojich
neuspokojenych pohladdvok z odmeny, av$ak za predpokladu, Ze tieto ustanovenia nie
si menej priaznivé ako ustanovenia tykajice sa podobnych ziadosti vnuitrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nemozu byt upravené tak, ze by viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré priznava pravny
poriadok Spolocenstva (zdsady efektivity) (pozri rozsudok Pfliicke, uz citovany, bod 34,
ako aj citovand judikattru).

V tejto suvislosti sa vnutros$titny sid domnieva, Ze je potrebné preskimat, ¢i
kvalifikdcia ndrokov zamestnanca voci fondu ako ddvok socidlneho zabezpecenia, ktora
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m4d za nasledok neuplatnenie pravidiel o preruseni premlcacej doby upravenych pre
pohladavky, ktoré boli prihldsené do konkurznej podstaty, je alebo nie je v rozpore so
zdsadami ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je na Gvod potrebné poukézat na to, Ze Ziadost
o thradu neuspokojenych pohladdvok z odmeny zamestnanca predlozend fondu
a ziadost takéhoto zamestnanca smerujica voci zamestnavatelovi v stave platobnej
neschopnosti nie si podobné. To vyplyva najmé z ¢ldnku 4 smernice 80/987, ktory
¢lenskym $tdtom umoziuje obmedzit zodpovednost zaru¢nych institicii za platbu.

Z toho vyplyva, Ze existencia rozdielnych rezimov premlcania nie je v rozpore so
zasadou ekvivalencie.

Pokial ide o zdsadu efektivity, Stdny dvor uznal, Ze urcenie primeranych leh6t na
podanie zalob pod hrozbou prekliuzie je v stlade s prdvom Spolocenstva v zdujme
pravnej istoty, ktord chrani suicasne danovnika a dotknuty spravny orgin (pozri
rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. I-7141, bod 19 a citovanu
judikataru). Tieto lehoty totiz nemo6zu viest k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré priznava pravny poriadok Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze pokial ide o Ghradu pohladdvok z odmeny,
ktord maju svojou povahou pre dotknuté osoby mimoriadne velky vyznam, je potrebné,
aby kratkost premlcacej doby nemala za nésledok, Ze tieto osoby ju prakticky nemézu
dodrzat, a Ze teda nepozivaju prave ti ochranu, ktortt im md smernica 80/987 za ciel
zabezpecit (pozri rozsudok Pfliicke, uz citovany, bod 37).
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V tejto stvislosti uz Sidny dvor rozhodol, ze prekluzivna doba jedného roka na podanie
zaloby o ndhradu $kody utrpenej oneskorenym prebratim smernice 80/987 do
vnutros$tatneho prdva, sa zdd byt primerand (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. I-4025, bod 29).

Z bodu 39 rozsudku z 11. jila 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Zb. s. I-6325), vsak tiez
vyplyva, Ze na to, aby premlcacia doba splnila svoju funkciu zdruky pravnej istoty, musi
byt stanovend vopred. Situdcia, ktora sa vyznacuje vysokym stupniom pravnej neistoty,
moze byt porusenim zasady efektivity, pretoze ndhrada skod spésobenych jednotlivcom
porusenim prava Spolocenstva, ktoré st pripisatelné clenskému $tatu, moze byt
prakticky nadmerne stazend, ak po$kodeni jednotlivci nemézu uréit uplatnitelna
premlcaciu dobu s primeranou mierou istoty (rozsudok z 24. marca 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 33 a citovand judikatura).

Vo veci samej je po prvé potrebné uviest, Ze podla vnutrostitneho sidu legislativny
dekrét ¢. 80/92 stanovuje premlcaciu dobu na jeden rok, ale neuvadza dies a quo.

Po druhé tento sid poukazuje na to, Ze judikattira Corte suprema di cassazione najprv
kvalifikovala plnenia poskytované fondom v tom zmysle, Ze maji mzdovid povahu, teda
povahu, ktord je rovnakd ako pri mzdich vyplatenych zamestnévatelom, pri¢om
dosledkom tejto kvalifikacie bolo, Ze na tieto plnenia sa uplatiiovali premlcacie doby,
ako aj pravidla o preruseni ich plynutia, ktoré existujd v ramci konkurzného konania.
Neskor tento sud dospel k zaveru, ze predmetom povinnosti fondu je poskytnutie davky
socidlneho zabezpedenia, nezdvislej od mzdovych povinnosti zamestnédvatela, pricom
doésledkom je najmé neuplatnenie pravidiel o preruseni vyssie uvedenych premlcacich
déb.
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Tieto konstatovania moézu vytvorit prdvnu neistotu, z ktorej moze vyplyvat porusenie
zdsady efektivity, ak z overenia, ktoré prindlezi vnutros$titnemu sudu, vyplynie, ze
uvedend pravna neistota moze vysvetlit oneskorenie Zaloby, ktort na tento sud podal
R. Visciano.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy je preto potrebné na tretiu otdzku
odpovedat v tom zmysle, Ze v rdmci ziadosti zamestnanca podanej s cielom ziskat od
garan¢ného fondu thradu neuspokojenych pohladédvok z odmeny, smernica 80/987
nebrani uplatneniu jednorocnej premlcacej doby (zasada ekvivalencie). Vnutro$tat-
nemu stdu vsSak prindlezi preskimat, ¢i Gprava tejto doby nevedie k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré priznava pravny
poriadok Spolocenstva (zasada efektivity).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 3 a 4 smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnan-
cov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, nebrdnia vnutro-
$tatnej pravnej uprave, ktord umoznuje kvalifikovat neuspokojené naroky
zamestnancov ako ,davky socidlneho zabezpecenia“, ked st uhradzané
zarucnou institiaciou.
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2. Smernica 80/987 nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora povodna
pohladiavku z odmeny zamestnanca pouziva len ako vzor pre porovnanie
s cielom urcit plnenie, ktoré ma byt zaru¢ené zasahom garan¢ného fondu.

3. V ramci ziadosti zamestnanca podanej s ciefom ziskat od garan¢ného fondu
thradu neuspokojenych pohladivok z odmeny smernica 80/987 nebrani
uplatneniu jednoroc¢nej premlcacej doby (zdasada ekvivalencie). Vnutrostat-
nemu sudu v$ak prindlezi preskamat, ¢i Gprava tejto premlcacej doby nevedie
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré
priznava pravny poriadok Spolocenstva (zasada efektivity).

Podpisy
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