ROZSUDOK Z 24. 5. 2011 — VEC C-54/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-54/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
12. februdra 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: H. Stgvlbek a G. Braun, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastdpeni: S. Behzadi-
-Spencer, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastupeni: M. Lumma, J. Kemper, U. Karpenstein
a J. Moller, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Bulharska republika, v zastipeni: T. Ivanov a E. Petranova, splnomocneni
zastupcovia,

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

Estonska republika, v zastipeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,
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Lotysska republika, v zastipeni: L. Ostrovska, K. Drévina a J. Barbale, splnomocne-
né zastupkyne,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas a E. Matulionyté, splnomocneni
zéstupcovia,

Madarska republika, v zastipeni: R. Somssich, K. Veres a M. Fehér, splnomocneni
zéstupcovia,

Rakdtska republika, v zastipeni: E. Riedl, G. Holley a M. Aufner, splnomocneni za-
stupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Polska republika, v zastapeni: M. Dowgielewicz, C. Herma a D. Lutostariska, splno-
mocneni zdstupcovia,

Slovinska republika, v zastipeni: V. Klemenc a Z. Cilensek Bon¢ina, splnomocnené
zastupkyne,

Slovenska republika, v zastdpeni: J. Corba a B. Ricziovd, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca) a J.-J. Kasel, sudcovia
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 27. aprila 2010,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdaha, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze na pristup k notarskemu povolaniu stanovi-
la podmienku $tétnej prislusnosti a v suvislosti s tymto povolanim neprebrala smerni-
cu Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vseobecnom systéme uznévania diplomov
vyssieho vzdelania udelenych pri ukonéeni odborného vzdelavania a pripravy v dizke
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trvania aspon troch rokov (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zme-
nend a doplnent smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja
2001 (U. v. ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138, dalej len ,smernica 89/48%),
a/alebo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22), nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 45 ES, ako aj z tychto smernic.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dvanaste odévodnenie smernice 89/48 stanovuje, Ze ,vSeobecny systém uzndvania
diplomov vyssieho vzdelania neovplyviuje uplatriovanie ¢lanku [45 ES]“

Cldnok 2 smernice 89/48 znie:

»T4to smernica sa bude vztahovat na ktoréhokolvek $tdtneho prislusnika ¢lenského
$tatu, ktory si Zeld vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte
v samostatnom zarobkovom postaveni alebo ako zamestnanec.

Této smernica sa nebude vztahovat na povolania, ktoré si predmetom samostatnej
smernice stanovujucej opatrenia na vzajomné uznavanie diplomov ¢lenskymi §tatmi:*
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Notarske povolanie nebolo upravené nijakou pravnou tpravou podobnou tej, ktord je
uvedend v tomto ¢lanku 2 druhom odseku.

Smernica 89/48 stanovuje lehotu na prebratie, ktora v stlade s jej ¢lankom 12 uply-
nula 4. janudra 1991.

Smernica 2005/36 podla svojho ¢ldnku 62 zrusila smernicu 89/48 s uc¢innostou od
20. oktébra 2007.

Odovodnenie ¢. 9 smernice 2005/36 znie:

»Popri zachovavani, v zdujme slobody usadenia, principov a zaruk, na ktorych st za-
loZené rozne platné systémy uzndvania, ich predpisy by sa mali zlep$ovat na zdklade
skdsenosti. Prislusné smernice sa okrem toho pri viacerych prilezitostiach zmenili
a doplnili a je potrebné zreorganizovat a zracionalizovat ich ustanovenia $tandardi-
zovanim uplatnitelnych principov. Preto je potrebné nahradit smernice Rady 89/48/
EHS..”

V odévodneni ¢. 14 tejto smernice sa uvadza:

»Mechanizmus uzndvania ustanoveny [smernicou 89/48/EHS] sa nemeni. ...

V zmysle od6vodnenia ¢. 41 smernice 2005/36 sa tato smernica ,nedotyka uplatiiova-
nia ¢ldnku 39 ods. 4 [ES] a ¢ldnku 45 [ES] tykajacich sa najmé notdrov [, najmi pokial
ide o notérov — neoficidlny preklad]”.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Vseobecna organizédcia notarskeho povolania

Notari vykondvaju svoju ¢innost v ramci nemeckého pravneho poriadku s vynimkou
spolkovej krajiny Badenska-Wiirttemberska ako slobodné povolanie. Organizaciu
notarskeho povolania upravuje spolkovy notarsky poriadok (Bundesnotarordnung)
z 24. februéra 1961 (BGBL 1961 I, s. 97) v zneni Siesteho zakona, ktorym sa meni
a doplna spolkovy notarsky poriadok (Sechstes Gesetz zur Anderung der Bundesno-
tarordnung), z 15. jala 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1531, dalej len ,,BNotO*).

Notéri su v stilade s § 1 BNotO spolkovymi krajinami vymenuvani do funkcie neza-
vislych $tatnych dradnikov poverenych osved¢ovanim pravnych tikonov a inymi tlo-
hami v oblasti vykonu preventivnej spravodlivosti.

§ 4 prva veta BNotO stanovuje, Ze sa vymenuje taky pocet notérov, ktory zodpoveda
potrebdm riadneho vykonu spravodlivosti.

Notdrovi sa podla § 10 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety BNotO prideli ako sidlo
na ¢innost konkrétne miesto, v ktorom musi mat kanceldriu. Vykon jeho ¢innosti je
vsulade s § 10a a § 11 BNotO v zdsade ohraniceny na urceny Gdzemny obvod.
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Podla § 17 ods. 1 prvej vety BNotO poberd notér za svoju ¢innost odmenu stanovend
zékonom.

Podla § 19 ods. 1 BNotO notér ako jediny zodpoveda za tkony uskuto¢nené v ramci
svojej profesijnej ¢innosti, pricom zodpovednost §titu je v tomto ohlade vylicena.

V spolkovej krajine Bddensko-Wiirttembersko v sulade s moznostou stanovenou
v § 115 ods. 1 BNotO vykondavaja notarske povolanie na izemi Badenska ,Notare im
Landesdienst” (notari v sluzbach spolkovej krajiny), ktori st iradnikmi zamestnanymi
spolkovou krajinou. Na zostdvajucom uzemi Spolkovej republiky Nemecko v zdvis-
losti od jednotlivych spolkovych krajin vykonavaji notéri svoje povolanie na zdklade
§ 3 BNotO, a to bud vylu¢ne, alebo sticasne s povolanim advokata (,Anwaltsnotare®).

Notarsku ¢innost mézu na zdklade § 5 BNotO vykondvat len nemecki $tatni prislu$nici.

Notarske ¢innosti

Podla § 20 ods. 1 prvej vety BNotO mé notdr pravomoc uskutoc¢iiovat rézne druhy
osvedceni, ako aj osved¢ovat pravost podpisov, vlastnoruénych znaciek a spravnost
képii. Ukon notara je bud povinny, alebo dobrovolny, v zévislosti od skuto¢nosti, kto-
rd md osvedcit. Tymto tikonom notér konstatuje splnenie vsetkych podmienok po-
zadovanych zdkonom na vydanie listiny, ako aj pravnu spdsobilost a sposobilost na
pravne tkony ucastnikov konania.
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V sulade s § 17 ods. 1 zdkona o osved¢ovani dokumentov (Beurkundungsgesetz)
z 28. augusta 1969 (BGBI. 1969, s. 1513) v zneni zdkona z 23. jila 2002 (BGBI. 2002 1,
s. 2850) musi notér zistovat volu dotknutych strdn, objasnovat skuto¢nosti, informo-
vat ucastnikov o pravnom dosahu dotknutého tkonu a pisomne jasne a jednoznac¢ne
reprodukovat ich vyhldsenia, aby sa zabrénilo chybam a pochybnostiam a nedoslo
k znevyhodneniu neskiiseného ticastnika.

V zmysle § 4 tohto zédkona v zneni zmien a doplneni musi notir odmietnut osvedce-
nie, pokial nie je zlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi z jeho povolania, najmi ak
sa od neho pozaduje, aby prispel k dosiahnutiu zjavne nezdkonného alebo necestného
ciela.

§ 286 obcianskeho stdneho poriadku (Zivilprozessordnung) v zneni uverejnenom
5. decembra 2005 (BGBL 2005 1, s. 3202, a korigendd v BGBL. 2006 1, s. 431, a BGBL.
2007 1, s. 1781, dalej len ,, ZPO*) potvrdzuje zdsadu volného posudzovania dokazov
sudom.

§ 415 ods. 1 ZPO nachédzajici sa v ¢asti 9 nazvanej ,Listinné dokazy“ kapitoly 1 kni-
hy 2 tohto zdkonnika stanovuje, Ze dokumenty vyhotovené vo forme stanovenej or-
ganom verejnej moci v rdmci svojich pravomoci alebo osobou, ktord mé déveru §tatu
v oblasti ¢innosti, ktorad jej je zverend, konkrétne ide o vyhotovovanie verejnych listin,
predstavuju, pokial st vyhotovené v suvislosti s vyhlasenim uskutoénenym pred tym-
to organom alebo osobou poverenou spisovanim takychto dokumentov, Gplny dé-
kaz o skutoé¢nosti osvedéenej tymto orgdnom alebo predmetnou osobou. Podla § 415
ods. 2 ZPO sa vsak v zdsade pripusta dokaz o tom, Ze tdto skuto¢nost bola osved¢ena
nespravnym sposobom.
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Rovnako § 418 ods. 1 ZPO stanovuje, ze verejné listiny, ktoré majui iny obsah, nez je
uvedené v § 415, predstavuja uplny dékaz o skuto¢nostiach, ktoré osvedéuju, pokial
sa svedectvo zakladd na osobnom vnimani skuto¢nosti organom verejnej moci alebo
osobou, ktorej bola zverend dovera $tatu. Podla § 418 ods. 2 ZPO sa v zdsade pripusta
dokaz o nespravnosti osvedcenych skuto¢nosti.

V ob¢ianskom prave § 125 Obcianskeho zakonnika (Biirgerliches Gesetzbuch) v zne-
ni uverejnenom 2. janudra 2002 (BGBL 2002 I, s. 42, a korigend4a v BGBI. 2002 I,
s. 2909, a BGBI. 2003 I, s. 738), stanovuje, ze dosledkom nedodrzania formy stanove-
nej zdkonom pre verejnd listinu je jej neplatnost.

V tomto kontexte musia byt urcité transakcie uzavreté vo forme notarskej zapisnice,
inak st neplatné. Ide najmé o zmluvy tykajice sa nadobudnutia a prevodu vlastnicke-
ho préva k pozemkom a prevodu nehnutelného majetku, zmluvy o budicich darova-
cich zmluvdach, predmanzelské zmluvy, dohody o vysporiadani buddcich dedi¢skych
konani a zmluvy o vzdani sa dediéstva alebo prava byt neopomenutelnym dedi¢om.

V Bavorsku notdri, ktori maju v tejto spolkovej krajine sidlo, mézu podla § 1 ods. 1
prvej vety vykonavajiceho zdkona k zdkonu o registrovanom partnerstve (Gesetz
zur Ausfithrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes) z 26. oktébra 2001 (Bayerisches
GVBI,, s. 677) v zneni zdkona z 10 decembra 2005 (Bayerisches GVBI,, s. 586, dalej
len ,,AGLPartG*) osvedCovat dohody o uzavreti registrovaného partnerstva medzi
osobami rovnakého pohlavia. Podla ustanoveni § 2 AGLPartG notdr ozndmi vznik
takého partnerstva prislusnému matricnému dradu, ktory ma pravomoc zapisat toto
partnerstvo do matriky, ktord vedie.

V préve spoloc¢nosti § 23 ods. 1 prva veta, § 30 ods. 1 a § 130 ods. 1 prvéa veta zéko-
na o akciovych spoloc¢nostiach (Aktiengesetz) zo 6. septembra 1965 (BGBI. 1965 I,
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s. 1089) v zneni zékona z 22. septembra 2005 (BGBI. 2005 I, s. 2802) stanovujg, ze
forma notérskej zdpisnice sa vyzaduje v pripade stanov akciovej spolo¢nosti, vymeno-
vania prvej dozornej rady novozaloZenej akciovej spolo¢nosti a rozhodnutia valného
zhromazdenia takejto spolo¢nosti. § 2 ods. 1 prva veta a § 53 ods. 2 prva veta zdkona
o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung, RGBI. 1898, s. 846) v zneni zdkona zo 4. jula 1980 (BGBIL. 1980
I, s. 836) vyzaduju formu notérskej zdpisnice v pripade uzavretia a zmien zmluvy
o zalozeni spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Takisto vSetky transformadcie prav-
nickych osob prostrednictvom zliicenia, rozdelenia alebo zmeny pravnej formy musia
mat formu notarskej zdpisnice na zdklade § 6, § 163 ods. 3 a § 193 ods. 3 prvej vety zd-
kona o transformacidch spolo¢nosti (Umwandlungsgesetz) z 28. oktébra 1994 (BGBL
1994 1, s. 3210, a korigendum v BGBI. 1995 I, s. 428).

Na zdaklade § 794 ods. 1 bodu 5 ZPO k nitenému vykonu rozhodnutia dochadza za
urcitych podmienok na zaklade notarskych zapisnic vyhotovenych nemeckym no-
tarom v zdkonom stanovenej forme v ramci vykonu jeho pravomoci, ak v notarskej
zapisnici dlznik v stvislosti s dotknutym pravom sthlasil s jej okamzitym nitenym
vykonom.

Na zaklade § 797 ods. 2 ZPO notér, u ktorého je ulozend notarska zdpisnica, z nej
vyhotovi vykonatelné rovnopisy.

Zaloba proti vyznaceniu dolozky vykonatelnosti podla § 797 ods. 3 ZPO umoziuje
uviest procesné a vecné vyhrady proti vyznaceniu tejto dolozky. Rovnako § 797 ods. 4
ZPO umoznuje v ramci konania o namietkach proti nitenému vykonu spochybnit
pravo potvrdené v dotknutej notérskej zapisnici.
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Konanie pred podanim zZaloby

Komisii bola dorucend staznost tykajica sa podmienky $ttnej prislusnosti pozado-
vanej na pristup k notdrskemu povolaniu v Nemecku. Po tom, ako Komisia tato staz-
nost preskimala, listom z 8. novembra 2000 vyzvala Spolkovtl republiku Nemecko,
aby jej v lehote dvoch mesiacov predlozila svoje pripomienky najmé jednak k stladu
uvedenej podmienky $titnej prislusnosti s ¢lankom 45 prvym odsekom ES, ako aj
k neprebratiu smernice 89/48 v stvislosti s notarskym povolanim.

Spolkovd republika Nemecko na tito vyzvu odpovedala listom z 20. marca 2001.

Dna 10. jula 2002 zaslala Komisia tomuto ¢lenskému statu dopliujacu vyzvu, pri-
¢om mu vytykala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES, ako aj zo smernice 89/48.

Uvedeny ¢lensky $tat na tato dopliujicu vyzvu odpovedal listom z 31. oktébra 2002.

KedZe Komisiu tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko nepresved¢ili, zaslala 18. ok-
tobra 2006 tomuto clenskému $tatu odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k za-
veru, ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého
odseku ES, ako aj zo smernice 89/48. Tdto institicia uvedeny clensky $tat vyzvala, aby
prijal poZzadované opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto od6vodnenym stanovis-
kom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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Spolkova republika Nemecko v liste z 18. decembra 2006 uviedla dévody, pre ktoré sa
domnieva, Ze stanovisko, ktoré prijala Komisia, nie je dovodné.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat ttto zalobu.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Svojim prvym zalobnym d6vodom sa Komisia domaha, aby Stidny dvor ur¢il, ze Spol-
kova republika Nemecko si tym, ze vyhradila pristup k notirskemu povolaniu len
pre vlastnych $tatnych prislusnikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lan-
ku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Této institacia predovsetkym zddraznuje, ze pristup k notdrskemu povolaniu v nie-
ktorych ¢lenskych statoch nie je podmieneny podmienkou $tétnej prislusnosti a ze
iné ¢lenské staty, ako Spanielske kralovstvo, Talianska republika a Portugalskd repub-
lika, tdto podmienku zrusili.
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Komisia po prvé pripomina, ze ¢ldnok 43 ES je jednym zo zdkladnych ustanoveni pré-
va Unie, ktorého cielom je vietkym $tatnym prislusnikom urc¢itého ¢lenského stétu,
ktori sa hoci len sekundérne usadia v inom ¢lenskom $tdte, zabezpecit na acely vyko-
nu samostatne zarobkovej ¢innosti rovnaké zaobchddzanie ako s vlastnymi $tatnymi
prislusnikmi, a ze zakazuje akikolvek diskrimindciu zaloZenu na $titnej prislusnosti.

Uvedend institticia a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska tvrdia, Ze
¢lanok 45 prvy odsek ES treba vykladat nezavisle a jednotnym spdsobom (rozsudok
z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86, Zb. s. 1637, bod 8). KedzZe tento ¢ldnok
stanovuje vynimku v stvislosti so slobodou usadit sa na tucely ¢innosti suvisiacich
s vykonom verejnej moci, treba tento ¢lanok navyse vykladat doslovne (rozsudok
z 21. jdna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 43).

Vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom odseku ES by sa teda mala obmedzovat na
¢innosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky sivisia s vykonom verejnej moci (roz-
sudok Reyners, uz citovany, body 44 a 45). Podla Komisie pojem verejnd moc zahfria
vykon rozhodovacej pravomoci iddci nad ramec vSeobecného prava, ktory sa vyzna-
Cuje sposobilostou konat nezavisle od vole inych subjektov alebo aj proti nej. Verejna
moc sa podla judikatdry Sidneho dvora prejavuje osobitne vykonom pravomoci na
presadzovanie prava (rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97,
Zb. s.1-6717, bod 37).

Podla Komisie a Spojeného krélovstva treba ¢innosti stvisiace s vykonom verejnej
moci odliSovat od ¢innosti vykondvanych vo v§eobecnom zdujme. Viacerym povola-
niam su totiz priznané osobitné pravomoci v§eobecného zdujmu bez toho, aby suvi-
seli s vykonom verejnej moci.

I - 4373



46

47

48

49

ROZSUDOK Z 24. 5. 2011 — VEC C-54/08

Z posobnosti ¢lanku 45 prvého odseku ES su takisto vylacené ¢innosti, ktoré pred-
stavuji pomoc alebo spolupracu pri fungovani verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 22).

Okrem toho Komisia a Spojené kralovstvo pripominaju, ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES
sa v zdsade vztahuje na vymedzené ¢innosti a nie na povolanie ako celok, s vynimkou
pripadu, Ze dotknuté ¢innosti nemozno oddelit od v$etkych ostatnych ¢innosti vyko-
navanych v rdmci uvedeného povolania.

Komisia po druhé skima jednotlivé ¢innosti vykondvané notarom v nemeckom prav-
nom poriadku.

Pokial ide o osved¢ovanie pravnych tkonov a spisovanie zmlav v notéarskych zapis-
niciach, Komisia tvrdi, Ze notar osvedéuje volu tcastnikov po tom, ako im poskytol
pravne rady, a prizndva tejto voli pravne Gcinky. Pri vykone tejto ¢innosti notir vo
vztahu k ucastnikom nedisponuje nijakou rozhodovacou pravomocou.

Skuto¢nost, ze tato ¢innost sa v nemeckej pravnej iprave povazuje za ¢innost patriacu
do oblasti ,preventivnej spravodlivosti tato analyzu nespochybriuje, kedZe notdri sa
nezucastnuji na vykone verejnej moci, lebo nemaji pravomoc ukladat rozhodnutia.

Notarska zdpisnica vyhotovend notdrom je teda len potvrdenim predchddzajicej do-
hody medzi dotknutymi Gc¢astnikmi. Skutocnost, Ze o niektorych ukonoch musi byt
povinne vyhotovend notdrska zépisnica, nie je relevantnd, kedZze mnohé konania st
povinné, pricom vsak nejde o prejav vykonu verejnej moci.
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Je to tak aj v pripade osobitosti systému ddkaznej povahy notéarskych zépisnic, kedze
dokazna sila je takisto priznand aktom, ktoré nevyplyvajd z vykonu verejnej moci,
ako su zdpisnice vyhotovované zdkonom stanovenou vidieckou, lesnou, polovnickou
alebo rybarskou strazou. Ani skuto¢nost, Ze notar nesie zodpovednost za notarske
zapisnice, ktoré vyhotovuje, nie je relevantna. Je to tak totiz v pripade vacsiny samo-
statne zarobkovo ¢innych osob, ako st advokati, architekti alebo lekari.

Pokial ide o vykonatelnost verejnych listin, Komisia sa domnieva, Ze vyznacenie do-
lozky vykonatelnosti predchddza samotnému vykonu, pricom nie je jeho stcastou.
Této vykonatelnost notdrom neprizndva nijakit prdvomoc na presadzovanie prava.
Okrem toho o pripadnej ndmietke rozhoduje sid a nie notér.

Ani ¢innost pravneho poradcu vo vSeobecnosti spdjand s osved¢ovanim, ktorua v ne-
meckom pravnom poriadku vykondva notér, nepredstavuje ti¢ast na vykone verejnej
moci.

Podla ndzoru Komisie a na rozdiel od uradnikov matriky nie st notéri vo vseobecnos-
ti povereni vedenim a zmenami matriky, ale usporiadanim rozdelenia majetku medzi
partnermi. Ulohy zverené notarom v Bavorsku v oblasti registrovaného partnerstva
medzi osobami rovnakého pohlavia neumoziiuju ziadnu dedukciu, pokial ide o post-
denie kvalifikovanej i¢asti notarov na vykone verejnej moci vzhladom na pravo Unie.

Po tretie sa Komisia domnieva, podobne ako Spojené krélovstvo, Ze ustanovenia
prava Unie, ktoré odkazuju na notdrsku ¢innost, nebrania uplatneniu ¢lanku 43 ES
a ¢ldnku 45 prvého odseku ES na tato ¢innost.
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Pokial ide o nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eur6psky exekucny titul pre ne-
sporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), Komisia sa domnieva,
Ze tieto nariadenia ukladaju clenskym staitom povinnost uznavat a vykondvat akty
vydané a vykonatelné v inom ¢lenskom $téte.

Navyse nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej
spolo¢nosti (SE) (U. v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251), nariadenie Rady (ES)
¢. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovach Eurépskeho druzstva (SCE) (U. v. ES L 207,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280), ako ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zltceniach alebo splynutiach kapi-
talovych spolo¢nosti (U. v. EU L 310, s. 1) nie st na tcely vyriesenia tohto sporu re-
levantné, kedZe sa obmedzuja na to, Ze notdrom, ako aj dal$im prisluénym orgdnom
ur¢enym c¢lenskymi $tatmi zveruji lohu osvedc¢it uskutocnenie niektorych pravnych
ukonov a splnenie formalnych nalezitosti, ktoré predchddzaji premiestneniu sidla,
zaloZeniu a zluceniu spolo¢nosti.

Co sa tyka uznesenia Eurépskeho parlamentu z 23. marca 2006 o pravnickych povo-
laniach a o véeobecnom ziujme na fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292E,
s. 105, dalej len ,uznesenie z roku 2006“), ide o c¢isto politicky akt, ktorého obsah je
nepresny, pretoze na jednej strane v bode 17 tohto uznesenia Eurépsky parlament
tvrdi, Ze ¢lanok 45 ES sa na notarske povolanie musi uplatiiovat, hoci na druhej strane
v bode 2 tohto uznesenia potvrdzuje stanovisko uvedené v jeho uzneseni z 18. ja-
nudra 1994 o postaveni a organizacii notarskeho povolania v dvanastich ¢lenskych
$tatoch Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 44, s. 36, dalej len ,uznesenie
z roku 1994“), v ktorom vyjadril zZelanie, aby bola podmienka $titnej prislusnosti na
pristup k notdrskemu povolaniu, stanovend pravnou upravou viacerych clenskych
Statov, zruSena.
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Komisia a Spojené kralovstvo uvddzaju, ze vec, o ktorej bolo rozhodnuté rozsud-
kom z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola (C-
405/01, Zb. s. I-10391), na ktory odkazuju viaceré ¢lenské $taty vo svojich pisomnych
pripomienkach, sa tykala vykonu $irokej skupiny tloh v oblasti zachovania bezpec¢-
nosti, policajnej pravomoci, ako aj prdvomoci v notarskej a matri¢nej oblasti pros-
trednictvom kapitanov a prvych déstojnikov obchodnych lodi. Od tej doby Sudny
dvor nemal prilezZitost podrobne preskamat jednotlivé ¢innosti vykondvané notarmi
vo vztahu k ¢lanku 45 prvému odseku ES. V désledku toho tento rozsudok nestaci na
to, aby sa dospelo k zaveru o uplatneni tohto ustanovenia na notarov.

Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko, judikatira Stidne-
ho dvora odliSuje notdrov od orgdnov verejnej moci, kedze uzndva, ze verejnu listi-
nu moze vyddvat orgén verejnej moci alebo akykolvek iny povereny orgén (rozsudok
zo 17. juna 1999, Unibank, C-260/97, Zb. s. 1-3715, body 15 a 21).

Spolkové republika Nemecko, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou repub-
likou, Esténskou republikou, Francuzskou republikou, Loty$skou republikou, Litov-
skou republikou, Madarskou republikou, Rakiskou republikou, Polskou republikou,
Slovinskou republikou a Slovenskou republikou, tvrdi, Ze notéri sa zicastiuji na vy-
kone verejnej moci v zmysle ¢ldnku 45 prvého odseku ES.

Spolkova republika Nemecko sa podobne ako Komisia domnieva, Ze pojem ,verejna
moc” v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES sa musi vykladat autonémne a Ze je po-
trebné vykladat tento pojem doslovne. Tento ¢lensky $tdt, Estonska republika, Polskd
republika a Slovenska republika sa vsak domnievajg, ze vykon rozhodovacej pravomo-
ci a donucovacej pravomoci, ako aj existencia hierarchického vztahu voci obc¢anom
nie st jedinymi formami vykonu verejnej moci. Loty$ska republika tiezZ poukazuje na
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to, ze ucast na vykone verejnej moci sa neobmedzuje len na samotné prijatie rozhod-
nutia nezavisle od vole dotknutych osob.

Podla Spolkovej republiky Nemecko by pod pojem vykon verejnej moci mohli spa-
dat aj dalsie ¢innosti, pokial st pre ne charakteristické osobitné prdvomoci vo vzta-
hu k obcanom, ak nejde len o pripravné cinnosti alebo ¢innosti technickej povahy,
ale s zavdzné aj voci orgdnom prijimajtiicim rozhodnutia, a ak sa neuskutoc¢nuju len
sporadicky.

Tento clensky $tat sa domnieva, ze ¢innosti zverené notirom v ramci nemeckého
pravneho poriadku spadaja do oblasti ,vykonu preventivnej spravodlivosti®, ktord ma
dopliujiacu funkciu k sporovému sidnemu konaniu. V rdmci svojich ¢innosti sa notd-
ri voci dotknutym tGcastnikom sprdvaju objektivne a nezavisle, ako to robi bezny sud
rozhodujuci o spore.

Vsetky ¢innosti zverené notdrom v nemeckom pravnom poriadku st ¢innostami spo-
sobujtcimi u¢inky vo vztahu k ob¢anom. Navyse ¢innosti, ktoré stvisia s vykonom
verejnej moci, nie su sporadické, ale predstavuji hlavna ¢ast ¢innosti notarov.

Ulohu ,preventivnej spravodlivosti“ $tit tymto spdsobom postupuje na notarov, aby
odbremenil sudy, s vynimkou spolkovej krajiny Badenska-Wiirttemberska, v ktorej
ju nadalej uskutoénuje samotny $tat. Spisanim notdrskej zdpisnice o prévnom tkone
alebo zmluve notir kone¢nym a zavdznym spdsobom rozhoduje o tom, ¢i pravny
ukon podliehajiici podmienke splnenia formdlnych nalezitosti bol uskuto¢neny za
podmienok, ktoré si Zelali jeho ti¢astnici. Predtym, nez notér pristupi k spisaniu no-
tarskej zapisnice, overi, ¢i si splnené vseobecné podmienky, a nestranne oboznami
dotknutych Géastnikov s pravnymi uc¢inkami dotknutého tkonu. Overi aj dovolenost
skutoc¢nosti dohodnutych dotknutymi Gc¢astnikmi.
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Notdrska zépisnica ma navy$e dokaznd silu, ktord podla Spolkovej republiky Nemec-
ko viaze sudy pri posudzovani dékazov.

Pokial ide o vyhotovenie exekuénych titulov a vyznacenie dolozky vykonatelnos-
ti, tento Clensky stat tvrdi, ze zmluvy vyhotovené vo forme notérskej zépisnice st
v nemeckom pravnom poriadku exeku¢nymi titulmi, ktorych niteny vykon mozno
dosiahnut na zdklade dolozky vykonatelnosti vyznac¢enej notdrom bez zasahu sudu.

Podla uvedeného ¢lenského $tétu md spisanie notarskej zdpisnice o pravnom tkone
alebo zmluve za nésledok vznik zdvdzného titulu, ktory je v pripade, ze sa v tejto lis-
tine alebo dohode dlznik podrobi okamzitému ndtenému vykonu, ekvivalentny pra-
voplatnému rozsudku.

Navyse v ramci niteného vykonu, ktory zacal na zéklade notarskej zapisnice a doloz-
ky vykonatelnosti vyznadenej notdrom, je organ uskutoénujici nateny vykon viazany
zisteniami tykajicimi sa pohladavky uvedenymi v tejto listine, ako aj dolozkou vyko-
natelnosti. Vyhotovenie exeku¢ného titulu a vyznacenie dolozky vykonatelnosti teda
predstavuju vykon osobitnych pravomoci vo vztahu k ob¢anom nezdvisle od ich véle,

pricom v$ak dotknuti ucastnici mézu navrhnit zastavenie niteného vykonu a namie-
tat proti zdkonnosti vyznacenia uvedenej dolozky.

Spolkova republika Nemecko okrem toho tvrdi, Ze v Bavorsku majd notéri pravomoc
uzatvérat registrované partnerstvd medzi osobami rovnakého pohlavia.

Navyse predpisy prava Unie uvedené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku stavajt notér-
ske zapisnice na rovnakd droven, ako maji sidne rozhodnutia.
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Spolkova republika Nemecko, Estonska republika, Loty$ska republika, Litovska re-
publika, Rakuska republika, Polska republika a Slovinské republika tiez tvrdia, ze Sad-
ny dvor vo svojom rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, uz
citovanom, kvalifikoval na acely ¢lanku 39 ods. 4 ES notdarske Cinnosti kapitdnov $pa-
nielskych lodi ako tc¢ast na vykone verejnej moci. Okrem toho z rozsudku Unibank,
uz citovaného, vyplyva, Ze vyhotovovanie verejnych listin takym orgdnom verejnej
moci, ako je notdr, zahfna priamu a $pecificktl icast na vykone verejnej moci.

Postidenie Stidnym dvorom

— Uvodné poznamky

Svojim prvym zZalobnym dévodom Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, Ze
brani prislusnikom inych clenskych $tiatov usadit sa na jej izemi na ucely vykonu
notérskeho povolania, kedZe v rozpore s ¢lankom 43 ES vyhradzuje pristup k tomuto
povolaniu pre vlastnych $tatnych prislusnikov.

Tento zZalobny ddvod sa teda tyka len podmienky $tatnej prislusnosti pozadovanej
dotknutou nemeckou prévnou tpravou na pristup k tomuto povolaniu so zretelom
na ¢lanok 43 ES.

Preto je potrebné spresnit, Ze uvedeny zalobny dévod sa netyka ani postavenia, ani
organizdcie notérskeho povolania v nemeckom pravnom poriadku, ani inych pod-
mienok pristupu k notdrskemu povolaniu v tomto ¢lenskom $tate nez podmienky
suvisiacej so $tatnou prislusnostou.
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Okrem toho je vhodné zdoéraznit, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, Ze prvy
zalobny d6vod sa netyka ani uplatnenia ustanoveni Zmluvy ES tykajicich sa slobod-
ného poskytovania sluzieb.

Uvedeny zalobny dévod sa takisto netyka uplatnenia ustanoveni Zmluvy tykajicich
sa volného pohybu pracovnikov ani vykonu notarskeho povolania prostrednictvom
»Notare im Landesdienst” v spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, ktori st
uradnikmi zamestnanymi spolkovou krajinou.

— O veci samej

Treba predovsetkym pripomendt, ze ¢lénok 43 ES je jednym zo zékladnych ustano-
veni prava Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Reyners, uz citovany, bod 43).

Pojem usadit sa v zmysle uvedeného ustanovenia je velmi $iroky pojem, ktory zahfria
moznost $tatneho prislusnika Unie trvale a nepretrzite sa zti¢astiiovat na hospodar-
skom Zivote v inom c¢lenskom $téte, nez je jeho ¢lensky $tat pdvodu, a mat z toho
prospech, ¢o podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne prelinanie v ramci Unie
v oblasti samostatnych zarobkovych ¢innosti (pozri najmé rozsudok z 22. decembra
2008, Komisia/Rakusko, C-161/07, Zb. s. I-10671, bod 24).

Sloboda usadit sa priznana prislusnikom ¢lenského $tatu na tizemi iného ¢lenského
$tatu zahfna najmé pristup k samostatnym zarobkovym c¢innostiam a ich vykon za
podmienok, ktoré pravna Gprava clenského stiatu usadenia stanovuje pre vlastnych
prislusnikov (pozri najma rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
Zb.s.273,bod 13, a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 27).
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Inymi slovami, ¢lanok 43 ES kazdému ¢lenskému s$tatu zakazuje, aby vo svojej pravnej
uprave stanovil pre osoby, ktoré vyuzivaji slobodu usadit sa v tomto $tate, podmienky
vykonu svojich ¢innosti, ktoré sa lisia od podmienok stanovenych pre vlastnych stat-
nych prislusnikov (rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 28).

Cielom ¢lanku 43 ES je teda zabezpe(it, aby sa s kazdym $tatnym prislusnikom ¢len-
ského $tatu, ktory sa usadi v inom clenskom $tdte, aby tam vykonaval samostatnd
zarobkovud ¢innost, zaobchddzalo rovnako ako s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi,
a tento ¢ldnok zakazuje akukolvek diskrimindciu zaloZenu na $tdtnej prislusnosti vy-
plyvajicu z vnitrostatnych pravnych Gprav ako obmedzenie slobody usadit sa (rozsu-
dok Komisia/Francuizsko, uz citovany, bod 14).

V prejedndvanej veci pritom spornd vndtro$titna pravna Gprava vyhradzuje pristup
k notirskemu povolaniu pre nemeckym statnych prislusnikov, ¢im teda zavadza
rozdiel v zaobchddzani z dévodu $tdtnej prislusnosti, ktory ¢lanok 43 ES v zédsade
zakazuje.

Spolkova republika Nemecko pritom tvrdi, Ze notarske ¢innosti nespadaji do posob-
nosti ¢lanku 43 ES, pretoze stvisia s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvé-
ho odseku ES. Je teda potrebné po prvé preskiimat rozsah pojmu vykon verejnej moci
v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia a potom preskumat, ¢i ¢innosti
zverené notarom v nemeckom pravnom poriadku spadaji pod tento pojem.

Pokial ide o pojem ,vykon $tdtnej moci“ v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES, treba
zdoraznit, Ze pri jeho posudzovani sa majd podla ustilenej judikatary zohladnit ob-
medzenia vyplyvajtice zo samotnej povahy prava Unie, ktoré tento ¢ldnok pri vynim-
kach zo zasady slobody usadit sa pripusta, aby sa na zdklade jednostrannych predpi-
sov prijatych ¢lenskymi $taitmi nenarusil potrebny u¢inok Zmluvy v oblasti slobody
usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners, uz citovany, bod 50; Komisia/
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Grécko, uz citovany, bod 8, a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08,
Zb. s.1-10219, bod 35).

Aj podla ustélenej judikatury predstavuje ¢lédnok 45 prvy odsek ES vynimku zo za-
kladného pravidla slobody usadit sa. Tato vynimku treba vykladat tak, aby bola jej
poOsobnost obmedzend len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré
toto ustanovenie ¢lenskym $tdtom dovoluje chrénit (rozsudky Komisia/Grécko, uz ci-
tovany, bod 7; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 34; z 30. marca 2006, Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 45; z 29. novembra 2007,
Komisia/Rakusko, C-393/05, Zb. s. I-10195, bod 35, a Komisia/Nemecko, C-404/05,
Zb. s. 1-10239, body 37 a 46, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 34).

Okrem toho Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze vynimka stanovena ¢lankom 45
prvym odsekom ES sa musi obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a $pecificky suvisia s vykonom verejnej moci (rozsudky Reyners, uz citovany, bod 45;
Thijssen, uz citovany, bod 8; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 35; Servizi Aus-
iliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 46; Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 36).

Sidny dvor mal v tejto stvislosti prileZitost konstatovat, Zze pod vynimky stanovené
v ¢lanku 45 prvom odseku ES nespadaju urcité pomocné alebo pripravné ¢innosti,
pokial ide o vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citova-
ny, bod 22; Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti, uz citovany, bod 47; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 38, a Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 36), alebo niektoré ¢innosti, ktorych vykon, hoci za-
hfna aj pravidelné a pravne regulované styky so spravnymi alebo sidnymi orgdnmi
alebo dokonca povinné prispievanie k plneniu ich tloh, nezasahuje do volnej Gvahy
a rozhodovacej pravomoci uvedenych orgénov (pozri v tomto zmysle rozsudok Rey-
ners, uz citovany, body 51 a 53), alebo aj niektoré ¢innosti, ktoré nezahfnaji vykon
rozhodovacej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, body
21 a 22; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, uz citovany, body 36 a 42; Komisia/
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Nemecko, uz citovany, body 38 a 44, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 36
a 41), prdvomoci na presadzovanie prava (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Ko-
misia/Spanielsko, uz citovany, bod 37) alebo donucovacich pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Anker a i., C-47/02, Zb. s.1-10447, bod 61, ako
aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 44).

S prihliadnutim na predchadzajice ivahy je potrebné preskimat, ¢i ¢innosti zverené
notarom v nemeckom pravnom poriadku stvisia priamo a $pecificky s vykonom ve-
rejnej moci.

Na tieto ucely je potrebné zohladnit povahu ¢innosti vykondvanych ¢lenmi predmet-
ného povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok Thijssen, uz citovany, bod 9).

Spolkova republika Nemecko a Komisia stihlasia, ze prvoradd dloha notarov v ne-
meckom pravnom poriadku, ktord je potrebné skimat na prvom mieste, spociva vo
vydavani verejnych listin s pozadovanymi nalezitostami. Na tieto ti¢ely musi notar
najmad overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky pozadované zakonom na vyhotovenie
takej listiny. Verejnd listina ma okrem iného dokaznd silu a je vykonatelna.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla nemeckej pravnej tpravy si predmetom
notarskej zapisnice pravne tikony alebo zmluvy, na ktorych sa ti¢astnici slobodne do-
hodli. U¢astnici totiz sami v medziach pravnych predpisov rozhodujt o rozsahu svo-
jich prav a povinnosti a slobodne si volia znenie ustanoveni, ktorymi sa chcu riadit,
ked Ziadaju notdra o vyhotovenie notarskej zapisnice o pradvnom tkone alebo zmluve.
Ukon notéra predpokladd teda predchédzajuci prejav vole alebo stihlas d¢astnikov.
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Okrem toho notir neméze jednostranne menit zmluvu, ktortt mé spisat v notdrskej
zdpisnici, pokial na to vopred neziska sihlas ti¢astnikov.

Cinnost zverend notdrovi spocivajica vo vyhotovovani notarskych zapisnic o prav-
nych tkonoch teda sama osebe priamo a $pecificky nezahfna vykon verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Skuto¢nost, Ze niektoré pravne dkony alebo niektoré zmluvy musia byt povinne spi-
sané vo forme notdrskej zdpisnice, lebo inak s neplatné, nemdze spochybnit tento
zdver. Je totiz bezné, Ze na to, aby boli ro6zne pravne tkony platné, vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch a podla stanovenych postupov podliehaji formalnym nélezZitos-
tiam alebo aj povinnym konaniam, ktoré zakladaju ich platnost. Tato okolnost teda
nepostacuje na podporu nizoru, ktory obhajuje Spolkova republika Nemecko.

Spochybnit predchddzajuici zdver nemdze ani povinnost notarov pred samotnym spi-
sanim notérskej zapisnice o pradvnom tkone alebo zmluve overit, ¢i boli splnené pod-
mienky pozadované zakonom na uskutoc¢nenie takého tkonu alebo uzavretie zmluvy,
a v pripade, Ze to tak nie je, odmietnut vyhotovenie tejto zapisnice.

Ako zdéraznuje aj Spolkova republika Nemecko, notér bezpochyby vykonava uve-
dené osvedc¢ovanie tak, Ze pritom sleduje ciel véeobecného zdujmu, ¢ize zarucit zé-
konnost a pravnu istotu pravnych tkonov uzatviranych medzi jednotlivcami. Sa-
motné sledovanie tohto ciela vSak nemoéze odovodnovat skutoc¢nost, ze préavomoci
nevyhnutné na tieto icely st vyhradené len notarom, ktori sd statnymi prislusnikmi
dotknutého ¢lenského statu.

Skutoc¢nost, Ze konanie sleduje ciel véeobecného zdujmu, sama osebe nepostacuje,
aby sa urcitd ¢innost mohla povazovat za ¢innost, ktord priamo a $pecificky suvi-
si s vykonom verejnej moci. Je totiz nepopieratelné, ze ¢innosti vykondvané v ramci
jednotlivych regulovanych povolani vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch ¢asto
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ukladaju osobam, ktoré ich vykonévaju, povinnost sledovat uvedeny ciel, pri¢om tieto
¢innosti nevyhnutne nespadaja pod vykon tejto moci.

Skutocnost, Ze notarske ¢innosti sleduju ciele vieobecného zaujmu, ktory spociva naj-
mé v zabezpeceni zdkonnosti a pravnej istoty pravnych tkonov uzatvaranych medzi
jednotlivcami, vSak predstavuje naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory umoz-
nuje odoévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku 43 ES vyplyvajice z osobitosti vlastnych
notdrskej ¢innosti, akymi je napriklad pravna tprava, ktord sa vztahuje na notdrov
v ramci postupov ich vymenuvania, ktorym podliehajii, obmedzenie ich poctu a ich
uzemnej pOsobnosti alebo aj systém ich odmeriovania, nezdvislosti, nezlucitelnosti
funkcii a neodvolatelnosti, kedze tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele
a su na tieto ucely nevyhnutné.

Je takisto pravda, Ze notdr musi odmietnut vyhotovit notarsku zépisnicu o pravnom
ukone alebo zmluve, ktoré nesplnaju podmienky pozadované zdkonom, a to nezd-
visle od véle ucastnikov konania. Po takom odmietnut{ v$ak ti¢astnici konania mézu
slobodne bud odstrénit vytykanu protipravnost, alebo zmenit ustanovenia pravneho
ukonu alebo zmluvy, ¢i upustit od uskuto¢nenia takého pravneho tkonu alebo uza-
tvorenia takej zmluvy.

Pokial ide o dokaznu silu a vykonatelnost, ktoré notdrska zdpisnica md, nemozno
spochybnit, Ze uvedenym aktom prizndvaji dolezité pravne Gcinky. Skuto¢nost, ze
urcitd ¢innost zahfna vyhotovovanie listin s takymito Gc¢inkami, véak nepostacuje na
to, aby sa tato ¢innost povazovala za ¢innost priamo a $pecificky stvisiacu s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Co sa tyka osobitne dokaznej sily, ktort notarska zapisnica ma, je potrebné spresnit,
Ze této sila vyplyva zo systému dokazovania stanoveného v dotknutom pravnom po-
riadku zdkonom. § 415 a § 418 ZPO, ktoré upravuju dokaznt silu notérskej zapisnice,
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su sicastou Casti 9 nazvanej ,Listinné dokazy*, ktord sa nachddza v kapitole 1 knihy
2 tohto poriadku. Dokazn4 sila priznana zdkonom urcitej listine teda nema priamy
vplyv na otdzku, ¢i ¢innost, ktord zahfna vyddvanie takych listin, sama osebe priamo
a $pecificky stvisi s vykonom verejnej moci, ako to pozaduje judikatira (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 8, a Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 35).

Navyse, ako vyplyva osobitne z § 415 ods. 2 a § 418 ods. 2 ZPO, je pripustny dokaz
o tom, ze skuto¢nost, ktord bola predmetom osvedcenia, bola osvedc¢end nespravnym
sposobom alebo ze potvrdené skutocnosti st nespravne.

Nemozno teda tvrdit, Ze notdrska zdpisnica z dovodu svojej dokaznej sily bezpodmie-
nedne viaze sid pri vykone volnej ivahy, kedZze je nesporné, ze suid prijima rozhodnu-
tie na zdklade vlastného presvedcenia, pricom zohladiiuje v8etky skuto¢nosti a doka-
zy ziskané v priebehu sidneho konania. Navys$e zdsada volného postadenia dokazov
sudom je potvrdend v § 286 ZPO.

Pokial ide o vykonatelnost verejnej listiny, treba uviest, ako tvrdi aj Spolkova repub-
lika Nemecko, Ze tato vykonatelnost dovoluje vykonat povinnost, ktoru této listina
uklad4, bez toho, aby o tom predtym musel rozhodnit sud.

Vykonatelnost notarskej zdpisnice ako verejnej listiny v8ak v pripade notéra nepred-
stavuje pravomoci priamo a $pecificky suvisiace s vykonom verejnej moci. Ako to-
tiz vyplyva z § 794 ods. 1 bodu 5 ZPO, vykonatelnost notérskej zapisnice je pod-
mienend najma suhlasom dlznika podriadit sa pripadnému nitenému vykonu tejto
zdpisnice bez toho, aby sa predtym viedlo v tejto veci konanie. Z toho vyplyva, ze
notérska zdpisnica nie je vykonatelnd bez sihlasu dlznika. Aj ked teda vyznacenie
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dolozky vykonatelnosti notdrom na notérskej zapisnici prizndva tejto notérskej zapis-
nici vykonatelnost, td spociva vo voli ic¢astnikov vykonat pravny dkon alebo uzatvorit
zmluvu po tom, ako notdr preskimal ich sulad so zdkonom, a priznat im uvedenu
vykonatelnost.

Predchadzajice Gvahy sa mutatis mutandis uplatihuji na pravne ukony, ktoré mu-
sia byt pod hrozbou neplatnosti uskuto¢nené vo forme notarskej zapisnice, akymi st
najmd zmluvy tykajtice sa nadobudnutia a prevodu vlastnickeho prava k pozemkom
a prevodu nehnutelného majetku, zmluvy o buducich darovacich zmluvéch, pred-
manzelské zmluvy, dohody o vysporiadani budicich dedi¢skych konani, ako aj zmlu-
vy o vzdani sa dedi¢stva alebo prdva byt neopomenutelnym dedic¢om.

Tieto isté Gvahy sa vztahuju aj na Gkony notéra v oblasti prava spolo¢nosti opisané
v bode 27 tohto rozsudku.

Spolkova republika Nemecko nemdze zakladat svoje tvrdenie na pravomoci osved-
¢ovat listiny o uzatvoreni registrovaného partnerstva medzi osobami rovnakého po-
hlavia, ktord je notdrom zverena jedine v spolkovej krajine Bavorsko, kedze okrem
toho, ¢o uz bolo uvedené, z ustanoveni § 2 AGLPartG vyplyva, zZe takéto partnerstvo
musi na to, aby malo pravne acinky, byt navyse zapisané do matriky prostrednictvom
matri¢ného tradu, ktory je okrem iného povereny vedenim matriky.

Po druhé, pokial ide o osobitné postavenie notérov v nemeckom pravnom poriadku,
treba pripomenut, ako vyplyva aj z bodov 86 a 89 tohto rozsudku, Ze otdzkuy, ¢i tieto
¢innosti mozno zaradit pod vynimky stanovené ¢lankom 45 prvym odsekom ES, tre-
ba posudit prave z hladiska povahy dotknutych ¢innosti ako takych a nie z hladiska
tohto postavenia ako takého.
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V tejto stvislosti v$ak treba spresnit dve veci. V prvom rade je nesporné, ze kazdy
ucastnik si v zdsade mdze vybrat notdra slobodne. Hoci je pravda, Ze odmenu nota-
rov upravuje zdkon, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze kvalita sluzieb poskytovanych
notarmi moéze byt u kazdého notédra odlisnd, najmé v zavislosti od odbornych schop-
nosti dotknutych osdb. Z toho vyplyva, Ze notari v ramci svojej izemnej posobnosti
vykonavaju svoje povolanie, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 81 svojich
navrhov, v konkurenénych podmienkach, ¢o nie je znakom vykonu verejnej moci.

Dalej treba uviest, ze podla § 19 ods. 1 BNotO notar nesie sim zodpovednost za tiko-
ny uskutoc¢nené v ramci svojej profesijnej ¢innosti.

Po tretie tvrdenie, ktoré Spolkova republika Nemecko opiera o niektoré pravne pred-
pisy Unie, nie je o ni¢ presved¢ivejsie. Pokial ide totiZ o nariadenia uvedené v bode 55
tohto rozsudku, treba uviest, ze sa tykaji uznavania a vykonu verejnych listin vyda-
nych a vykonatelnych v niektorom ¢lenskom $téte, a preto nemajd vplyv na vyklad
¢lanku 45 prvého odseku ES. Toto zistenie nespochybriujt ani predpisy Unie uvedené
v bode 56 tohto rozsudku, kedZe sa obmedzuj, ako spravne uviedla Komisia, na to, Ze
notdrom, ako aj dal$im prislu§nym orgdnom urc¢enym ¢lenskymi $tatmi zveruja dlohu
osvedcit uskuto¢nenie niektorych pravnych tikonov a splnenie formélnych nalezitos-
ti, ktoré predchadzaju premiestneniu sidla, zaloZeniu a zliceniu spolo¢nosti.

V stvislosti s uzneseniami z roku 1994 a 2006 uvedenymi v bode 57 tohto rozsudku
treba zdoraznit, Ze nemajui pravne ucinky, pretoze takéto uznesenia svojou povahou
nie st zavaznymi pravnymi predpismi. Navyse, hoci uvddzaju, Ze notéarske povolanie
spada pod ¢lanok 45 ES, Parlament v uzneseni z roku 1994 vyslovne vyjadril Zelanie,
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Ze sa musia prijat opatrenia, aby doslo k odstraneniu podmienky $tatnej prislusnosti
na pristup k notarskemu povolaniu, pricom toto stanovisko bolo opétovne implicitne
potvrdené v uzneseni z roku 2006.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, ktoré Spolkova republika Nemecko opiera o uz citova-
ny rozsudok Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, je potrebné spres-
nit, Ze vec, v ktorej bol tento rozsudok vyhldseny, sa tykala vykladu ¢lanku 39 ods. 4
ES a nie vykladu ¢lanku 45 prvého odseku ES. Okrem toho z bodu 42 uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze ked Sidny dvor rozhodol, Ze Glohy zverené kapitdnom a prvym
palubnym doéstojnikom ndmornych lodi priamo a $pecificky suvisia s vykonom pra-
vomoci verejnej moci, mal na mysli vetky alohy, ktoré tieto osoby vykondvaja. Sudny
dvor teda neskimal len samotnd notarsku ¢innost zverent kapitdnom a prvym pa-
lubnym dostojnikom, teda prijimanie, schovu a vyddvanie zavetov z ischovy, neza-
vislé od ich ostatnych pravomoci, ako je najméd donucovacia pravomoc a pravomoc
ukladat sankcie, ktorymi disponujt.

Co sa tyka rozsudku Unibank, uz citovaného, na ktory Spolkova republika Nemecko
odkazuje tiez, je nutné konstatovat, Ze vec, v ktorej bol tento rozsudok vyhldseny, sa
vobec netykala vykladu ¢ldnku 45 prvého odseku ES. Navyse Sidny dvor v bode 15
uvedeného rozsudku rozhodol, Ze na to, aby bola urcita listina kvalifikovana ako ve-
rejna listina v zmysle ¢lanku 50 dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L. 299, 1972, s. 32),
je nevyhnutny bud dkon orgénu verejnej moci, alebo akéhokolvek iného organu po-
vereného $tatom povodu.

Za tychto podmienok mozno dospiet k zaveru, ze notarske ¢innosti, ako st v sti¢as-
nosti definované v nemeckom pravnom poriadku, nestvisia s vykonom verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.
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Vzhladom na to je potrebné konstatovat, Ze podmienka $tdtnej prislusnosti pozado-
vand nemeckou pravnou Gpravou na pristup k notarskemu povolaniu predstavuje dis-
krimindciu zaloZend na §tatnej prislusnosti, ktort ¢lanok 43 ES zakazuje.

Vzhladom na v8etky predchddzajice Gvahy treba konstatovat, ze prvy Zalobny dévod
je dévodny.

O druhom zZalobnom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze v stuvislosti s notarskym povola-
nim neprebrala smernicu 89/48, pokial ide o obdobie do 20. oktébra 2007, a poéntic
uvedenym ditumom, smernicu 2005/36. Podla tejto institdcie, pokial ide o notdrov,
posobnost smernice 2005/36 nepresahuje pdsobnost smernice 89/48.

Komisia sa podla vzoru Spojeného krélovstva domnieva, Ze notérskej povolanie je re-
gulované povolanie v zmysle ¢lanku 1 pism. c) smernice 89/48, v dosledku ¢oho spadd
do jej posobnosti. U¢inkom oddévodnenia ¢. 41 smernice 2005/36 podla nej nie je vy-
lic¢enie tohto povolania z posobnosti tejto smernice, ibaze by toto povolanie spadalo
pod clanok 45 prvy odsek ES, ¢o Komisia v prejedndvanej veci spochybnuje. Navyse,
ak by chcel normotvorca Unie vyldéit notérov z pdsobnosti uvedenej smernice, bol by
tak urobil vyslovnym sposobom.
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121 Komisia pripomina, Ze smernice 89/48 a 2005/36 umoznuju ¢lenskym s$titom zaviest
bud skusku spdsobilosti, alebo adapta¢né obdobie, ktoré mézu svojou povahou za-
bezpecit vysoku odbornd uroven pozadovand u notarov. Okrem toho uc¢inkom uplat-
nenia tychto smernic nie je zabranit prijimaniu notarov na zéklade vyberového kona-
nia, ale len umoznit pristup k uvedenému vyberovému konaniu prislusnikom inych
¢lenskych statov. Toto uplatnenie nemd vplyv ani na postup pri vymenuvani notarov.

122 Spolkova republika Nemecko sa podobne ako Lotysska republika a Slovinska repub-
lika domnieva, ze druhy Zalobny dévod Komisie je nepripustny v rozsahu, v akom sa
tyka iidajného neprebratia tak smernice 89/48, ako aj smernice 2005/36.

123 Na jednej strane totiz Komisia vo svojom oddévodnenom stanovisku kritizovala ne-
prebratie smernice 89/48, hoci k ddtumu vyhotovenia uvedeného odévodneného sta-
noviska smernica 2005/36, ktora zrusila smernicu 89/48, uz bola prijatd.

12« Na druhej strane odkaz na smernicu 2005/36, ktory Komisia po prvykrat uviedla v Za-
lobe, ma za nésledok rozsirenie predmetu sporu stanoveného v ramci konania pred
podanim Zaloby. Pésobnost tejto smernice totiz zna¢ne presahuje pdsobnost smerni-
ce 89/48.

125 Pokial ide o vecnu strdnku, Spolkova republika Nemecko, Bulharska republika, Lo-
ty$ska republika, Madarska republika, Rakuska republika, Polskd republika, Slovinské
republika a Slovenskd republika tvrdia, Ze tieto smernice sa neuplatiuji na notarov
z dovodu, Ze nimi vykonavané ¢innosti sivisia s vykonom verejnej moci.
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Posidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti v ramci Zaloby
zalozenej na ¢lanku 226 ES musi byt postidend s ohladom na pravnu dpravu Unie
ucinnu ku koncu lehoty, ktortit Komisia vymedzila pre uvedeny c¢lensky $tat na do-
siahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom (pozri najmi rozsudky z 9. novembra
1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32; z 5. oktébra 2006, Komisia/
Belgicko, C-275/04, Zb. s. 1-9883, bod 34, a z 19. marca 2009, Komisia/Nemecko,
C-270/07, Zb. s. 1-1983, bod 49).

V prejednavanej veci lehota uplynula 18. decembra 2006. V tomto cCase vsak bola
smernica 89/48 este ucinnd, pretoze smernica 2005/36 ju zrusila az od 20. oktébra
2007. Preto tento Zalobny dovod v rozsahu, v akom sa tyka tdajného neprebratia
smernice 89/48, nie je bezpredmetny (pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2009, Ko-
misia/Francuzsko, C-327/08, bod 23).

Pokial ide o pripustnost tohto Zalobného dévodu v rozsahu, v akom sa tyka udaj-
ného neprebratia smernice 2005/36, treba pripomentt, ako uz Sudny dvor rozho-
dol, ze aj ked néavrhy obsiahnuté v Zalobe v zdsade nemdzu ist nad rdmec nesplne-
nia povinnosti uvddzaného vo vyroku odévodneného stanoviska a vo vyzve, plati, Ze
Komisia je opravnend domahat sa urcenia nesplnenia povinnosti, ktoré maji p6vod
v povodnej verzii pravneho predpisu Unie, nisledne zmeneného alebo zruseného,
ktoré nové ustanovenia pravneho predpisu Unie zachovali. Naopak predmet sporu
nemozno rozsirit na povinnosti vyplyvajuce z novych ustanoveni, ktoré nemaja ekvi-
valent v povodnej verzii dotknutého pravneho predpisu, pretoze by doslo k poruseniu
podstatnych formélnych ndlezitosti riadneho konania o nesplneni povinnosti (pozri
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v tejto suvislosti rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 36; z 12. jina 2003,
Komisia/Taliansko, C-363/00, Zb. s. I-5767, bod 22, a z 10. septembra 2009, Komisia/
Grécko, C-416/07, Zb. s. 1-7883, bod 28).

Z tohto dévodu st navrhy obsiahnuté v zalobe Komisie, na zaklade ktorych ma byt
urcené, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti vyplyvajice z usta-
noveni smernice 2005/36, v zdsade pripustné, pod podmienkou, Ze st povinnosti
vyplyvajuce z tejto smernice analogické s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice
89/48 (pozri analogicky rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, uz citova-
ny, bod 29).

Ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 9 smernice 2005/36, s cielom zlepsit, reorganizovat
a racionalizovat existujlice ustanovenia zjednotenim platnych zasad tito smernica za-
chovava v zaujme slobody usadit sa stvisiace zasady a zaruky, na ktorych st zalozené
rozne platné systémy uzndvania, akym je aj systém zavedeny smernicou 89/48.

Rovnako odovodnenie ¢. 14 smernice 2005/36 uvadza, Ze mechanizmus uznéavania
zavedeny najmé smernicou 89/48 ostiva nezmeneny.

V prejedndvanej veci Komisia Spolkovej republike Nemecko v stvislosti s notarskym
povolanim nevytyka neprebratie konkrétneho ustanovenia smernice 2005/36, ale tej-
to smernice ako celku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze udajnd povinnost prebratia smernice
2005/36 na notarske povolanie je analogicka s povinnostou vyplyvajicou zo smernice
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89/48, kedzZe jednak zdsady a zdruky suvisiace s mechanizmom uznévania zavedené
smernicou 89/48 ostdvaju v smernici 2005/36 zachované, jednak tento mechanizmu
uznavania ostal nezmeneny po prijati smernice 2005/36.

V désledku toho sa tento Zalobny dévod musi povazovat za pripustny.

— O veci samej

Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, Ze v stvislosti s notarskym povolanim
neprebrala smernice 89/48 a 2005/36. Je preto potrebné preskimat, ¢i mozno tieto
smernice uplatnit na uvedené povolanie.

V tejto suvislosti treba zohladnit legislativny kontext, do ktorého tieto smernice
spadaju.

Mozno teda uviest, Ze normotvorca v dvandstom odévodneni smernice 89/48 vyslov-
ne stanovil, Ze ,v§eobecny systém uzndvania diplomov vys$sieho vzdelania neovplyv-
nuje uplatnovanie... ¢lanku [45 ES]“ Takto stanovend vyhrada vyjadruje volu normo-
tvorcu ponechat ¢innosti spadajuce pod ¢lanok 45 prvy odsek ES mimo posobnost
uvedenej smernice.
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V case prijatia tejto smernice vsak Sidny dvor este nemal prilezitost rozhodovat
o tom, ¢i notdrske ¢innosti spadaju alebo nespadaji do pdsobnosti ¢lanku 45 prvého
odseku ES.

Okrem toho v rokoch po prijati smernice 89/48 Parlament vo svojich uzneseniach
z roku 1994 a 2006, uvedenych v bodoch 57 a 113 tohto rozsudku, na jednej strane
potvrdil, Ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES sa ma plne uplatiiovat na notarske povolanie ako
také, hoci na druhej strane vyjadril Zelanie, aby bola v sdvislosti s pristupom k tomuto
povolaniu odstranend podmienka $tatnej prislusnosti.

Okrem toho pri prijati smernice 2005/36, ktord nahradila smernicu 89/48, normo-
tvorca Unie v odévodneni ¢. 41 prvej z tychto smernic starostlivo spresnil, Ze sa
netyka uplatiovania ¢lanku 45 ES ,tykajtcich sa najmé notérov [, najmé pokial ide
o notarov — neoficidlny preklad]“. Ako bolo uvedené aj v bode 119 tohto rozsudku, za-
vedenim tejto vyhrady normotvorca Unie nezaujal stanovisko k uplatnitelnosti ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES, a teda ani smernice 2005/36 na notarske ¢innosti.

Potvrdzujd to najmi pripravné prace na smernici 2005/36. Parlament vo svojom le-
gislativhom uzneseni o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznavani
odbornych kvalifikacii [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 97E, 2004, s. 230), prijatom
v prvom citani 11. februdra 2004, navrhoval, aby sa v texte smernice 2005/36 vyslovne
uviedlo, Ze sa nevztahuje na notdrov. Ak tento ndvrh nebol prijaty ani v zmenenom
a doplnenom ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uzndvani odbor-
nych kvalifikdcii [KOM(2004) 317 v kone¢nom zneni], ani v spolo¢nej pozicii (ES)
¢. 10/2005 z 21. decembra 2004 prijatej Radou v stlade s postupom uvedenym v ¢lan-
ku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na Gcely prijatia smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU C 58E, 2005,
s. 1), nebolo to z dévodu, Ze navrhovand smernica sa mala uplatiiovat na notéarske
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povolanie, ale predovsetkym z dovodu, ze ,Cldnok 45 [prvy odsek] ES [stanovuje]
vynimku zo zésad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb pre ¢innosti,
ktoré priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci‘.

V tejto suvislosti vzhladom na osobitné okolnosti legislativneho procesu, ako aj ne-
ista situaciu, ktora je toho vysledkom, ako vyplyva z vyssie uvedeného legislativneho
kontextu, nemozno konstatovat, ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku existovala dostato¢ne jasnd povinnost ¢lenskych $tatov prebrat smernice
89/48 a 2005/36, pokial ide o notdrske povolanie.

Druhy zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajice tivahy treba konstatovat, Ze Spolkova re-
publika Nemecko si tym, Ze na pristup k notarskemu povolaniu stanovila podmienku
$tatnej prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajui z clanku 43 ES, a Zalobu
treba v zostdvajuicej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sidny dvor rozdelit ndhradu trov
konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z acastnikov zndsa
vlastné trovy konania, ak mali uspech len v ¢asti predmetu konania. Kedze Komi-
sia mala dspech len v casti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnuit, ze kazdy
z Gcastnikov zndsa vlastné trovy konania.
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s Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
do konania vstapili ako vedlaj$i ti¢astnici, znasaja vlastné trovy konania. Bulharské
republika, Ceska republika, Esténska republika, Franctzska republika, Lotysska re-
publika, Litovska republika, Madarskd republika, Rakiska republika, Polska republi-
ka, Slovinska republika, Slovenskd republika a Spojené kralovstvo teda zndsaju vlast-
né trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze na pristup k notarskemu povolaniu
stanovila podmienku s$tatnej prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vy-
plyvaja z ¢lanku 43 ES.

2. V zostavajtcej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurépska Komisia, Spolkova republika Nemecko, Bulharské republika, Ces-
ka republika, Estonska republika, Francuzska republika, Loty$ska republika,
Litovska republika, Madarska republika, Raktska republika, Polska repub-
lika, Slovinska republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska znasajt vlastné trovy konania.

Podpisy
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