ROZSUDOK Z 24. 5. 2011 — VEC C-53/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-53/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
12. februdra 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a H. Stgvlbaek, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastdpeni: S. Behzadi-
-Spencer, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Rakdskej republike, v zastiupeni: E. Riedl, M. Aufner a G. Holley, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni
zastupcovia,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,

Lotysska republika, v zastipeni: L. Ostrovska, K. Drévina a J. Barbale, splnomocne-
né zastupkyne,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas a E. Matulionyté, splnomocneni
zastupcovia,
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Madarska republika, v zastipeni: R. Somssich, K. Veres a M. Fehér, splnomocneni
zéstupcovia,

Polska republika, v zastapeni: M. Dowgielewicz, C. Herma a D. Lutostariska, splno-
mocneni zastupcovia,

Slovinska republika, v zastipeni: V. Klemenc a Z. Cilensek Bon¢ina, splnomocnené
zastupkyne,

Slovenska republika, v zasttpent: J. Corba, splnomocneny zastupca,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca) a J.-J. Kasel, sudcovia R. Sil-
va de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan,
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 27. aprila 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojou zalobou domaha, aby Stidny dvor urcil,
ze Rakuska republika si tym, Ze na pristup k notdrskemu povolaniu stanovila pod-
mienku $tatnej prislusnosti a v savislosti s tymto povolanim neprebrala smernicu
Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uznavania diplomov
vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke
trvania aspon troch rokov (U.v.ESL 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zme-
nenu a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja
2001 (U. v. ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138, dalej len ,smernica 89/48%),
a/alebo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikcii (U. v. EU L 255, s. 22), nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z tychto smernic, ako aj ¢lankov 43 ES a 45 ES.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Dvanaste oddvodnenie smernice 89/48 stanovuje, Ze ,v§eobecny systém uznavania
diplomov vyssieho vzdelania neovplyviuje uplatiovanie ¢lanku [45 ES]“

Clénok 2 smernice 89/48 znie:

»T4to smernica sa bude vztahovat na ktoréhokolvek $tdtneho prislusnika ¢lenského
$tatu, ktory si Zeld vykonévat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte
v samostatnom zarobkovom postaveni alebo ako zamestnanec.

Této smernica sa nebude vztahovat na povolania, ktoré si predmetom samostatnej
smernice stanovujlicej opatrenia na vzajomné uznavanie diplomov ¢lenskymi $tatmi.

Notarske povolanie nebolo upravené nijakou pravnou tpravou podobnou tej, ktord je
uvedend v tomto ¢lanku 2 druhom odseku.

Smernica 89/48 stanovila lehotu na prebratie, ktora v silade s jej ¢clankom 12 uplynula
4. janudra 1991.
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Smernica 2005/36 podla svojho ¢ldnku 62 zrusila smernicu 89/48 s uc¢innostou od
20. oktdébra 2007.

Odovodnenie ¢. 9 smernice 2005/36 znie:

»Popri zachovéavani, v zdujme slobody usadenia, principov a zaruk, na ktorych st za-
loZené rozne platné systémy uzndvania, ich predpisy by sa mali zlepsovat na zdklade
skusenosti. Prislusné smernice sa okrem toho pri viacerych prilezitostiach zmenili
a doplnili a je potrebné zreorganizovat a zracionalizovat ich ustanovenia $tandardizo-
vanim uplatnitelnych principov. Preto je potrebné nahradit [smernicu 89/48]

V odévodneni ¢. 14 tejto smernice sa uvadza:

»Mechanizmus uzndvania ustanoveny [smernicou 89/48] sa nemeni. ...

V zmysle od6vodnenia ¢. 41 smernice 2005/36 sa tato smernica ,nedotyka uplatiiova-
nia ¢ldnku 39 ods. 4 [ES] a ¢ldnku 45 [ES] tykajacich sa najmé notdrov [, najmi pokial
ide o notérov — neoficidlny preklad]”.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Vseobecnd organizdcia notarskeho povolania

V zmysle rakiskeho pravneho poriadku notari svoju ¢innost vykonavajui ako slobodné
povolanie. Organizdciu notarskeho povolania upravuje notarsky poriadok (Notariat-
sordnung) z 25. jala 1871 (RGBI. 75/1871) v zneni BGBI. I, 164/2005 (dalej len ,NO*).

V stlade s § 1 ods. 1 NO st notari ,,$§titom urcené osoby, ktoré maju pravomoc vy-
hotovovat a vydavat... verejné listiny o vyhldseniach, pravnych tkonoch a skuto¢nos-
tiach, ktoré moézu viest k vzniku prdv, a pravomoc uchovdvat listiny, ktoré im uc¢astnici
zverili®

Podla § 8 NO vykondvaju notdri svoju pravomoc na celom izemi Rakuskej republiky.

Ako vyplyva z § 9 NO, pocet notarov, miesto vykonu ich funkcie a ich sidlo urcuje
nariadenie ministra spravodlivosti.

Odmeny notérov sa stanovuji v stilade s ustanoveniami spolkového zédkona o odme-
ndch notdrov [Bundesgesetz iber den Notariatstarif (Notariatstarifgesetz)] z 8. no-
vembra 1973 (BGBL 576/1973) v zneni zmien a doplneni a spolkového zdkona
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o odmendich notédrov poverenych sidom [Bundesgesetz iiber die Gebiihren der No-
tare als Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskommissionstarifgesetz)] z 3. marca 1971
(BGBL. 108/1971) v zneni zmien a doplneni.

Notdrske povolanie mézu podla § 6 ods. 1 pism. a) NO vykondvat len rakuski $tdtni
obcania.

Notérske ¢innosti

Cinnosti zverené notdrom mozno v rakiskom pravnom poriadku rozdelit na tri
kategérie.

Po prvé md notar v stilade s § 1 ods. 1 NO pravomoc osvedcovat pravne ukony a spi-
sovat zmluvy v notédrskych zapisniciach. Ukon notara je bud povinny, alebo dobrovol-
ny, v zavislosti od skuto¢nosti, ktord md osved¢it. Tymto dkonom notdr konstatuje
splnenie vsetkych podmienok pozadovanych zdkonom na vydanie listiny, ako aj prav-
nu spdsobilost a spdsobilost na pravne ukony dotknutych ucastnikov.

Notdrska zdpisnica md v sulade s § 292 ods. 1 ob¢ianskeho stidneho poriadku [Gese-
tz Uiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozes-
sordnung)] z 1. augusta 1895 (RGBI. 113/1895) v zneni zmien a doplneni (dalej len
»ZPO%), nachadzajicim sa v kapitole III s ndzvom ,Listinné dokazy“ prvého oddie-
lu druhej Casti tohto poriadku, dékaznd silu. Toto ustanovenie stanovuje, ze verejné
listiny o pradvnych ukonoch, ¢ize najmé verejné listiny spisané v predpisanej forme
osobou disponujicou pravomocami v tejto oblasti, si pravne zavdzné a preukazuji
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to, ¢o bolo touto osobou osved¢ené. Odsek 2 uvedeného ustanovenia pripasta do-
kaz o nespravnosti osvedc¢enych tkonov alebo skuto¢nosti, ako aj vydanych verejnych
listin.

§ 272 ZPO stanovuje zdsadu volnej tvahy sudu pri posudzovani ddkazov.

Podla § 3 NO je notérska zdpisnica vykonatelnd v pripade, zZe st splnené uréité pod-
mienky, ako je najmé podriadenie sa dlZnfka nitenému vykonu rozhodnutia bez toho,
aby bolo potrebné predchddzajuce konanie.

Podla § 1 exeku¢ného poriadku [Gesetz iiber das Exekutions- und Sicherungsver-
fahren (Exekutionsordnung)] z 27. méja 1896 (RGBI. 79/1896) v zneni zmien a do-
plneni sa notarske zépisnice uvedené v § 3 NO v zmysle tohto zédkona a na jeho el
povazuju za exekuc¢né tituly.

Z ustanoveni exeku¢ného poriadku v zneni zmien a doplneni vyplyva, Ze notar neko-
nd v ramci nuteného vykonu rozhodnutia.

Po druhé mad notér v silade s § 5 NO pravomoc vyhotovovat sikromné listiny, ako
aj zastupovat ucastnikov konania v rdmci niektorych konani taxativne vymedzenych
v tomto ustanoveni.

Po tretie notér ako ,Gerichtskommisséir” vykondva v rdmci niektorych nesporovych
konani ¢innosti taxativne vymedzené v § 1 ods. 1 spolkového zdkona o sidnych ko-
miséroch [Bundesgesetz iiber die Tétigkeit der Notare als Beauftragte des Gerichtes
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im Verfahren aufler Streitsachen (Gerichtskommissérsgesetz)] z 11. novembra 1970
(BGBL. 343/1970) v zneni BGBI. I, 112/2003 (dalej len ,GKG).

Tieto ¢innosti zahrnaju niektoré ulohy v oblasti dedi¢ského prava na ucely vyporiada-
nia dedicstva, ako st najméd konstatovanie umrtia, sipis majetku, ktory je predmetom
dedicstva, urcenie okruhu dedicov a prijimanie ich vyhlaseni o prijati dediCstva, spra-
va dedicstva, ako aj prijimanie zabezpecovacich opatreni nevyhnutnych na tento ticel.

Spolkovy zdkon o nesporovych sidnych konaniach [Bundesgesetz tiber das gericht-
liche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufSer Streitsachen (Auflerstreitgesetz)
(BGBL I, 111/2003)] v zneni zmien a doplneni (dalej len ,,Auf3StrG*) v tejto stvis-
losti stanovuje presné pravidld. Z § 144 ods. 3 tohto zakona vyplyva, Ze notar musi
bezodkladne predlozit vec sudu, ak ho sid o to poziada alebo ak je potrebné siidne
rozhodnutie.

Okrem toho z § 160 a § 161 Auf3StrG vyplyva, Ze v pripade protichodnych vyhlaseni
o prijati dedi¢stva, a ak v tejto veci nie je mozné dospiet k dohode, notir musi vec
postupit sidu, ktory po preskimani nirokov ti¢astnikov konania a ich dékazov urci
prava dedicov.

Podla § 166 ods. 2 Au3StrG o namietkach tykajicich sa zahrnutia urcitého majetku
do dedic¢stva rozhoduje sud.
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V sulade s § 177 a § 178 Auf3StrG rozhoduje sud o nadobudnuti dedic¢stva dedi¢mi
uznesenim.

Ostatné dlohy zverené notarovi v zmysle GKG mimo oblasti dedi¢ského prava zaht-
naji najmé ohodnotenie a uskuto¢nenie predaja hnutelného a nehnutelného majetku,
supis majetku, ako aj vyporiadanie majetku dohodou.

Z pravomoci notdra je na zaklade § 1 ods. 2 GKG vylicené najma prijimanie siudnych
rozhodnuti, vyhotovovanie zépisnic o sidnych vyrovnaniach, ako aj moznost ukladat
donucovacie opatrenia v zmysle § 79 Auf3StrG.

V sdlade s § 7 GKG musi notar tGlohy opisané v bodoch 24 az 30 tohto rozsudku
vykonat v lehotach stanovenych sidom. V pripade nedodrzania tychto leh6t sa mu
odoberie poverenie a nahradi ho iny notar.

Ako teda vyplyva z § 7a GKG, notdr uvedené tlohy vykondva pod dohladom sddu.
V tejto savislosti moze sid najmi uskutocnit potrebné kontroly, poziadat notéara
o predlozenie sprav o jeho ¢innosti a udelit mu ur¢ité pokyny. Okrem toho podla
druhého odseku tohto ustanovenia sa namietky proti opatreniam prijatym notdrom
alebo proti konaniu notéra poddvaju na sude.
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Konanie pred podanim zZaloby

Komisii bola dorucena staznost tykajica sa podmienky $tatnej prislusnosti pozadova-
nej na pristup k notdrskemu povolaniu v Rakisku. Po tom, ako Komisia tdto staznost
preskiimala, listom z 8. novembra 2000 vyzvala Rakusku republiku, aby jej v lehote
dvoch mesiacov predlozila svoje pripomienky najmé jednak k stladu uvedenej pod-
mienky Statnej prislusnosti s ¢lankom 45 prvym odsekom ES, ako aj k neprebratiu
smernice 89/48 v stvislosti s notarskym povolanim.

Rakdska republika na tuto vyzvu odpovedala listom z 23. janudra 2001.

Dna 16. juila 2002 zaslala Komisia tomuto ¢lenskému statu dopliujicu vyzvu, pri-
¢om mu vytykala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES, ako aj zo smernice 89/48.

Uvedeny clensky $tit na tato doplinujacu vyzvu odpovedal listom z 12. septembra
2002.

KedZe Komisiu tvrdenia Rakuskej republiky nepresveddili, zaslala 18. oktébra 2006
tomuto clenskému $titu odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, Ze si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku
ES, ako aj zo smernice 89/48. Této institicia uvedeny clensky §tat vyzvala, aby pri-
jal pozadované opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto odévodnenym stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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Rakaska republika v liste z 19. decembra 2006 uviedla dévody, pre ktoré sa domnieva,
ze stanovisko, ktoré prijala Komisia, nie je dovodné.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat ttto zalobu.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Svojim prvym zalobnym d6évodom sa Komisia domaha, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Ra-
kiaska republika si tym, Ze vyhradila pristup k notarskemu povolaniu len pre vlastnych
statnych prislusnikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES.

Této institacia predovsetkym zddraznuje, ze pristup k notdrskemu povolaniu v nie-
ktorych ¢lenskych statoch nie je podmieneny podmienkou $tétnej prislusnosti a ze
iné ¢lenské staty, ako Spanielske kralovstvo, Talianska republika a Portugalskd repub-
lika, tdto podmienku zrusili.
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Komisia v prvom rade pripomina, Ze ¢lanok 43 ES je jednym zo zdkladnych ustano-
veni prava Unie, ktorého cielom je vietkym $tatnym prislusnikom urcitého ¢lenské-
ho statu, ktori sa hoci len sekunddrne usadia v inom ¢lenskom $téte, zabezpecit na
ucely vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti rovnaké zaobchddzanie ako s vlastny-
mi $tatnymi prislusnikmi, a ze zakazuje akikolvek diskrimindciu zalozenu na $titnej
prislusnosti.

Uveden4 institticia a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska tvrdia, Ze
¢lanok 45 prvy odsek ES treba vykladat nezavisle a jednotnym spdsobom (rozsudok
z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86, Zb. s. 1637, bod 8). Kedze tento ¢lanok
stanovuje vynimku v savislosti so slobodou usadit sa na tcely Cinnosti suvisiacich
s vykonom verejnej moci, treba tento ¢lanok navyse vykladat doslovne (rozsudok
z 21. jdna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 43).

Vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom odseku ES by sa teda mala obmedzovat na
¢innosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky sivisia s vykonom verejnej moci (roz-
sudok Reyners, uz citovany, body 44 a 45). Podla Komisie pojem verejnd moc zaht-
na vykon rozhodovacej pravomoci presahujuci véeobecné pravo, ktory sa vyznacuje
sposobilostou konat nezavisle od véle inych subjektov alebo aj proti nej. Verejna moc
sa podla judikatary Sidneho dvora prejavuje osobitne vykonom pravomoci na pre-
sadzovanie prava (rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97,
Zb. s.1-6717, bod 37).

Podla Komisie a Spojeného krélovstva treba ¢innosti stvisiace s vykonom verejnej
moci odliSovat od ¢innosti vykondvanych vo v§eobecnom zdujme. Viacerym povola-
niam su totiz priznané osobitné pravomoci v§eobecného zdujmu bez toho, aby suvi-
seli s vykonom verejnej moci.
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Okrem toho Komisia a Spojené kralovstvo pripominajy, Ze ¢lanok 45 prvy odsek ES
sa v zasade vztahuje na vymedzené ¢innosti a nie na povolanie ako celok, s vynimkou
pripadu, Ze dotknuté ¢innosti nemozno oddelit od vsetkych ostatnych ¢innosti vyko-
ndvanych v rdmci uvedeného povolania.

Komisia v druhom rade skiima jednotlivé ¢innosti vykonavané notirom v rakiskom
pravnom poriadku.

Pokial ide o osvedc¢ovanie pravnych tikonov a spisovanie zmldv v notérskych zépis-
niciach, Komisia tvrdi, Ze notdr osved¢uje volu u¢astnikov po tom, ako im poskytol
pravne rady, a priznava tejto véli prdvne ucinky. Pri vykone tejto ¢innosti notdr vo
vztahu k ucastnikom nedisponuje nijakou rozhodovacou pravomocou.

Uvedené osvedcovanie zverené notdrom si od nich bezpochyby vyzaduje velké zna-
losti a odbornost bez toho, aby islo o priamu a $pecifickd Gc¢ast na vykone verejnej
moci. Skutocnost, ze tato ¢innost sa v rakiiskom pravnom poriadku povazuje za ¢in-
nost spadajicu do oblasti preventivneho préva a Ze ju notdrom zveril §tat, aby sa tak
znizila pracovnd vytazenost sidov, neznamend, Ze sa uvedena ¢innost povazuje za
vykon verejnej moci.

Navyse mnohé iné tlohy, ktoré sa v minulosti povazovali za vykon verejnej moci, sa
uz dostali na sikromnu troven a odlicili sa od verejnej moci.

Co sa tyka osobitosti systému dokazov stvisiaceho s notarskymi zapisnicami, do-
kazn4 sila sa podobne ako notdrskym zdpisniciam prizndva aktom, ktoré nevyplyvaji
z vykonu verejnej moci, akymi s zdpisnice vyhotovované zdkonom stanovenou vi-
dieckou, lesnou, polovnickou alebo rybarskou strazou.
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Pokial ide o vykonatelnost verejnych listin, Komisia sa domnieva, Ze vyznacenie do-
lozky vykonatelnosti predchddza samotnému vykonu, pricom nie je jeho stcastou.
Této vykonatelnost notdrom neprizndva nijakd prévomoc na presadzovanie prava,
pretoze nejde o organy poverené nitenym vykonom rozhodnuti. Okrem toho o pri-
padnej namietke rozhoduje sid a nie notdr.

Po druhé v stvislosti s notarskymi ¢innostami, pri ktorych notér vystupuje ako ,Ge-
richtskommissér*, sa Komisia domnieva, Ze ich nemozno povazovat za ¢innosti savi-
siace s vykonom verejnej moci, pretoze v rimci vykonu tychto ¢innosti notar nedispo-
nuje nijakou rozhodovacou alebo donucovacou pravomocou, t. j. pravomocou vydat
rozhodnutie proti véli ucastnika. V kazdom pripade si uvedené Cinnosti pripravné
alebo pomocné vo vztahu k ¢innostiam vykonavanym sidnymi organmi. Okrem toho
pri prijimani zabezpecovacich opatreni v suvislosti so zabezpecenim dedic¢stva ,Ge-
richtskommissir“ nedisponuje ziadnou skuto¢nou mierou volnej tivahy.

Komisia sa dalej domnieva, podobne ako Spojené kralovstvo, Ze ustanovenia prava
Unie, ktoré odkazujui na notérsku ¢innost, nebrania uplatneniu ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES na tato ¢innost.

Clénok 1 ods. 5 pism. d) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna
2000 o urc¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES
L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ako aj odoévodnenie ¢. 41 smernice 2005/36 totiz
zo svojej posobnosti vylucujui notarske ¢innosti len v rozsahu, v akom priamo a $pe-
cificky savisia s vykonom verejnej moci. Ide teda len o jednoduchd vynimku, ktord
nijako neovplyviiuje vyklad ¢lanku 45 prvého odseku ES. Pokial ide o ¢lénok 2 ods. 2
pism. 1) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36), ktory vylu¢uje notdrske ¢innosti
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z pdsobnosti tejto smernice, Komisia zdoraziuje, ze skuto¢nost, ze sa normotvorca
rozhodol vylacit urcita ¢innost z posobnosti uvedenej smernice, neznamena, ze ¢la-
nok 45 prvy odsek ES sa na tato ¢innost uplatniuje.

V suvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ako aj nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuc¢ny titul pre ne-
sporné naroky (U.v.EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), sa Komisia domnieva,
Ze tieto nariadenia ukladaju ¢lenskym $tatom len povinnost uznavat a vykondvat akty
vydané a vykonatelné v inom ¢lenskom §tate.

Navyse nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovéch eurdpskej
spolo¢nosti (SE) (U. v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251), nariadenie Rady (ES)
¢. 1435/2003 z 22. juila 2003 o stanovach Eurépskeho druzstva (SCE) (U. v. ES L 207,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280), ako ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zlGceniach alebo splynutiach kapi-
talovych spolo¢nosti (U. v. EU L 310, s. 1) nie sd pre riesenie tohto sporu relevantné,
kedZe notédrom, ako aj inym prislu§nym orgdnom stanovenym $tdtom len zveruju tlo-
hu osvedcit vykonanie niektorych tkonov a splnenie nalezitosti, ktoré predchadzaji
premiestneniu sidla, zalozeniu alebo zlt¢eniu obchodnych spolo¢nosti.

Co sa tyka uznesenia Eurépskeho parlamentu z 23. marca 2006 o pravnickych povo-
laniach a o véeobecnom zaujme na fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292E,
s. 105, dalej len ,,uznesenie z roku 2006“), ide o Cisto politicky akt, ktorého obsah je
nepresny, pretoze na jednej strane v bode 17 tohto uznesenia Eurépsky parlament
tvrdi, Ze ¢lanok 45 ES sa na notérske povolanie musi uplatriovat, hoci na druhej strane
v bode 2 tohto uznesenia potvrdzuje stanovisko uvedené v jeho uzneseni z 18. ja-
nudra 1994 o postaveni a organizicii notdrskeho povolania v dvanastich clenskych
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$tatoch Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 44, s. 36, dalej len ,uznesenie
z roku 1994“), v ktorom vyjadril zelanie, aby bola podmienka $tdtnej prislusnosti na
pristup k notdrskemu povolaniu, stanovend pravnou upravou viacerych clenskych
$tatov, zrudend.

Komisia a Spojené kralovstvo doplnajt, Ze vec, o ktorej bolo rozhodnuté rozsud-
kom z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola
(C-405/01,Zb.s.1-10391), naktory odkazujt viaceré ¢lenské staty vo svojich pisomnych
pripomienkach, sa tykala vykonu mnozstva tloh kapitdnmi a palubnymi déstojnikmi
obchodnych lodi v stvislosti s dodrziavanim bezpecnosti, policajnymi pravomocami,
ako aj pradvomocami v oblasti notédrskej ¢innosti a ob¢ianskeho stavu. Kedze Stdny
dvor nemal prilezitost podrobne preskumat jednotlivé ¢innosti vykonavané notdrmi
so zretelom na ¢lanok 45 prvy odsek ES, tento rozsudok preto nepostacuje na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru o uplatneni tohto ustanovenia na notdrov.

Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, judikatira Stiidneho dvora
podla ich ndzoru odli$uje notédrov od organov verejnej moci, kedze uzndva, Ze verejna
listinu moze vydavat orgdn verejnej moci alebo akykolvek iny orgdn povereny $titom
(rozsudok zo 17. juna 1999, Unibank, C-260/97, Zb. s. I-3715, body 15 a 21).

Rakuska republika, podporovand Ceskou republikou, Spolkovou republikou Nemec-
ko, Francdzskou republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Madar-
skou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou a Slovenskou republi-
kou, tvrdi, Ze notarske Cinnosti stvisia s vykonom verejnej moci, a preto sa na ne
vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom odseku ES.

Po prvé Rakuska republika tvrdi, Ze ¢lanok 45 ES zarucuje pravo ¢lenskych $tatov ne-
zdvisle vymedzit pravidld, ktorym chcd podriadit pristup k povolaniam, ktoré trvalo
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alebo prilezitostne sdvisia s vykonom verejnej moci. Podla tohto ¢lenského $tétu
Komisia opiera svoj vyklad ¢lanku 45 ES o judikatiru Sidneho dvora, ktord nie je
v prejedndvanej veci relevantnd. Naopak Sudny dvor vo vys$sie uvedenom rozsudku
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola rozhodol, Ze tlohy v oblasti no-
tarskej ¢innosti zverené kapitdnom S$panielskych obchodnych lodi stvisia s vykonom
verejnej moci.

Rakuaska republika, Spolkové republika Nemecko, Polska republika, Slovinské re-
publika, ako aj Slovenskd republika sa navyse domnievaji, ze vykon verejnej moci
nemozno obmedzit len na ¢innosti, ktoré zahrnaji donucovaciu pravomoc, ani na
¢innosti, ktoré vykonavaja sudy. Dalsie ¢innosti by podla nich mohli takisto spadat
pod pojem vykon verejnej moci, najma ak je pre ne charakteristicky vykon osobitnych
pravomoci.

Po druhé osobitné postavenie notirov v rakiskom prdvnom poriadku, najmé na z4-
klade postupu pri ich vymentvani, ako aj rezimu neodvolatelnosti, nezlucitelnosti
a nezavislosti, ktoré sa v stvislosti s nimi uplatiiujy, je podla Rakuskej republiky do-
kazom o tom, Ze sd st¢astou verejnej moci. Tento Clensky $tét tiez tvrdi, Ze notarske
povolanie mé uceleny charakter a zZe jednotlivé ¢innosti vykondvané v ramci tohto
povolania od neho nemozno oddelit.

Po tretie cielom ¢innosti spocivajicich vo vyhotovovani notarskych zdpisnic notar-
mi je podla Rakuskej republiky rozhodnit o ob¢ianskoprévnych narokoch alebo ich
s konec¢nou platnostou vylucit a vydat exekucny titul. Notarske zdpisnice mozno na-
padnut len sidnou cestou a len z presne vymedzenych dévodov.
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Uvedené notdrske zdpisnice maji navy$e podla tvrdenia Rakiskej republiky vyssiu
ddkaznu silu, ktord sidy zavidzuje pri vykone ich volnej tivahy. Sa tieZ vykonatelné.
Konanie o vykone rozhodnutia, ako aj konanie predchddzajice vydaniu exeku¢né-
ho titulu maja Gstrednt rolu v rdmci vykonu verejnej moci $tdtom. Z toho vyplyva,
Ze notdrske ¢innosti, ktoré spocivaju vo vyhotovovani notarskych zdpisnic, priamo
a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci.

Po $tvrté, pokial ide o ¢innosti, ktoré notar vykonéava ako ,Gerichtskommissir®, Ra-
kiaska republika tvrdi, ze v tomto pripade vedie skoro az sidne konania tykajtce sa
dedi¢stva, v ramci ktorych moéze nezdvisle od vole Gcastnikov konania ¢i dokonca
proti nej prijat niektoré zabezpecovacie opatrenia v suvislosti so zabezpecenim de-
di¢stva, ako je najmé zdkaz vstupu do obytnych alebo obchodnych priestorov, ich za-
pecatenie, zablokovanie alebo odblokovanie bankovych t¢tov, Gschova alebo obnova
majetku, ako aj niektoré opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Tento ¢lensky $tét tiez zddraznuje, Ze ked notér kona ako ,Gerichtskommissar®, za-
klad4 zodpovednost $tatu. Navyse ho mozno povazovat za verejného Cinitela pre po-
treby uplatnenia Trestného zédkonnika.

Po piate pravne predpisy Unie uvedené v bodoch 56 az 58 tohto rozsudku stavajt no-
tarske zapisnice na rovnaku troven ako stidne rozhodnutia. Okrem toho Parlament
v uzneseniach z roku 1994 a 2006 potvrdil, Ze notarske povolanie stvisi s vykonom
verejnej moci.

Takisto z uz citovaného rozsudku Unibank vyplyva, ze vyhotovovanie verejnych listin
takym subjektom verejnej moci, akym je notar, zahfna priamu a Specificki acast na
vykone verejnej moci.
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Posidenie Sidnym dvorom

— Uvodné pozndmky

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia Rakuskej republike vytyka, ze bréni pri-
slusnikom inych ¢lenskych statov usadit sa na jej izemi na dcely vykonu notéarskeho
povolania, kedZe v rozpore s ¢ldnkom 43 ES vyhradzuje pristup k tomuto povolaniu
pre vlastnych statnych prislusnikov.

Tento zalobny ddvod sa teda tyka len podmienky statnej prislusnosti pozadovanej
dotknutou rakiskou prdvnou Gpravou na pristup k tomuto povolaniu so zretelom na
¢lanok 43 ES.

Preto je potrebné spresnit, ze uvedeny zalobny dévod sa netyka ani postavenia, ani or-
ganizdcie notarskeho povolania v rakiiskom pravnom poriadku, ani inych podmienok
pristupu k notarskemu povolaniu v tomto ¢lenskom stite nez podmienky suvisiacej
so $tatnou prislusnostou.

Okrem toho je vhodné zdéraznit, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, ze prvy za-
lobny dévod sa netyka ani uplatnenia ustanoveni Zmluvy ES tykajucich sa slobodné-
ho poskytovania sluzieb. Uvedeny Zalobny d6vod sa takisto netyka ustanoveni Zmlu-
vy tykajucich sa volného pohybu pracovnikov.
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— O veci samej

Treba predovsetkym pripomentt, ze ¢lénok 43 ES je jednym zo zékladnych ustano-
veni prava Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Reyners, uz citovany, bod 43).

Pojem usadit sa v zmysle uvedeného ustanovenia je velmi $iroky pojem, ktory zahfnia
moznost $titneho prislusnika Unie trvale a nepretrzite sa z¢astiovat na hospodar-
skom Zivote v inom clenskom $tate, nez je jeho c¢lensky $tat povodu, a mat z toho
prospech, ¢o podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne prelinanie v ramci Unie
v oblasti samostatnych zarobkovych ¢innosti (pozri najma rozsudok z 22. decembra
2008, Komisia/Raktsko, C-161/07, Zb. s. I-10671, bod 24).

Sloboda usadit sa priznana prislusnikom ¢lenského $tiatu na tizemi iného ¢lenského
$tatu zahfna najmé pristup k samostatnym zarobkovym c¢innostiam a ich vykon za
podmienok, ktoré pravna Gprava clenského statu usadenia stanovuje pre vlastnych
prislusnikov (pozri najma rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
Zb.s.273,bod 13, a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 27).
Inymi slovami, ¢ldnok 43 ES kazdému ¢lenskému $tatu zakazuje, aby vo svojej pravnej
uprave stanovil pre osoby, ktoré vyuzivaju slobodu usadit sa v tomto $tate, podmienky
vykonu svojich ¢innosti, ktoré sa lisia od podmienok stanovenych pre vlastnych stat-
nych prislusnikov (rozsudok Komisia/Rakuasko, uz citovany, bod 28).

Cielom ¢lanku 43 ES je teda zabezpedit, aby sa s kazdym §tatnym prislusnikom ¢len-
ského statu, ktory sa usadi v inom c¢lenskom $tate, aby tam vykondval samostatni
zdrobkovu ¢innost, zaobchddzalo rovnako ako s vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi,
a tento ¢ldnok zakazuje akukolvek diskrimindciu zaloZend na $tdtnej prislusnosti vy-
plyvajiicu z vnutrostatnych pravnych aprav ako obmedzenie slobody usadit sa (rozsu-
dok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 14).

I - 4335



80

81

82

83

ROZSUDOK Z 24. 5. 2011 — VEC C-53/08

V prejedndvanej veci pritom spornd vnutrostitna pravna dprava vyhradzuje pri-
stup k notarskemu povolaniu pre rakuskych $tatnych prislusnikov, ¢im teda zavadza
rozdiel v zaobchddzani z dovodu statnej prislusnosti, ktory ¢lanok 43 ES v zdsade
zakazuje.

Rakuska republika pritom tvrdi, Ze notarske ¢innosti nespadaji do pésobnosti ¢lan-
ku 43 ES, pretoze stvisia s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odse-
ku ES. Je teda potrebné v prvom rade preskiimat rozsah pojmu vykon verejnej moci
v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia a potom preskumat, ¢i ¢innosti
zverené notdrom v rakiskom pravnom poriadku spadaji pod tento pojem.

Pokial ide o pojem ,vykon $titnej moci“ v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES, treba
zdoraznit, ze pri jeho posudzovani sa maji podla ustalenej judikattiry zohladnit ob-
medzenia vyplyvajiice zo samotnej povahy prava Unie, ktoré tento ¢lanok pri vynim-
kach zo zasady slobody usadit sa pripusta, aby sa na zdklade jednostrannych predpi-
sov prijatych ¢lenskymi $tatmi nenarusil potrebny u¢inok Zmluvy v oblasti slobody
usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners, uz citovany, bod 50; Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 8, a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08,
Zb. s.1-10219, bod 35).

Aj podla ustédlenej judikatury predstavuje ¢ldnok 45 prvy odsek ES vynimku zo za-
kladného pravidla slobody usadit sa. Tato vynimku treba vykladat tak, aby bola jej
posobnost obmedzend len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré
toto ustanovenie ¢lenskym $tdtom dovoluje chrénit (rozsudky Komisia/Grécko, uz ci-
tovany, bod 7; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 34; z 30. marca 2006, Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 45; z 29. novembra 2007,
Komisia/Rakusko, C-393/05, Zb. s. I-10195, bod 35, a Komisia/Nemecko, C-404/05,
Zb. s. 1-10239, body 37 a 46, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 34).
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Okrem toho Stdny dvor opakovane zdoraznil, Ze vynimka stanovend ¢ldnkom 45
prvym odsekom ES sa musi obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci (rozsudky Reyners, uz citovany, bod 45;
z 13. jtla 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 8; Komisia/Spanielsko, uz cito-
vany, bod 35; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 46; Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 36).

Sidny dvor mal v tejto suvislosti prileZitost konstatovat, Ze pod vynimky stanovené
v ¢lanku 45 prvom odseku ES nespadaju urcité pomocné alebo pripravné ¢innosti,
pokial ide o vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citova-
ny, bod 22; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti, uz citovany, bod 47; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 38, a Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 36), alebo niektoré ¢innosti, ktorych vykon, hoci za-
hfna aj pravidelné a pravne regulované styky so spravnymi alebo stiidnymi organmi
alebo dokonca povinné prispievanie k plneniu ich tloh, nezasahuje do volnej dvahy
a rozhodovacej pravomoci uvedenych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok Rey-
ners, uz citovany, body 51 a 53), alebo aj niektoré ¢innosti, ktoré nezahrfnaja vykon
rozhodovacej prdvomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, body
21 a 22; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, uz citovany, body 36 a 42; Komisia/
Nemecko, uz citovany, body 38 a 44, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 36
a 41), prdvomoci na presadzovanie prdva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Ko-
misia/Spanielsko, uz citovany, bod 37) alebo donucovacich pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Anker a i., C-47/02, Zb. s. 1-10447, bod 61, ako
aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 44).

S prihliadnutim na predchadzajice ivahy je potrebné preskimat, ¢i ¢innosti zverené
notarom v rakdskom pravnom poriadku priamo a Specificky stuvisia s vykonom ve-
rejnej moci.

Na tieto ucely je potrebné zohladnit povahu ¢innosti vykondvanych ¢lenmi predmet-
ného povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok Thijssen, uz citovany, bod 9).
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Po prvé na ucely vyddvania verejnych listin s poZadovanymi nélezitostami musi notar
najma overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky pozadované zdkonom na vyhotovenie
takej listiny. Verejn4 listina ma okrem iného dékaznd silu a je vykonatelna.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze podla raktskej pravnej upravy st predmetom
notdrskej zapisnice pravne tkony alebo zmluvy, na ktorych sa tcastnici slobodne do-
hodli. Ucastnici totiz sami v medziach pravnych predpisov rozhodujt o rozsahu svo-
jich prav a povinnosti a slobodne si volia znenie ustanoveni, ktorymi sa chcu riadit,
ked ziadaju notdra o vyhotovenie notdrskej zapisnice o prdvnom tkone alebo zmluve.
Ukon notéra predpokladd teda predchadzajuci prejav vole alebo stihlas u¢astnikov.

Okrem toho notir neméze jednostranne menit zmluvu, ktortt mé spisat v notarskej
zdpisnici, pokial na to vopred neziska suihlas ucastnikov.

Cinnost zverend notdrovi spocivajica vo vyhotovovani notarskych zapisnic o prav-
nych tkonoch teda sama osebe priamo a Specificky nezahfna vykon verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Skuto¢nost, Ze niektoré pravne dkony alebo niektoré zmluvy musia byt povinne spi-
sané vo forme notdrskej zdpisnice, lebo inak st neplatné, nemdze spochybnit tento
zdver. Je totiz bezné, Ze na to, aby boli roézne pravne tkony platné, vo vnutrostiatnych
pravnych poriadkoch a podla stanovenych postupov podliehaji formalnym nélezZitos-
tiam alebo aj povinnym konaniam, ktoré zakladajui ich platnost.
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Spochybnit predchddzajici zdver nemdze ani povinnost notdrov pred samotnym spi-
sanim notérskej zapisnice o pradvnom tkone alebo zmluve overit, ¢i boli splnené pod-
mienky pozadované zdkonom na uskutoc¢nenie takého tikonu alebo uzavretie zmluvy,
a v pripade, Ze to tak nie je, odmietnut vyhotovenie tejto zapisnice.

Ako zdoraznuje aj Rakiska republika, notar bezpochyby vykonava uvedené osvedco-
vanie tak, Ze pritom sleduje ciel véeobecného zaujmu, ¢ize zarudit zdkonnost a prav-
nu istotu pravnych tkonov uzatvaranych medzi jednotlivcami. Samotné sledovanie
tohto ciela v§ak nemdze odévodiiovat skuto¢nost, ze prdvomoci nevyhnutné na tieto
ucely st vyhradené len notdrom, ktori st $tatnymi prislusnikmi dotknutého clenské-
ho statu.

Skuto¢nost, Ze konanie sleduje ciel vseobecného zdujmu, sama osebe nepostacuje,
aby sa urc¢itd ¢innost mohla povazovat za ¢innost, ktord priamo a $pecificky suvi-
si s vykonom verejnej moci. Je totiz nepopieratelné, ze ¢innosti vykondvané v ramci
jednotlivych regulovanych povolani vo vnitrostitnych pravnych poriadkoch casto
ukladaju osobam, ktoré ich vykonévaju, povinnost sledovat uvedeny ciel, pri¢om tieto
¢innosti nevyhnutne nespadaja pod vykon tejto moci.

Skuto¢nost, Ze notarske ¢innosti sleduju ciele vseobecného zdujmu, ktory spociva naj-
mi v zabezpeceni zdkonnosti a pravnej istoty pravnych tkonov uzatvaranych medzi
jednotlivcami, v§ak predstavuje naliehavy dovod véeobecného zaujmu, ktory umoz-
nuje odévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku 43 ES vyplyvajice z osobitosti vlastnych
notdrskej ¢innosti, akymi je napriklad prdvna tprava, ktord sa vztahuje na notarov
v rdmci postupov ich vymenuvania, ktorym podliehajii, obmedzenie ich poctu a ich
uzemnej posobnosti alebo aj systém ich odmerovania, nezdvislosti, nezlucitelnosti
funkcii a neodvolatelnosti, kedze tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele
a su na tieto ucely nevyhnutné.
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Je takisto pravda, Ze notdr musi odmietnut vyhotovit notrsku zépisnicu o pravnom
ukone alebo zmluve, ktoré nesplnaji podmienky pozadované zdkonom, a to neza-
visle od véle ucastnikov konania. Po takom odmietnut{ véak ti¢astnici konania mé6zu
slobodne bud odstrénit vytykanu protiprdvnost, alebo zmenit ustanovenia pravneho
ukonu alebo zmluvy, ¢i upustit od uskuto¢nenia takého pravneho tikonu alebo uza-
tvorenia takej zmluvy.

Pokial ide o dokaznd silu a vykonatelnost, ktoré notdrska zdpisnica md, nemozno
spochybnit, Ze uvedenym aktom prizndvaju dolezité pravne ucinky. Skutoc¢nost, zZe
urcitd ¢innost zahrna vyhotovovanie listin s takymito ic¢inkami, véak nepostacuje na
to, aby sa tato ¢innost povazovala za ¢innost priamo a $pecificky stvisiacu s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Co sa tyka osobitne dokaznej sily notarskej zapisnice, je potrebné spresnit, Ze tato
sila vyplyva zo systému dokazovania stanoveného v dotknutom pravnom poriadku
zdkonom. § 292 ZPO, ktory upravuje dokaznu silu notarskej zapisnice, je sicastou
kapitoly III nazvanej ,Listinné dékazy*, ktord sa nachddza v prvom oddiele druhej
Casti tohto poriadku. Dokazna sila priznand zdkonom urcitej listine teda nem4 pria-
my vplyv na otdzku, ¢i ¢innost, ktord zahrna vyddvanie uvedenych listin, sama osebe
priamo a $pecificky suvisi s vykonom verejnej moci, ako to pozaduje judikatdra (pozri
v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 8, a Komisia/Spanielsko, uz cito-
vany, bod 35).

Navyse, ako vyplyva osobitne z § 292 ods. 2 ZPO, je pripustny dokaz o tom, ze sku-
to¢nost, ktord bola predmetom osvedcenia, bola osved¢end nespravnym spdsobom
alebo Ze potvrdené skuto¢nosti st nespravne.
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Nemozno teda tvrdit, Ze notdrska zdpisnica z dovodu svojej dokaznej sily bezpodmie-
necne viaze sid pri vykone volnej ivahy, kedZe je nesporné, ze sud prijima rozhodnu-
tie na zdklade vlastného presvedcenia, pricom zohladiiuje v8etky skuto¢nosti a doka-
zy ziskané v priebehu sidneho konania. Navys$e zdsada volného postdenia dokazov
sudom je potvrdend okrem iného v § 272 ZPO.

Pokial ide o vykonatelnost verejnej listiny, treba uviest, ako tvrdi aj Rakdska republika,
ze dovoluje vykonat povinnost, ktort tito listina ukladd, bez toho, aby o tom predtym
musel rozhodnut sud.

Vykonatelnost notérskej zépisnice ako verejnej listiny vsak v pripade notéra nepred-
stavuje pravomoci priamo a Specificky stvisiace s vykonom verejnej moci. Ako totiz
vyplyva z § 3 NO, vykonatelnost notdrskej zapisnice je podmienené najma stthlasom
dlznika podriadit sa pripadnému nttenému vykonu tejto zdpisnice bez toho, aby sa
predtym viedlo v tejto veci konanie. Z toho vyplyva, Ze notérska zdpisnica nie je vyko-
natelnd bez stihlasu dlZnika. Aj ked teda vyznacenie dolozky vykonatelnosti notdrom
na notérskej zpisnici priznava tejto notdrskej zapisnici vykonatelnost, t4 spociva vo
voli ucastnikov vykonat pravny tkon alebo uzatvorit zmluvu po tom, ako notar pre-
skumal ich sdlad so zdkonom, a priznat im uvedent vykonatelnost.

Po druhé, pokial ide o pravomoc notdra spisovat stikromné listiny, ako aj zastupovat
ucastnikov konania v presne stanovenych pripadoch, treba pripomenut, ze pravne
poradenstvo a pomoc zabezpecované notdrom, hoci maji povinny charakter alebo
sa na ne vztahuje vylu¢nost stanovend zdkonom, nemozno ich povazovat za ¢innosti
suvisiace s vykonom verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners, uz cito-
vany, bod 52).
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Po tretie, ¢o sa tyka tloh zverenych notdrom podla GKG, treba uviest, Ze notér je
povereny hlavne niektorymi tlohami v oblasti dedi¢ského préva, akymi st najmé
konstatovanie imrtia, stpis majetku, ktory je predmetom dedicstva, urcenie okruhu
dedicov, sprava dedicstva a prijimanie zabezpecovacich opatreni na tento ucel.

V tejto savislosti treba na jednej strane konstatovat, ze podla § 7a ods. 1 GKG plni
notér tieto tlohy pod dohladom sddu, pricom ho stid méze kedykolvek poziadat o vy-
pracovanie spravy o stave ich plnenia, dokonca moéze v tejto stvislosti vykonat kon-
trolu. Podla § 7 tohto zdkona moze sud tieZ notdrom odnat poverenie, ktoré im bolo
udelené, pokial si nesplnili dlohy v lehotdch, ktoré im boli stanovené. Okrem toho
v sdlade s § 144 ods. 3 AufiStrG, ak o to sid poziada, notdr mu musi okamzite pred-
lozit spis.

Na druhej strane, ako vyplyva najmé z § 7a ods. 2 GKG, ako aj z § 160, § 161 a § 166
ods. 2 Auf3StrG, notdr musi sudu predlozit vSetky namietky suvisiace s jednotlivy-
mi tkonmi vyporiadania dedicstva, aby o nich tento sid rozhodol. V stlade s § 177
a § 178 Auf3StrG sud tiez potvrdzuje dedicom nadobudnutie dedi¢stva a kondi tak
konanie.

Ulohy zverené notarom v oblasti dedi¢ského prava sa teda vykonavajt pod dohladom
sudu, ktorému musi notdr predlozit pripadné ndmietky a ktory o nich navyse rozho-
duje v poslednom stupni. Tieto dlohy preto nemozno povazovat za ulohy, ktoré samy
osebe priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 21; z 29. novembra 2007, Komisia/Raktsko, uz
citovany, body 41 a 42; Komisia/Nemecko, uz citovany, body 43 a 44, ako aj Komisia/
Portugalsko, uz citovany, body 37 a 41).
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Tento zaver nemoze vyvratit skutoCnost, ze notar moéze prijimat niektoré zabezpeco-
vacie alebo organizacné opatrenia v rdmci plnenia tloh, ktoré st mu v oblasti dedic¢-
stva zverené. Tato pravomoc je totiz len doplnkovd vo vztahu k hlavnej dlohe notara,
ktorou je vyporiadanie dotknutého dedic¢stva, ku ktorého uskuto¢neniu maju tieto
opatrenia prispiet. Ako vyplyva z predchidzajiceho bodu tohto rozsudku, tito tlo-
hu pritom nemozno povazovat za ¢innost priamo a $pecificky stvisiacu s vykonom
verejnej moci.

Je to tak aj v pripade dalsich tloh zverenych notérovi podla GKG, ako je ohodnotenie
a uskutoé¢nenie predaja hnutelného a nehnutelného majetku, supis majetku, ako aj
vyporiadanie majetku dohodou, pricom tieto ulohy sa takisto vykondvaja pod dohla-
dom stdu, ako to vyplyvaz § 7 a § 7a GKG.

Po $tvrté, pokial ide o osobitné postavenie notérov v rakiiskom pravnom poriadku, na
ucely zistenia, ¢i sa na tieto ¢innosti vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom
odsekom ES, staci pripomentt, ako to vyplyva z bodov 84 a 87 tohto rozsudkuy, ze tato
otdzku treba posudit z hladiska povahy dotknutych ¢innosti ako takych a nie z hladis-
ka tohto postavenia ako takého.

V tejto stvislosti vsak treba spresnit dve veci. V prvom rade je nesporné, ze okrem
pripadov, ked notdra ur¢i sud, kazdy ac¢astnik konania si v zdsade moze vybrat notdra
slobodne. Hoci je pravda, Ze odmenu notarov upravuje zakon, ni¢ to nemeni na sku-
toc¢nosti, ze kvalita sluzieb poskytovanych notdrmi moéze byt u kazdého notéra odlis-
nd, najmd v zavislosti od odbornych schopnosti dotknutych oséb. Z toho vyplyva, Ze
notdri v ramci svojej izemnej pdsobnosti vykondvaju svoje povolanie, ako to uviedol
aj generdlny advokat v bode 18 svojich navrhov, v konkuren¢nych podmienkach, ¢o
nie je znakom vykonu verejnej moci.
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V druhom rade Rakuska republika nemoéze namietat proti predchddzajicim tvahdm
na zdklade skutoc¢nosti, Ze notdr v pripade, Ze kond ako ,Gerichtskommissir®, zaklada
zodpovednost $taitu. Okrem tohto osobitného pripadu notdr nesie sdim zodpovednost
za ukony uskuto¢nené v ramci svojej profesijnej ¢innosti.

Po piate tvrdenie, ktoré Rakiska republika opiera o niektoré pravne predpisy Unie,
nie je velmi presvedcivé. Pokial ide o predpisy uvedené v bode 56 tohto rozsudku,
treba spresnit, Ze skuto¢nost, Ze normotvorca sa rozhodol vylucit notérske ¢innosti
z poésobnosti urcitého pravneho predpisu, neznamend, Ze sa na tieto ¢innosti nevy-
hnutne vztahuje vynimka stanovend v ¢ldnku 45 prvom odseku ES. Pokial ide osobit-
ne o smernicu 2005/36, zo znenia oddvodnenia ¢. 41 tejto smernice, podla ktorého
sa tato smernica ,nedotyka uplatnovania... ¢lanku 45 [ES] tykajtcich sa najmi no-
tarov [, najmé pokial ide o notdrov — neoficidlny preklad], vyplyva, Ze normotvorca
Unie neprijal presné stanovisko k uplatneniu ¢lanku 45 prvého odseku ES na notérske
povolanie.

Pokial ide o nariadenia uvedené v bode 57 tohto rozsudku, treba uviest, Ze sa tykaja
uzndvania a vykonu verejnych listin vydanych a vykonatelnych v niektorom ¢lenskom
State, a preto nemaju vplyv na vyklad ¢lanku 45 prvého odseku ES. Tento vyklad ne-
spochybnuju ani predpisy Unie uvedené v bode 58 tohto rozsudku, pretoze, ako sprav-
ne uviedla Komisia, notdrom, ako aj inym prislusnym orgdnom stanovenym s$tatom
len zveruju tlohu osvedcit vykonanie niektorych tikonov a splnenie nélezitosti, ktoré
predchadzaja premiestneniu sidla, zaloZeniu alebo zliceniu obchodnych spolo¢nosti.

V stvislosti s uzneseniami z roku 1994 a 2006 uvedenymi v bode 59 tohto rozsudku
treba zdoraznit, Ze nemajui pravne ucinky, pretoze takéto uznesenia svojou povahou
nie st zaviaznymi pravnymi predpismi. Navyse, hoci uvadzaju, ze notirske povola-
nie spadd pod ¢lanok 45 ES, Parlament v prvom z tychto uzneseni vyslovne vyjadril
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zelanie, Ze sa musia prijat opatrenia, aby doslo k odstrdaneniu podmienky $tatnej pri-
slusnosti na pristup k notarskemu povolaniu, pricom toto stanovisko bolo opiatovne
implicitne potvrdené v uzneseni z roku 2006.

Po $ieste, pokial ide o tvrdenie, ktoré Rakuska republika opiera o uz citovany rozsu-
dok Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, je potrebné spresnit, ze
vec, v ktorej bol tento rozsudok vyhldseny, sa tykala vykladu ¢lanku 39 ods. 4 ES a nie
vykladu ¢lanku 45 prvého odseku ES. Okrem toho z bodu 42 uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze ked Stdny dvor rozhodol, Ze tlohy zverené kapitdnom a prvym palub-
nym dostojnikom namornych lodi priamo a $pecificky stvisia s vykonom pravomoci
verejnej moci, mal na mysli vSetky tlohy, ktoré tieto osoby vykonavaju. Sidny dvor
teda neskdmal len samotnd notérsku ¢innost zverent kapitdnom a prvym palubnym
dostojnikom, teda prijimanie, ischovu a vydévanie zdvetov z Gschovy, nezavisle od
ich ostatnych pravomoci, ako je najma donucovacia prdvomoc a pravomoc ukladat
sankcie, ktorymi disponuja.

Co sa tyka uz citovaného rozsudku Unibank, na ktory Raktska republika odkazuje
tiez, je nutné konstatovat, Ze vec, v ktorej bol tento rozsudok vyhldseny, sa vobec ne-
tykala vykladu ¢lanku 45 prvého odseku ES. Navyse Sudny dvor v bode 15 uvedeného
rozsudku rozhodol, Ze na to, aby bola urcit4 listina kvalifikovana ako verejna listina
v zmysle ¢lanku 50 dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), je nevy-
hnutny bud ukon orgdnu verejnej moci, alebo akéhokolvek iného subjektu poverené-
ho $tatom povodu.

Za tychto podmienok mozno dospiet k zaveru, ze notarske ¢innosti, ako st v sti¢as-
nosti definované v rakiiskom pravnom poriadku, nesuvisia s vykonom verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.
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Vzhladom na to je potrebné konstatovat, Ze podmienka $tdtnej prislusnosti pozado-
vand rakdskou pravnou upravou na pristup k notarskemu povolaniu predstavuje dis-
krimindciu zaloZend na §tatnej prislusnosti, ktort ¢lanok 43 ES zakazuje.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba prvy zalobny dévod povazovat za
doévodny.

O druhom Zalobnom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia Rakuskej republike vytyka, Ze pokial ide o obdobie do 20. oktébra 2007, v su-
vislosti s notdrskym povolanim neprebrala smernicu 89/48, a pokial ide o obdobie
poc¢nic uvedenym ddtumom, smernicu 2005/36.

Komisia sa, podobne ako Spojené kralovstvo, domnieva, Ze notarske povolanie je re-
gulované povolanie v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) smernice 89/48, v dosledku ¢oho spadd
do jej posobnosti. U¢inkom oddévodnenia ¢. 41 smernice 2005/36 podla nej nie je
vylucenie tohto povolania z pdsobnosti tejto smernice, okrem pripadu, Ze by sa na
uvedené povolanie vztahoval ¢ldnok 45 prvy odsek ES, ¢o Komisia v prejedndvanej
veci popiera. Navyse ak by chcel normotvorca notdrov vyldcit z poésobnosti uvedenej
smernice, urobil by tak vyslovnym spésobom.
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Komisia pripomina, ze smernice 89/48 a 2005/36 dovoluja ¢lenskym $titom zaviest
bud skusku spdsobilosti, alebo adapta¢né obdobie, ktoré mézu svojou povahou za-
bezpecit vysoku odbornd uroven pozadovand u notarov. Okrem toho uc¢inkom uplat-
nenia tychto smernic nie je zabranit vyberu notarov na zaklade vyberového konania,
ale len umoznit pristup k uvedenému vyberovému konaniu prislusnikom inych ¢len-
skych $tatov. Toto uplatnenie nemd vplyv ani na postup pri vymentvani notarov.

Rakuska republika, Madarska republika, Polské republika, Slovinska republika a Slo-
venska republika tvrdia, Ze notéri st vyliceni z posobnosti uvedenych smernic, pre-
toze na ich ¢innost sa vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 45 ES.

Slovinskd republika sa domnieva, Ze Sidny dvor by mal druhy zalobny dévod Komi-
sie zamietnut ako nepripustny aj bez navrhu, pretoze jednak sa tento zalobny dévod
po tom, ako doslo k zruseniu smernice 89/48, stal bezpredmetnym, jednak predmet
sporu ide nad rdmec toho, ¢o bolo zistené v priebehu konania pred podanim Zaloby.

Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Z pravnej argumenticie Komisie vyplyva, Ze tento Zalobny dovod sa tyka tidajného
neprebratia smernice 89/48 a/alebo smernice 2005/36 v sdvislosti s notarskym povo-
lanim. Treba v$ak poznamenat, ze vyzvy, ako aj odovodnené stanovisko Komisie sa
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tykali prvej z tychto smernic. Treba preto aj bez ndvrhu preskiimat otdzku pripust-
nosti druhého Zalobného dévodu.

Sidny dvor totiz v zmysle svojej judikatiry mdze aj bez ndvrhu preskamat, ¢i st
splnené podmienky na podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v ¢lan-
ku 226 ES (rozsudky z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. I-2353,
bod 8, a z 9. septembra 2004, Komisia/Grécko, C-417/02, Zb. s. 1-7973, bod 16).

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti v ramci Zaloby
zalozenej na ¢ldnku 226 ES musi byt postidend s ohladom na pravnu dpravu Unie
c¢innd ku dnu uplynutia lehoty, ktord Komisia vymedzila pre uvedeny clensky stat
na dosiahnutie siladu s odévodnenym stanoviskom (pozri najmé rozsudky z 9. no-
vembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32; z 5. oktébra 2006,
Komisia/Belgicko, C-275/04, Zb. s. 1-9883, bod 34, a z 19. marca 2009, Komisia/Ne-
mecko, C-270/07, Zb. s. 1-1983, bod 49).

V prejednavanej veci lehota uplynula 18. decembra 2006. V tomto cCase vSak bola
smernica 89/48 este ucinnd, pretoze smernica 2005/36 ju zrusila az od 20. oktébra
2007. Vzhladom na to tento zalobny d6vod, ktory sa zakladd na idajnom neprebrati
smernice 89/48, nie je bezpredmetny (pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2009, Ko-
misia/Francuzsko, C-327/08, bod 23).

Pokial ide o pripustnost uvedeného zalobného dévodu v rozsahu, v akom sa tyka tidaj-
ného neprebratia smernice 2005/36, treba pripomentit, ako uz Stidny dvor rozhodol,
ze hoci ndvrhy obsiahnuté v zalobe v zdsade nem6zu ist nad raimec nesplnenia povin-
nosti uvddzaného vo vyroku od6vodneného stanoviska a vo vyzve, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze Komisia je oprdvnend domdhat sa urcenia nesplnenia povinnosti, kto-
ré maju pévod v pévodnom texte pravneho predpisu Unie, nasledne zmeneného ale-
bo zruseného, a ktoré nové ustanovenia pravneho predpisu Unie zachovali. Naopak
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predmet sporu nemozno rozsirit na povinnosti vyplyvajiuce z novych ustanoveni,
ktoré nemajui rovnocenné znenie v pévodnom texte dotknutého pravneho predpisu,
pretoze by doslo k poruseniu podstatnych formalnych nélezZitosti riadneho konania
o nesplneni povinnosti (pozri v tejto suvislosti rozsudky z 9. novembra 1999, Komi-
sia/Taliansko, uz citovany, bod 36; z 12. jina 2003, Komisia/Taliansko, C-363/00,
Zb.s.1-5767,bod 22,a z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, C-416/07, Zb. s. 1-7883,
bod 28).

Z tohto dovodu st navrhy obsiahnuté v zZalobe Komisie, na zéklade ktorych ma byt
urcené, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice z ustanoveni smer-
nice 2005/36, v zdsade pripustné, pod podmienkou, Ze si povinnosti vyplyvajice
z tejto smernice rovnocenné s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 89/48 (pozri
analogicky rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 29).

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 9 smernice 2005/36, s cielom zlep$it, reorganizovat
aracionalizovat existujlice ustanovenia zjednotenim platnych zasad tito smernica za-
chovava v zaujme slobody usadit sa stvisiace zasady a zaruky, na ktorych st zalozené
rozne platné systémy uzndvania, akym je aj systém zavedeny smernicou 89/48.

Takisto odovodnenie ¢. 14 smernice 2005/36 uvadza, Ze mechanizmus uzndvania za-
vedeny najmé smernicou 89/48 ostava nezmeneny.

V prejednéavanej veci Komisia Rakuskej republike v stvislosti s notdrskym povolanim
nevytyka neprebratie presne stanoveného ustanovenia smernice 2005/36, ale tejto
smernice ako celku.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze tato idajna povinnost prebratia smernice
2005/36, pokial ide o notérske povolanie, je rovnocennd s povinnostou vyplyvajiicou
zo smernice 89/48, pretoze jednak zdsady a zaruky sdvisiace s mechanizmom uzna-
vania zavedeného smernicou 89/48 ostdvaji v smernici 2005/36 zachované, jednak
tento mechanizmus uznavania zavedeny smernicou 89/48 ostal po prijati smernice
2005/36 nezmeneny.

Tento zalobny dovod treba preto povazovat za pripustny.

— O veci samej

Komisia Rakuskej republike vytyka, Ze v stvislosti s notarskym povolanim neprebrala
smernice 89/48 a 2005/36. Je preto potrebné preskumat, ¢i mozno tieto smernice
uplatnit na uvedené povolanie.

V tejto suvislosti treba zohladnit legislativny kontext, do ktorého tieto smernice
spadaja.

Mozno teda uviest, Ze normotvorca v dvandstom odévodneni smernice 89/48 vyslov-
ne stanovil, Ze ,v§eobecny systém uzndvania diplomov vys$sieho vzdelania neovplyv-
nuje uplatiiovanie... ¢ldnku [45 ES]“ Takto stanovend vyhrada vyjadruje volu normo-
tvorcu ponechat ¢innosti spadajuce pod ¢lanok 45 prvy odsek ES mimo posobnost
uvedenej smernice.
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V Case prijatia uvedenej smernice véak Sudny dvor e$te nemal prilezitost rozhodovat
o tom, ¢i notdrske ¢innosti spadaju alebo nespadaji do pdsobnosti ¢lanku 45 prvého
odseku ES.

Okrem toho v rokoch po prijati tejto istej smernice Parlament vo svojich uzneseniach
z roku 1994 a 2006, uvedenych v bodoch 59 a 116 tohto rozsudku, na jednej strane
potvrdil, Ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES sa ma plne uplatiiovat na notarske povolanie ako
také, hoci na druhej strane vyjadril Zelanie, aby bola v sdvislosti s pristupom k tomuto
povolaniu odstranend podmienka $tatnej prislusnosti.

Navyse pri prijati smernice 2005/36, ktord nahradila smernicu 89/48, normotvor-
ca Unie v odévodneni ¢. 41 prvej z tychto smernic starostlivo spresnil, Ze sa netyka
uplatniovania ¢lanku 45 ES ,tykajacich sa najma notdrov [, najma pokial ide o nota-
rov — neoficidlny preklad]“. Ako bolo uvedené aj v bode 114 tohto rozsudku, zavede-
nim tejto vyhrady normotvorca Unie nezaujal stanovisko k uplatnitelnosti ¢lanku 45
prvého odseku ES, a teda ani smernice 2005/36 na notdrske ¢innosti.

Potvrdzujd to najmi pripravné prace na smernici 2005/36. Parlament vo svojom le-
gislativnom uzneseni o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznéavani
odbornych kvalifikacii [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 97E, 2004, s. 230), prijatom
v prvom ¢itani 11. februdra 2004, navrhoval, aby sa v texte smernice 2005/36 vyslovne
uviedlo, Ze sa nevztahuje na notdrov. Ak tento ndvrh nebol prijaty ani v zmenenom
a doplnenom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uzndvani odbor-
nych kvalifikacii [KOM(2004) 317 v kone¢nom zneni], ani v spolo¢nej pozicii (ES)
¢.10/2005 z 21. decembra 2004 prijatej Radou v stlade s postupom uvedenym v ¢lan-
ku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na Gcely prijatia smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU C 58E, 2005,
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s. 1), nebolo to z dévodu, Ze navrhovand smernica sa mala uplatiiovat na notéarske
povolanie, ale predovsetkym z dovodu, ze ,Cldnok 45 [prvy odsek] ES [stanovuje]
vynimku zo zédsad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb pre ¢innosti,
ktoré priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci‘.

V tejto stvislosti vzhladom na osobitné okolnosti legislativneho procesu, ako aj ne-
istd situdciu, ktora je toho vysledkom, ako vyplyva z vyssie uvedeného legislativneho
kontextu, nemozno konstatovat, ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku existovala dostato¢ne jasnd povinnost ¢lenskych statov prebrat smernice
89/48 a 2005/36, pokial ide o notarske povolanie.

Druhy zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

S prihliadnutim na vSetky predchaddzajtice Gvahy treba konstatovat, ze Rakuska re-
publika si tym, ze na pristup k notdrskemu povolaniu stanovila podmienku statnej
prislu$nosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 43 ES, a zalobu treba
v zostdvajicej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sidny dvor rozdelit ndhradu trov
konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z acastnikov zndsa
vlastné trovy konania, ak mali uspech len v ¢asti predmetu konania. Kedze Komi-
sia mala dspech len v casti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnuit, ze kazdy
z Gcastnikov zndsa vlastné trovy konania.
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1o Podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, kto-
ré do konania vsttpili ako vedlaj$i G¢astnici, znasaju vlastné trovy konania. Ceska
republika, Spolkové republika Nemecko, Franctizska republika, Loty$skd republika,
Litovska republika, Madarskd republika, Polska republika, Slovinska republika, Slo-
venskd republika a Spojené kralovstvo teda znésaja vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rakuska republika si tym, zZe na pristup k notarskemu povolaniu stanovi-
la podmienku stitnej prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢clanku 43 ES.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia, Rakuska republika, Ceska republika, Spolkova republi-
ka Nemecko, Franctzska republika, Lotysska republika, Litovska republi-
ka, Madarska republika, Polska republika, Slovinskd republika, Slovenska
republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju
vlastné trovy konania.

Podpisy
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