FEIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 2. jula 2009*

Vo veci C-32/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria (Spanielsko) z 18. janudra 2008 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 28. januara
2008, ktory suvisi s konanim:

Fundacion Espaiiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)

proti

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Tizzano,
A. Borg Barthet a E. Levits,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 29. janudra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fundacién Espafola para la Innovacién de la Artesania (FEIA), v zasttipeni:
J. Sanmartin Sanmartin, abogada,

— Cul de Sac Espacio Creativo SL, v zastapeni: O.L. Herreros Chico, abogado,

— Acierta Product & Position SA, v zastipeni: T. Sdinchez Morgado, abogada,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci S. Malynicz, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: I. Martinez del Peral a H. Kréamer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 14 ods. 1 a 3
a ¢lanku 88 od§. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142; dalej len ,nariadenie”).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Fundacién Espafiola para la
Innovacién de la Artesania (dalej len ,FEIA“) a spolo¢nostou Cul de Sac Espacio
Creativo SL (dalej len ,Cul de Sac“) a Acierta Product & Position SA (dalej len
»Acierta), ktorého predmetom je otdzka vlastnickeho prava k dizajnu Spolocenstva
k nastennym hodinam.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Z odovodnenia ¢. 1 nariadenia vyplyva, Ze jeho cielom je ,dizajn spolocenstva, ktorému
je pridelend rovnakd ochrana s rovnakym uc¢inkom v rdmci celého tuzemia
spolocenstva.”

Odoévodnenie ¢. 8 nariadenia stanovuje:

»Preto pre odvetvia spolocenstva je dolezity pristupnejsi systém ochrany dizajnu
upraveny podla potrieb vnatorného trhu.”

Odoévodnenie ¢. 9 tohto nariadenia stanovuje:

»~Hmotnopravne ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa dizajnového prava by mali
byt v stlade s prislusnymi ustanoveniami smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady
z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, s. 28; Mim. vyd. 13/021,
s. 120)] 98/71/ES*
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Odoévodnenie ¢. 16 nariadenia stanovuje:

»Niektoré [sektory priemyslu Spolo¢enstva] vytvaraju velké pocty dizajnov pre vyrobky
Casto s kratkym trhovym Zivotom, kde ochrana bez prekdzky zapisnych formalit je
vyhodou a dlzka ochrany méd mensiu zdvaznost. ...*

Odoévodnenie ¢. 21 nariadenia stanovuje:

»-.. Je véak vhodné, aby nezapisany dizajn spolocenstva predstavoval pravo iba na
zabrdnenie kopirovania. ...*

Odévodnenie ¢. 25 nariadenia znie takto:

»Pre tie sektory priemyslu, ktoré vytvaraja vel ké mnoZstvd dizajnov s pravdepodobnym
kratkym Zivotom pocas kratkych obdobi, z ktorych iba niektoré sa napokon komerc¢ne
vyuzija, je vyhodny nezapisany dizajn spolocenstva. Okrem toho, je tiez potrebné, aby
sa tieto sektory mohli lahsie obratit o pomoc na zapisany dizajn spolocCenstva. Preto
vyber kombinovania istého poctu dizajnov v jednej hromadnej prihlaske by splnil tuto
potrebu. Dizajny obsiahnuté v hromadnej prihlaske sa vSak mozu riesit nezavisle od
seba pre dcely... prevodu...”
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Odoévodnenie ¢. 31 nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie nevylucuje uplatnenie pravnych predpisov priemyselného vlastnictva
alebo inych prislusnych pravnych predpisov clenskych stitov na dizajny chranené
dizajnmi spolocenstva, ako napriklad pravnych predpisov, ktoré sa tykaji ochrany
dizajnov ziskanych zdpisom alebo zakonov tykajucich sa nezapisanych dizajnov...“

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia:

»Dizajn spolocenstva sa chrani:

a) ,nezapisanym dizajnom spolocenstva’, ak je spristupneny verejnosti spdsobom,
ktory je stanoveny v tomto nariadeni.”

Odsek 3 tohto ¢lanku ale uvadza:

»Dizajn spolocenstva md jednotny charakter. M rovnocenny t¢inok v rdmci celého
spolocenstva. Nie je... prevedeny... s vynimkou pripadu celého spolocenstva [Mdze
byt... prevedeny... len v rdmci celého Spolocenstva — neoficidlny preklad]. Tento
princip a jeho dopady sa uplatiujd, pokial nie je inak stanovené v tomto nariadeni.”
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Hlava Il nariadenia s ndzvom ,,Pravo tykajice sa dizajnov” obsahuje okrem inych oddiel
1 oznaceny ako ,Podmienky ochrany®, ktory pozostiva z clankov 3 az 9, oddiel 3
s ndzvom ,Pravo na dizajn spolocenstva“ zahfnajuici ¢lanky 14 az 18 a oddiel 5 nazvany
»Vymaz*, do ktorého patria clanky 24 az 26.

Clanok 3 pism. a) nariadenia definuje ,dizajn“ ako ,vonkajsiu Gpravu celku alebo ¢asti
vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najmai linii, obrysov, farieb, tvaru, textury a/alebo
materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia“.

V ¢lanku 11 nariadenia s ndzvom ,Zaciatok a doba trvania ochrany nezapisaného
dizajnu spolocenstva“ sa v odseku 1 stanovuje:

,Dizajn, ktory spliia poziadavky podla oddielu 1, je chréneny nezapisanym dizajnom
spolocenstva pocas obdobia troch rokov odo dna, kedy sa dizajn po prvy raz spristupnil
verejnosti v ramci spolo¢enstva.”

Clanok 14 nariadenia s ndzvom ,Pravo na dizajn spolocenstva“ v odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»1 Préavo na dizajn spoloCenstva mé pévodca alebo jeho pravny néstupca.
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3. Ak vsak dizajn vytvoril zamestnanec pri vykone svojich povinnosti alebo podla
instrukcif, ktoré dostal od zamestnavatela, prdvo na dizajn spoloCenstva ma
zamestndvatel, pokial sa nedohodli inak alebo nie je inak stanovené podla
vnutrostatneho prava.”

Clanok 19 nariadenia s ndzvom ,,Préva vyplyvajuice z dizajnu spolo¢enstva“ v odseku 2
stanovuje:

»Nezapisany dizajn spoloc¢enstva vSak majitelovi udeluje pravo zabrénit konaniam
uvedenym v odseku 1 iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania
chraneného dizajnu.”

Clanok 25 nariadenia s ndzvom ,Dévody vymazu [neplatnosti — neoficidlny preklad)”
v odseku 1 pism. c) stanovuje, Ze dizajn spolocCenstva sa moze vyhlasit za neplatny iba
»ak na zaklade rozhodnutia stiidu majitel nemé pravo na dizajn spolo¢enstva podla
¢lanku 14°.

Clanok 27 nariadenia s nazvom ,,Pristup k dizajnom spolo¢enstva ako k vniitrodtatnym
pravam na dizajn“ v odseku 1 stanovuje:

»Pokial ¢lanky 28, 29, 30, 31 a 32 nestanovuja inak, k dizajnu spolodenstva ako
predmetu vlastnictva sa pristupuje v jeho celosti a pre celd oblast spolocenstva ako
k vnutro$tdtnemu prévu na dizajn ¢lenského statu, v ktorom:
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a) ma majitel k prislusnému diiu svoje sidlo alebo trvalé bydlisko; alebo

b) ak neplati pismeno a), v ktorom mé majitel k prislusnému dnu svoju organiza¢nt
zlozku.”

Hlava IX nariadenia s ndzvom ,,Pravomoc a postup v pravnych konaniach tykajtcich sa
dizajnov Spolocenstva“ obsahuje oddiel 2, ktory ma nazov ,,Spory tykajuice sa porusenia
a platnosti dizajnu spolo¢enstva“, ktorého sucastou je ¢lanok 88.

Tento ¢ldnok s ndzvom ,Uplatnitelné prévo” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Study pre dizajn spolocenstva uplatiuji ustanovenia tohto nariadenia.

2. V suvislosti so vetkymi zalezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sud
pre dizajn spolocenstva uplatni svoje vnuatro$titne pravo vritane sukromného
medzindrodného prava.”
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Clanok 96 nariadenia s ndzvom ,Vztah k ostatnym formam ochrany podla
vnutrostatnych pravnych predpisov” v odseku 1 stanovuje:

sUstanovenia tohto nariadenia nemaji dopad na akékolvek ustanovenia priva
spolocenstva alebo prava danych Cclenskych $tatov, tykajice sa nezapisanych
dizajnov...”

Cielom smernice 98/71 je podla jej oddvodnenia ¢. 3 zblizovanie prédvnych predpisov
¢lenskych $tatov na ochranu dizajnov.

V ¢lanku 2 tito smernice upresiuje, ze sa aplikuje na prava k dizajnom, ktoré st
zapisané na Ustrednych tradoch priemyselného vlastnictva v ¢lenskych statoch.

Podla ¢lanku 11 ods.1 pism. ¢) smernice 98/71:

»Zapis dizajnu sa odmietne alebo, ak bol dizajn uz zapisany, vyhlasi sa pravo k dizajnu za
neplatné:
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c) ak prihlasovatel alebo majitel prava k dizajnu nie je na to opravneny podla prava
prislusného clenského statu...“.

Vnitrostatna prdavna vprava

Zékon 20/2003 o pravnej ochrane priemyselnych dizajnov (ley 20/2003, de Proteccion
Juridica del Disefio Industrial) zo 7. jila 2003 (BOE ¢. 162 z 8. jila 2003, s. 26348, dalej
len ,LPJDI®) sa tyka len zapisanych dizajnov.

Clanok 14 ods. 1 LPJDI stanovuje, Ze ,,pravo na zapis dizajnu mé povodca alebo jeho
pravny nastupca®.

Clanok 15 LPJDI pod nizvom ,Dizajn vytvoreny v rdmci pracovnopravneho vztahu
alebo na zéklade poskytnutia sluzieb” stanovuje:

»Ak dizajn vytvoril zamestnanec v rdmci vykonu préce alebo podla pokynov
zamestnavatela alebo na zdklade objednavky v rdmci poskytnutia sluZieb, prévo na
zapis dizajnu md zamestndvatel alebo zmluvnd strana, ktord objednala vytvorenie
dizajnu, ak v zmluve nebolo dohodnuté inak.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

FEIA vypracovala projekt s nazvom ,D’ARTES", v ramci ktorého 50 remeselnickych
dielni z roznych sektorov mohlo na zdklade navrhu dizajnu vytvoreného odbornikom
v danej oblasti vyrobit sériu predmetov uréenych na predaj.

Spolo¢nost AC&G, SA (dalej len ,AC&G"), ktord bola poverend organizovanim
projektu konkretizovala parametre fyzickej realizdcie projektu D’ARTES a bola
poverend, aby vybrala dizajnérov a uzavrela s nimi zmluvy.

Na zédklade toho AC&G uzavrela s Cul de Sac ustnu zmluvy, ktord nepodliehala
$panielskemu zakonniku prace, v zmysle ktorej poslednd uvedend bola poverend, aby
vytvorila dizajn a poskytla technickd pomoc istej remeselnicke pri realizacii jej novej
kolekcie vyrobkov. AC&G zaplatila Cul de Sac 1800 eur bez DPH ako odmenu za
poskytnutie sluzby.

Cul de Sac navrhla sériu ndstennych (kukuckovych) hodin, ktoré v ramci projektu
D’ARTES zhotovila remeselnicka Verénica Palomares a ktoré boli prezentované
verejnosti v aprili 2005 pod nazvom kolekcie ,Santamaria®.

Cul de Sac a Acierta ndsledne vyrobili a predavali kukuckové hodiny s nazvom kolekcie
»TIMELESS®.

Kedze FEIA tvrdi, Ze tieto kukuckové hodiny si képiou nezapisaného dizajnu
Spolocenstva kolekcie ,Santamaria“, pricom sa povazuje za jeho majitelku jednak na
zdklade toho, ze sa projekt D’ARTES uskuto¢nil pod jej zastitou a bola jeho hlavnym
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finanénym prispievatefom a jednak z dovodu, Ze AC&G na fu previedla vyluéné
uzivacie prava na vyrobky realizované v rdmci prvej edicie uvedeného projektu, podala
na Cul de Sac a Acierta zalobu z dovodu porusenia prav z uvedeného dizajnu
Spolocenstva a subsididrne z dévodu nekalosutazného konania.

FEIA okrem iného tvrdi, Ze v sdlade s ¢ldnkom 15 LPJDI je majitelom dizajnu
néstennych hodin kolekcie ,Santamaria“, pretoze ich vytvoril Cul de Sac s cielom splnit
objednavku AC&G, ktord ,zjavne* konala v ramci odplatnej sluzby ako splnomocnenec
FEIA.

Cul de Sac a Acierta namietaj, ze AC&G a/alebo  FEIA boli alebo st majitelmi
uvedenych dizajnov a v désledku toho skutoc¢nost, ze FEIA ma zaujem na konani.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria sa domnieva, Ze
FEIA moézZe namietat vlastnictvo spornych dizajnov len vtedy, ak AC&G, ktord ich na ru
previedla bola sama majitefom uvedenych dizajnov.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitaria rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 chépat tak, Ze sa vztahuje len na dizajny
Spolocenstva vytvorené v ramci pracovnopravneho vztahu, v ktorom je tvorca —
povodca viazany zmluvou podliehajicou pracovnému pravu, ktorej znakmi su
z4visld ¢innost na cudzi Gcet, alebo?
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2. Maju sa pojmy ,zamestnanec’ a ,zamestndvatel’ uvedené v ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 6/2002 chapat v §irSom zmysle tak, Ze toto ustanovenie zahfna aj iné
ako pracovnopravne vztahy, napriklad také, v ktorych sa v obcianskopravnej/
obchodnej zmluve (a teda bez existencie zavislosti, prace na cudzi icet a obvyklého
charakteru prace) urcitd osoba (pévodca) zaviaze vytvorit dizajn pre ind osobu za
urcita cenu, v dosledku ¢oho sa rozumie, Ze pravo na dizajn patri osobe, ktora si ho
objednala, ak v zmluve nie je dohodnuté inak?

3. 'V pripade zipornej odpovede na druht otizku z ddévodu, ze pri dizajnoch
vytvorenych v ramci pracovnopravneho vztahu a dizajnoch vzniknutych v inom
ako pracovnopriavnom vztahu ide o odli$né skutkové situdcie:

a) ma4 sa uplatnit veobecné pravidlo obsiahnuté v ¢ldanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, a je potrebné sa domnievat, ze pravo na dizajn ma p6vodca, ak
v zmluve nie je dohodnuté inak, alebo

b) ma Sud pre dizajny SpolocCenstva na zdklade odkazu v clanku 88 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 pouzit vnitrostitnu legislativu o dizajnoch?

4. Ak je na tento pripad mozné uplatnit vnitrostitne pravo, je mozné uplatnit také
vnutrostatne pravo, ktoré posudzuje (ako to je v pripade $panielskeho prava)
dizajny vytvorené v ramci pracovnopravneho vztahu (prdva patria zamestndvate-
Tovi, ak nie je dohodnuté inak) rovnako ako dizajny vytvorené na objednévku (prava
patria strane, ktor4 si ich objednala, ak nie je dohodnuté inak)?
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5. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrta otdzku, nebolo by dané rieSenie (prava patria
strane, ktora si ich objednala, ak nie je dohodnuté inak) v rozpore so zipornou
odpovedou na druhu otazku?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke, ktoré sa tykajit pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia

Tymito dvomi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat v ich vzajomnej savislosti sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, i clanok 14 ods. 3 nariadenia sa aplikuje tiez na dizajn
Spolocenstva, ktory bol vytvoreny na objednavku a mimo pracovnopravneho vztahu.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

FEIA a vldda Spojeného krélovstva sa vyjadrili v prospech aplikdcie ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia na dizajny vytvorené na objedndvku. Obidve sa domnievaji, ze toto
ustanovenie, osobitne pojmy ,zamestnavatel” a ,zamestnanec”, na ktoré sa odvoldva sa
maju vykladat nielen vylu¢ne s odkazom na znenie uvedeného ustanovenia, ale tiez
z hladiska véeobecnej systematiky a cielov systému, do ktorého sa zaclenuju.
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Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Cul de Sac a Acierta naopak navrhujg, aby sa
pravidlo stanovené v clanku 14 ods. 3 nariadenia aplikovalo vylu¢ne na dizajny
vytvorené v ramci pracovnopravneho vztahu so znakmi zdvislej Cinnosti.

Acierta a Komisia okrem iného uvaddzaju, ze c¢lanok 14 ods. 3 nariadenia obsahuje
odchylujice sa pravidlo alebo vynimku zo vSeobecnej zdsady uvedenej v odseku 1
uvedeného c¢lanku, ktora ako takda neumoznuje pouzit extenzivny vyklad ani aplikdciu
pomocou analégie na pripady, ktoré nie st vyslovne stanovené.

Podla Komisie navrhovany vyklad potvrdzuja pripravné price a postup, ktorym sa
prijimalo nariadenie. Tento vyklad je tiez v sdlade s pravnou Gpravou Spolocenstva
a medzinarodnou pravnou upravou tykajicou sa prav priemyselného vlastnictva.

Odpoved Stidneho dvora

Ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia, pravo na dizajn Spolo¢enstva ma povodca
alebo jeho pravny néstupca.

Oproti tomu z odseku 3 uvedeného ¢lanku vyplyva, ze zamestndvatel md pravo na
dizajn Spolocenstva vtedy, ak ho vytvoril zamestnanec pri vykone svojich povinnosti
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alebo podla instrukcii, ktoré dostal od svojho zamestnavatela, pokial sa nedohodli inak
alebo nie je inak stanovené podla vnutro$titneho prava.

Tvrdenie FEIA a vlddy Spojeného kralovstva, podla ktorych sa osobitne pojmy
»zamestndvatel” a ,zamestnanec” uvddzané v uvedenom odseku maja vykladat siroko,
aby sa tiez aplikovali na dizajny vytvorené na objednavku, treba odmietnut.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze zdkonodarca Spolocenstva v tomto odseku
stanovil osobitny rezim pre dizajny Spolocenstva, ktoré sa realizuji v ramci
pracovnopravneho vztahu.

Uvedené vyplyva osobitne zo skutocnosti, Ze pri vypracovani znenia uvedeného odseku
zdkonodarca Spolocenstva zvolil pre majitela dizajnu vytvoreného v ramci pracovno-
pravneho vztahu vyraz ,zamestndvatel“ a nie ovela $ir$i vyraz ,,objedndvatel”.

Zo znenia ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia vyplyva, Ze ,zamestndvatel“ sa stane majitelom
dizajnu Spolocenstva vtedy, ak ho ,zamestnanec” vytvori v ramci vykonu svojich
povinnosti alebo podla instrukcii svojho zamestnavatela.

V suvislosti s pojmom ,zamestnanec” je potrebné skonstatovat, ze zdkonodarca
Spolocenstva nezvolil v uvedenom ustanoveni pokial ide o osobu, ktord vytvorila dizajn
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ovela $ir$i vyraz ,zhotovitel“. Pojem ,zamestnanec” znamend, Ze ide o osobu, ktor4 je
v ramci pracovnopravneho vztahu pri vyhotoveni dizajnu podriadend svojmu
»zamestnavatelovi®.

Pokial ide o uvedend ¢ast odseku, ktord stanovuje ,,pokial sa nedohodli inak alebo nie je
inak stanovené podla vnutrostitneho prdva“, je potrebné upresnit, Ze tito cast
ustanovenia poskytuje pod podmienkou, Ze dizajn bol vytvoreny v rdmci pracovno-
pravneho vztahu jednak zmluvnym strandm pracovnej zmluvy moznost oznacit
»zamestnanca“ ako majitela dizajnu Spolocenstva a jednak moznost pre ¢lenské $taty
stanovit vo svojich vnuatrostatnych dpravich, ze majitelom dizajnu Spoloc¢enstva je
»zamestnanec”,

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva mal imysel definovat osobitny
rezim stanoveny v ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia $pecifickym zmluvnym vztahom, ktorym
je pracovnopravny vztah, ¢o vyluCuje pouzitie uvedeného odseku na iné zmluvné
vztahy, ako je ten, na zdklade ktorého sa dizajn vytvori na zdklade objednavky.

Tento vyklad potvrdzuji okrem iného aj pripravné price na nariadeni.

Komisia v tejto suvislosti uvddza, ze v oddvodneni navrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o dizajnoch Spolocenstva [KOM(93) 342 konec¢né znenie
z 3. decembra 1993] sa upresnuje, ze v pripade, ak dizajn vytvoril zamestnanec
v ramci vykonu svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z pracovnej zmluvy, majitefom
tohto dizajnu je zamestnévatel.
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Podla ndzoru Komisie a z bodov 27 az 32 ndvrhov generalneho advokata tiez vyplyva, Ze
hoci je pravda, ze prvy pripravny navrh nariadenia Komisie skuto¢ne okrem iného
obsahoval ustanovenie o vlastnictve k dizajnu Spolocenstva vytvoreného zamest-
nancom a vyslovné ustanovenie o vlastnictve k dizajnu vytvoreného na objednavku, do
nariadenia sa vSak posledné uvedené ustanovenie neprevzalo.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy je potrebné na prva a druht otézku
odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia sa neaplikuje na dizajn Spolocenstva
vytvoreny na objednavku.

O tretej otdzke pism. a) tykajiicej sa vykladu clanku 14 ods. 1 nariadenia

Touto otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze prévo na dizajn Spoloc¢enstva ma povodca, pokial nebolo
prevedené prostrednictvom zmluvy na prdvneho néstupcu.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

FEIA sa domnieva, Ze ¢ldnok 14 nariadenia sa ma ako celok vykladat z hladiska cielov
sledovanych nariadenim a vzhladom na dmysel zdkonodarcu zaviest v tejto oblasti len
minimélnu pravnu tpravu. FEIA konkrétne uvddza na jednej strane ¢ldanky 27, 88 a 96
nariadenia, ktoré obsahujti odkaz na vnutro$titnu pravnu upravu a ktoré tito pravnu
Upravu opraviujd, aby stanovila $ir$i rozsah ochrany dizajnov ako je upraveny
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nariadenim a na druhej strane oddvodnenie ¢. 6, 8 a 9 nariadenia pripominajic
poziadavky spojené s dodrziavanim zasady subsidiarity a proporcionality a definujic
ciel zostladenia hmotnopravnych ustanoveni nariadenia s prislusnymi ustanoveniami
smernice 98/71.

FEIA okrem iného navrhuje, aby sa pojem ,pravny nastupca®“, uvedeny v ¢lanku 14
ods. 1 nariadenia vykladal ako odkaz na rozne spdsoby nadobudnutia prava na dizajn
stanovené pravnymi Upravami clenskych s$titov vritane tej, ktord stanovuje LPJDI
v prospech toho kto objednal uvedeny dizajn.

Podla Komisie, Acierta a Cul de Sac ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia obsahuje véeobecné
ustanovenie, podla ktorého prévo na dizajn Spoloc¢enstva m4a jeho poévodca. Jedind
vynimka z tohto pravidla je uvedend v odseku 3 tohto ¢lanku a tyka sa len pripadov kedy
boli dizajny vytvorené zamestnancom v rdmci pracovnoprdvneho vztahu so znakmi
zévislej ¢innosti. Nariadenie neobsahuje nijaktt medzeru, pokial ide o urcenie majitela
dizajnu Spolocenstva.

Acierta a Cul de Sac spresnuju, ze pravo na dizajn Spoloc¢enstva mozno previest na
pravneho nastupcu prostrednictvom zmluvy.

Vldda Spojeného krlovstva uvddza, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia neupravuje otdzku
vlastnictva k dizajnu vytvoreného na objedndvku. Podla jej ndzoru mézu ¢lenské $taty
v stlade s oddévodnenim ¢. 31 a clinkom 88 ods. 2 nariadenia aplikovat svoju
vnutros$tatnu pravnu upravu tykajicu sa nezapisanych dizajnov.
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Odpoved Sudneho dvora

Najprv je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor v tejto veci rozhoduje len o pripade,
v ktorom ide jednak o nezapisané dizajny vytvorené na objednavku a jednak o LPJDI
nestotoznujuce takéto dizajny s tymi, ktoré sa realizovali v rdmci pracovnopravneho
vztahu.

Z poziadavky jednotného uplatnovania prava Spolocenstva a zasady rovnosti vyplyva,
Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na
pravo clenskych $titov s cielom uréit jeho zmysel a rozsah poésobnosti, v zdsade
vyzaduje v celom Spolocenstve autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat
kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou dpravou (pozri najméi
rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000,
Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43; zo 17. marca 2005 a zo 14. decembra 2006,
Nokia, C-316/05, Zb. s. I-12083, bod 21).

Takymto pripadom st pojmy ,,poévodca“ a ,pravny nastupca®, ktoré obsahuje ¢ldnok 14
nariadenia.

Pokial sa tieto pojmy maju vykladat v jednotlivych ¢lenskych $tatoch rozdielne, tak
v pripade rovnakych okolnosti moze nastat to, Ze pravo na dizajn Spolocenstva bude
mat v niektorych clenskych statoch pévodca a v inych zasa prdvny nastupca. V takom
pripade ochrana zarucend uvedenym dizajnom nebude na Uzemi Spolocenstva
jednotnd (pozri analogicky rozsudok Nokia, uz citovany, bod 27).
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Je dolezité, aby sa vyssie uvedenym pojmom dal v prdvnom poriadku Spolocenstva
jednotny vyklad.

Takyto vyklad potvrdzuje odovodnenie ¢. 1 nariadenia, podla ktorého ,jednotn[ému]
systému na ziskanie dizajnu spolocenstva,... je pridelend rovnaka ochrana s rovnakym
ucinkom v ramci celého tizemia spolocenstva... .

Okrem iného z ¢ldanku 1 ods. 3 nariadenia vyplyva, Z uvedeny dizajn mo6ze byt prevedeny
len v ramci celého Spolocenstva, pokial nariadenie nestanovuje inak.

Pokial ide konkrétne o prevod prava na dizajn Spolocenstva z poévodcu na prédvneho
ndstupcu v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia, je potrebné skonstatovat, ze moznost
takého prevodu, tak ako to v podstate uvddza FEIA, Cul de sac a Acierta, implicitne
vyplyva zo znenia uvedeného c¢lanku.

Okrem toho takyto vyklad vyslovne vyplyva z niektorych jazykovych verzii pojmu
»pravny nastupca“, ako je nemecka: ,Rechtsnachfolger”, polské: ,nastepcy prawnemu®,
slovinskd: ,pravni naslednik®, $védska: ,den till vilken rétten har 6vergatt” a anglicka:
»successor in title®.

Takyto prevod zahfna ten, ktory sa uskuto¢nil prostrednictvom zmluvy.
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Z pripravnych pric na nariadeni, ako aj z toho, ¢o uviedol generdlny advokat v bo-
doch 46 az 50 svojich ndvrhov, vyplyva, ze povodca moze previest pravo na dizajn
Spoloc¢enstva prostrednictvom zmluvy na svojho pravneho nastupcu.

Tento vyklad potvrdzuji odévodnenia ¢. 8 a 15 nariadenia, ktoré zddéraznuju
nevyhnutnost prisposobit ochranu dizajnu Spolo¢enstva potrebdm vsetkych sektorov
priemyslu Spolocenstva.

Konkrétne na ochranu nezapisanych dizajnov Spolocenstva je dolezité, aby sa v stilade
s odovodnenim ¢. 21 a c¢lankom 19 ods. 2 nariadenia dodrziavalo pravo zakazat
zhotovovat képie tychto dizajnov.

Z oddvodnenia ¢. 16 a 25 nariadenia vyplyva, ze okrem povodcov jednotlivcov, ktorych
uvadza odévodnenie ¢. 7 tohto nariadenia, tvorcami nezapisanych dizajnov mozu byt
rovnako niektoré sektory priemyslu Spolocenstva.

Za tychto okolnosti nemozno vylucit, tak ako to v podstate uviedla vlada Spojeného
kralovstva, Ze pravny néstupca bude ekonomicky silnejsou zmluvnou stranou ako

povodca a ze bude disponovat podstatne via¢$imi prostriedkami na zacatie konania,
ktorého cielom bude zabranit zhotovovat képie uvedenych dizajnov.
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Prispdsobenie ochrany dizajnov Spoloc¢enstva potrebdm vsetkych sektorov priemyslu
Spoloc¢enstva, ktoré vyplyva z odovodneni ¢. 8 a 15 nariadenia prostrednictvom
zmluvného prevodu préva na dizajn Spolocenstva, moze prispiet k hlavnému cielu
spocivajicemu v i¢innom vykone prav vyplyvajtcich z dizajnu Spolocenstva na celom
uzemi Spolocenstva, tak ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 29 nariadenia.

Utinkom zosilnenej ochrany dizajnu podla odévodnenia ¢. 7 nariadenia nie je len
podpora jednotlivych povodcov smerujuica k celkovému prinosu Spolocenstva v danej
oblasti, ale tiezZ podpora inovicie a vyvoj novych vyrobkov a investicie na ich vyrobu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze moznost previest pravo na dizajn Spolocenstva
z poévodcu na pravneho nistupcu prostrednictvom zmluvy v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia je v stilade tak so znenim uvedeného ¢lanku, ako aj s cielmi, ktoré uvedené
nariadenie sleduje.

Vntutrostatnemu stidu prinalezi, aby overil obsah takejto zmluvy a v tejto stvislosti urcil,
¢i prdvo na nezapisany dizajn Spolocenstva bolo pripadne skuto¢ne prevedené
z pévodcu na pravneho nastupcu.

Vyssie uvedené dvahy samozrejme nebrdnia tomu, aby vnitrostitny sad v ramci
uvedeného preskimania s cielom urcit, komu patri podla ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia
pravo na nezapisany dizajn Spolocenstva aplikoval prdvnu dpravu vztahujicu sa na
zmluvy.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na tretiu otdzku pism. a) odpovedat tak,
Ze za takych okolnosti, ako sd vo veci samej, sa ¢lanok 14 ods. 1 uvedeného nariadenia
ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na dizajn Spolo¢enstva méd p6vodca, pokial nebolo
prevedené prostrednictvom zmluvy na jeho pravneho néstupcu.

O tretej otdzke pism. b), Stvrtej a piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku pism. a) nie je potrebné odpovedat na tretiu
otdzku pism. b) ani na $tvrtu a piatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001
o dizajnoch spolocenstva sa neaplikuje na dizajn Spolocenstva vytvoreny na
objednavku.
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2. Za takych okolnosti, ako st vo veci samej, sa ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na dizajn SpoloCenstva ma
povodca, pokial nebolo prevedené prostrednictvom zmluvy na jeho pravneho
nastupcu.

Podpisy
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