STAMM A HAUSER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-13/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 23. novembra 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 14. januéra 2008, ktory suvisi s konanim zacatym na ndvrh:

Ericha Stamma,

Anneliese Hauserovej,

za Ucasti:

Regierungsprisidium Freiburg,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
(spravodajca), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I-11089



ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-13/08

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Erich Stamm, v zastupent: J. Strick, Rechtsanwalt,

— Regierungspriasidium Freiburg, v zastipeni: P. Brecht, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a F. Hoffmeister,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 ods. 1, 13 ods. 1
a 15 ods. 1 prilohy I Dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi statmi
na jednej strane a Svaj¢iarskou konfederéciou na druhej strane o volnom pohybe 0séb,
ktord bola podpisand 21. jtina 1999 v Luxemburgu [reoficidlny preklad] (U.v.EU L 114,
2002, s. 6, dalej len ,,dohoda®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Stammom a pani Hauserovou na
jednej strane a Regierungsprésidium Freiburg na druhej strane vo veci uplatnenia
zdsady rovnosti zaobchddzania na $vajciarske samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né
osoby.

Pravny ramec

Dohoda

Podla ¢ldnku 1 pism. a) a d) dohody je cielom tejto dohody najma zabezpedit §tatnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva a Svajciarskej konfederacie
pravo na vstup, na pobyt, na pristup k zavislej zarobkovej ¢innosti, pravo usadit sa ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba a pravo zdrziavat sa na izem{ zmluvnych stran, ako
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aj poskytnat rovnaké zivotné podmienky, podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, ako st poskytnuté tuzemskym $tatnym prislusnikom.

Podla ¢ldnku 2 dohody ,$tatni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legélny
pobyt na iizemi druhej zmluvnej strany, nie s pri uplatnovani ustanoveni priloh I, I
a III tejto dohody a v stlade s nimi diskriminovani z dévodu ich $tatnej prislusnosti
[neoficidlny preklad).

Clanok 16 dohody s nazvom ,Odkaz na pravo Spolo¢enstva“ [neoficidlny preklad)] znie
takto:

»1. Na dosiahnutie cielov uvedenych v tejto dohode zmluvné strany prijmu vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa prava a povinnosti rovnocenné s pravami
a povinnostami obsiahnutymi v pravnych aktoch Eurépskeho spolocenstva, na ktoré
sa odkazuje, uplatnovali v ich vzdjomnych vztahoch.

2. V pripade, kde sa uplatiiovanie tejto dohody vztahuje na pravo Spolocenstva,
prihliada sa na relevantnt judikatiru Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev, ktort
tento std prijal pred ditumom jej podpisania. Svajc¢iarsko bude informované
o judikatire prijatej po datume podpisu tejto dohody. Na tcely zabezpecenia riadneho
fungovania dohody spolo¢ny vybor na ziadost ktorejkolvek zmluvnej strany urci i¢inky
tejto judikatary.” [neoficidlny preklad]
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Kapitola III prilohy I dohody, ktora upravuje volny pohyb 0sob, obsahuje osobitné
ustanovenia tykajtice sa samostatne zarobkovo ¢innych oséb. Clanok 12 tejto prilohy vo
svojom prvom odseku stanovuje, ze ,$tatny prislusnik zmluvnej strany, ktory sa chce
usadit na uzemi inej zmluvnej strany, na ucely vykonu nezdvislej Cinnosti (dalej
,samostatne zarobkovo ¢innd osoba’) ziska povolenie na pobyt v trvani najmenej pat
rokov od ddtumu jeho vydania, pokial prislunym vnutrostatnym orgdnom preukdaze, ze
sa usadil alebo sa chce usadit na tieto acely” [neoficidlny prekiad).

Odseky 2 az 6 toho istého ¢lanku obsahuji procesné ustanovenia tykajtice sa prava na
pobyt samostatne zérobkovo ¢innych osob.

Co sa tyka samostatne zarobkovo ¢innych cezhrani¢nych osob, ¢lanok 13 uvedenej
prilohy stanovuje:

»1. Samostatne zarobkovo ¢innad cezhrani¢na osoba je Statny prislusnik zmluvnej
strany, ktory md bydlisko na Gzemi jednej zmluvnej strany a vykonédva nezéavisla ¢innost
na Uzemi druhej zmluvnej strany, pricom sa na miesto svojho bydliska vracia spravidla
denne alebo aspon raz za tyzden.

2. Samostatne zarobkovo ¢innd cezhrani¢na osoba nepotrebuje povolenie na pobyt.

Prislusny orgin dotknutého s$titu vSak modze cezhrani¢nej osobe udelit osobitné
povolenie najmenej na obdobie pit rokov, pokial preukaze prislusnym vnitro$tédtnym
orgdnom, Ze vykondva alebo chce vykondvat samostatne zdrobkovt ¢innost. Toto
povolenie sa predlzi najmenej o pat rokov, pokial cezhrani¢nd osoba preukdze, Ze
vykondva samostatne zarobkovu ¢innost.
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3. Toto osobitné povolenie plati na celom tzemi $tatu, ktory ho vydal.” [neoficidlny
preklad)

Clanok 14 prilohy I dohody s ndzvom ,Pracovna a zemepisna mobilita“ [neoficidlny
preklad] stanovuje:

»1. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba mé pravo na pracovnu a zemepisntt mobilitu na
celom uzemi hostitelského $tatu.

2. Pracovna mobilita znamend zmenu povolania a prechod zo samostatne zarobkovej
¢innosti na zavisli zarobkovi ¢innost. Zemepisny pohyb znamena zmenu miesta
vykonu prace a miesta bydliska.“ [neoficidlny preklad)]

V stvislosti s rovnostou zaobchddzania ¢lanok 15 tejto prilohy stanovuje:

»1. Samostatne zdrobkovo ¢innej osobe je v hostitelskom ¢lenskom $téte, ¢o sa tyka
pristupu k nezavislym ¢innostiam a k ich vykonu, poskytnuté zaobchadzanie, ktoré nie
je menej vyhodné, ako je zaobchidzanie poskytnuté jeho vlastnym statnym
prislusnikom.

2. Ustanovenia ¢lanku 9 tejto prilohy sa uplatiiuji mutatis mutandis na samostatne
zérobkovo ¢inné osoby uvedené v tejto kapitole.” [neoficidlny preklad)]
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Podla ¢ldnku 16 uvedenej prilohy s ndzvom ,Vykon verejnej moci“ [neoficidlny
preklad]:

»Samostatne zarobkovo c¢innej osobe moze byt odnaté pravo vykondvat cinnost
spojend, aj ked iba vynimo¢ne, s vykonom verejnej moci.“ [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 23 ods. 1 prilohy I dohody prijemca sluzieb nepotrebuje povolenie na
pobyt na pobyty kratsie alebo rovnajuce sa trom mesiacom. Na pobyty dlhsie ako tri
mesiace je prijemcovi sluzieb udelené povolenie na pobyt v rovnakej dlzke, ako je dlzka
trvania poskytovania sluzieb.

Clanok 25 tejto prilohy stanovuje:

,1. Statny prislugnik zmluvnej strany, ktory md povolenie na pobyt a jeho hlavné
bydlisko je v hostitelskom $tite, m4 pri nadobidani nehnutelnosti rovnaké prava ako
tuzemsky $tatny prislusnik. Moze kedykolvek zriadit svoje hlavné bydlisko v hostitel-
skom §tdte, podla vnutrostitnych pravidiel, nezdvisle od dlzky trvania svojho
zamestnania. Odchod z hostitelského $titu nemd za nésledok povinnost prevodu
nehnutelnosti.
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3. Cezhrani¢nd osoba ma rovnaké prava ako tuzemsky $tatny prislusnik, pokial ide
o nadobudanie nehnutelnosti, ktoré mu slizia na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti
a ako druhé bydlisko. Tieto préva nemajui za ndsledok povinnost prevodu nehnutelnosti
v pripade jeho odchodu z hostitelského $tétu. Cezhrani¢nej osobe moze byt tiez
povolené nadobudniit dovolenkové sidlo. Co sa tyka tejto kategérie 3titnych
prisludnikov, tito dohoda nemé vplyv na platné pravidld, pokial ide o kapitélové
investicie a obchodovanie s nezastavanymi pozemkami a obytnymi priestormi
v hostitelskom §$tate.” [neoficidlny prekiad)

Vnuitrostdtne prdavo

Z rozhodnutia vnatro$tatneho stdu vyplyva, ze nemecké pravo, pokial ide o povinnost
deklarovat a prévo podat namietky vo veciach polnohospodérskych ndjomnych zmlav
(Gesetz tiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen, BGBL 1985 I,
s. 2075, dalej len ,,LPachtVG"), stanovuje v stvislosti s ndjomnymi zmluvami osobitné
ustanovenia. Prenajimatelia musia tieto ndjomné zmluvy deklarovat na prislusnom
orgéne, ktory moze namietat ich uzavretie, najmé ak prendjom predstavuje ,nevhodné”
rozdelenie vyuzivania pody.

Vnutrostatny sud spresiiuje, ze podla § 4 ods. 1 a 2 LPachtVG prendjom predstavuje
»nevhodné” rozdelenie vyuzivania pody najma vtedy, ak je v rozpore s opatreniami na
zlep$enie polnohospodarskej struktury. Je to tak najmi v pripade, ak st polnohospo-
darske poédy z dovodu ich prendjmu nepolnohospodirom odnaté z ich vyuzivania
polnohospodérmi, ktori tieto pody naliehavo potrebuji na vybudovanie a zachovanie
vyrobnej a konkurencieschopnej prevadzky a ktori si ich mézu prenajat.

Vnutro$titny sud dodédva, ze podla jeho vlastnej doterajsej judikatury pred
nadobudnutim platnosti dohody je odnatie polnohospodérskych pod z ich vyuZivania
nemeckymi polnohospoddrmi, ktori vykondvaju svoju ¢innost ako hlavnua zarobkova
¢innost a ktori tieto pody naliehavo potrebuji na vybudovanie a zachovanie vyrobnej
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a konkurencieschopnej prevadzky, ich prenajimanim §vaj¢iarskym polnohospodarom,
ktori maju sidlo podniku vo Svajéiarsku, v rozpore s opatreniami na zlep$enie nemeckej
polnohospodérskej $truktiry. Z toho vyplyva, Ze na ucely uplatnenia § 4 LPachtVG sa
musia tito $vajéiarski polnohospodéri povazovat za osoby nachddzajice sa mimo
nemeckej polnohospoddrskej $truktiry, a teda za nepolnohospoddrov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Stamm, ktory je $vajéiarsky polnohospodar a sidlo podniku ma vo Svajéiarsku,
uzavrel 10. oktébra 2005 ndjomnd zmluvu s pani Hauserovou, ktord mé bydlisko
v Nemecku, na polnohospodarsku podu s rozlohou 2,75 ha nachddzajicu sa
v Nemecku. Ro¢ny ndjom stanoveny v tejto ndjomnej zmluve uzavretej na pét rokov
bol 686 eur.

Landwirtschaftsamt (nemecky polnohospodérsky urad) napadol tito ndjomnt zmluvu
a vyzval ucastnikov, aby ju okamzite zrusili. Amtsgericht Waldshut-Tiengen (std
prvého stupna) zamietol zalobu a subsididrne ndvrhy pana Stamma a zrusil zmluvu
z dévodu, Ze dotknuty prendjom predstavoval ,nevhodné” rozdelenie vyuzivania pody.

Po netspechu na Oberlandesgericht Karlsruhe in Freiburg (odvolaci sid) sa pdn Stamm
domdhal uznania platnosti ndjomnej zmluvy, ktord uzavrel s pani Hauserovou, pred
vnutrostitnym stdom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci by si nemecki polnohospodari, ktori maja
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zdujem roz$irit svoju prevadzku, radi prenajali dotknuté pozemky, a vzhladom na
uvedend judikatdru musi byt uvedend polnohospoddrska ndjomnd zmluva podla tohto
sudu zrusena.

Vnutrostatny sid v8ak pripomina, Ze nebude mozné zohladnit tato judikattru, ak sa
povinnost zabezpecenia rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢ldnku 5 ods. 1 prilohy I
dohody uplatiiuje nielen na ,samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 tejto prilohy, ale aj na ,,samostatne zdrobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby” v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 tejto prilohy. Za tychto podmienok nemozno na ucely uplatnenia § 4
LPachtVG povazovat $vajciarskych polnohospodarov, ktori vykonéavaji svoju ¢innost
ako hlavnt zarobkovi ¢innost a maju sidlo podniku vo Svajéiarsku, za nepolnoho-
spodarov. Bolo by naopak potrebné poskytnut im zaobchddzanie, ktoré nie je menej
vyhodné, ako je zaobchddzanie poskytnuté nemeckym polnohospodirom, ktori
vykondvajui svoju ¢innost ako hlavnu zdrobkovu ¢innost.

Domnievajuc sa, ze vyklad ustanoveni dohody je potrebny na vydanie rozhodnutia,
Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu tuto prejudicidlnu
otazku:

»M4 sa podla ¢ldnku 15 ods. 1 prilohy I dohody... v hostitelskom §tite poskytnut
zaobchadzanie, ktoré nie je menej vyhodné, ako je zaobchddzanie priznané vlastnym
$tatnym prislusnikom, pokial ide o pristup k samostatne zdrobkovej ¢innosti a k vikonu
tejto Cinnosti, len samostatne zarobkovo ¢innym osobdm v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
prilohy I dohody, alebo to plati aj pre samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby
v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 prilohy I dohody?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Regierungsprisidium Freiburg tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny, kedze polozena otdzka nie je pre vyrie$enie sporu vo veci samej relevantnd.
Domnieva sa, Ze pan Stamm nie je ani ,samostatne zarobkovo ¢innou osobou®, ani
»samostatne zarobkovo ¢innou cezhrani¢nou osobou®, ako je uvedené v prilohe I
dohody, a Ze na polnohospodara, ktory ma sidlo podniku vo Svaj¢iarsku a obraba
polnohospodérsku p6du v Nemecku predtym, nez dovdza polnohospodérske vyrobky
zo zberu na tejto pdde do Svajéiarska, pri¢om je oslobodeny od cla, sa v nijakom pripade
nevztahuji c¢lanky 12 alebo 13 uvedenej prilohy, a to nezavisle od jeho $titnej
prislusnosti.

Komisia Eurépskych spolocenstiev ma tiez urcité vyhrady, pokial ide o relevantnost
polozenej otazky. Tvrdi totiz, ze samostatne zarobkovo ¢innd cezhrani¢na osoba musi
byt usadend na uzemi druhej zmluvnej strany, ako to vo vSeobecnosti a pre vsetky
samostatne zarobkovo ¢inné osoby stanovuje ¢ldnok 12 ods. 1 prilohy dohody.
Vzhladom na to, Ze zo spisu nevyplyva, Ze pan Stamm by vlastnil druhd prevadzku so
sidlom v Spolkovej republike Nemecko, prostrednictvom ktorej by sa pripajal
k nemeckému hospodéarskemu Zivotu a obracal sa na $tatnych prislusnikov tohto
$tatu, moze Komisia len vyvodit, ze dotknuté osoba je povazovand za osobu, ktord nie je
usadend v Nemecku a nie je ,samostatne zarobkovo ¢innou cezhrani¢nou osobou”
v zmysle dohody.

Tieto ndmietky nemozno zohladnit.
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Podla ustélenej judikatiry pri otdzkach tykajiacich sa vykladu préva Spolocenstva
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych presnost Stdnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (pozri rozsudky z 15. maja
2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. [-4899, body 29 a 31, ako aj zo 7. jina 2007, van der
Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22). Zamietnutie ndvrhu
vnutrostatneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prédva Spolocenstva nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo s predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré
sa mu polozili (rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04,
Zb. s. 1-11421, bod 25, ako aj van der Weerd a i., uz citovany, bod 22).

Vndtrostatny sid vsak jednoznacne kvalifikoval pana Stamma ako ,samostatne
zarobkovo ¢innt cezhrani¢nd osobu®.

Za tychto podmienok sa nezdd, ze by pozadovany vyklad dohody nemal spojenie
s existenciou alebo s predmetom sporu vo veci samej. Preto nemozno prezumpciu
relevantnosti, ktord sa vztahuje na navrh o zacati prejudicidlneho konania, vyvratit
vyhradami predlozenymi Regierungsprasidium Freiburg a Komisiou.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O veci samej

Najprv je potrebné uviest, Ze kontext vo veci samej je vymedzeny ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, a preto prechodné ustanovenia a tie, ktoré sa tykaju rozvoja
dohody uvedenom v jej ¢lanku 10 a v kapitole VII prilohy I dohody, nie st predmetom
preskiimania Sidnym dvorom.

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i rovnost zaobchddzania
stanovend v ¢lanku 15 prilohy I dohody sa uplatiiuje na ,,samostatne zdrobkovo ¢inné
cezhrani¢né osoby” uvedené v ¢lanku 13 tej istej prilohy.

Regierungsprisidium Freiburg tvrdi, Ze zasada stanovena v ¢lanku 15 ods. 1 prilohy I
dohody, podla ktorej musi byt zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné, vyhradené
samostatne zarobkovo ¢innym osobam, sa uplatiuje iba na ,samostatne zarobkovo
¢inné osoby” v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 tejto prilohy, a nie na ,samostatne zarobkovo
¢inné cezhranic¢né osoby” v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 tejto prilohy. Domnieva sa, Ze jeho
vyklad potvrdzuje struktira, ako aj znenie dohody, ktord samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby neupravuje dplne rovnakym
sposobom, ale tieto dve kategérie os6b naopak imyselne rozlisuje.

Takyto vyklad vSak nemozno prijat.

Najprv treba pripomentt, ze kapitola III prilohy I dohody s ndzvom ,Samostatne
zérobkovo ¢inné osoby” [neoficidlny preklad] obsahuje ¢linky 12 az 16 tejto prilohy.
Clanok 12 uvedenej prilohy upravuje samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a sice
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statnych prislusnikov zmluvnej strany, ktori st usadeni alebo sa chct usadit na tzemi
druhej zmluvnej strany na Gcely vykondvania nezavislej ¢innosti. Cldnok 13 tej istej
prilohy upravuje samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby, kategdriu samostatne
zarobkovo cinnych osob, ktori maji pobyt na Uzemi jednej zmluvnej strany
a vykonavaji nezavislt ¢innost na tzemi druhej zmluvnej strany. Clanky 14 a 15
prilohy I dohody sa tykaju pracovnej a zemepisnej mobility, ako aj rovnosti
zaobchadzania so samostatne zarobkovo ¢innymi osobami. Clanok 16 tejto prilohy
upravuje moznost odnat tymto osobam pravo vykondvat ¢innost spojend s vykonom
verejnej moci.

Je potrebné konstatovat, ze tato kapitola III neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla
ktorého by bolo treba uplatnit ¢lanky 14 az 16 prilohy dohody iba na ,samostatne
zarobkovo ¢inné osoby“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 tejto prilohy, a nie na ,samostatne
zarobkovo ¢inné pohrani¢né osoby” v zmysle jej ¢lanku 13 ods. 1.

Nic totiz nepoukazuje v kapitole III na to, Ze ,samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né
osoby“ nemaja v silade s ¢lankom 14 prilohy I dohody pravo na pracovnu a zemepisnd
mobilitu na tzemi hostitelského §titu ani Ze im nemozno odnat pravo vykondvat
¢innost spojent s vykonom verejnej moci v tomto $tite v zmysle ¢lanku 16 tejto prilohy.
Pokial ide o zemepisntt mobility, je toto kons$tatovanie platné, aj ked prdvo na iu sa
musi vykonavat takym sposobom, aby sa zachovalo postavenie ,samostatne zdrobkovo
¢innej cezhranic¢nej osoby®, ako je definované v ¢lanku 13 uvedenej prilohy.

Ziadne ustanovenie kapitoly III prilohy dohody taktiez neuvadza, pokial ide o zisadu
rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 15 tejto prilohy, ze samostatne zdrobkovo
¢inné cezhrani¢né osoby sa nemézu domdhat tejto zasady.
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Vzhladom na to, Ze znenie ustanoveni kapitoly III prilohy I dohody ani $truktura tejto
kapitoly neposkytuju skutoc¢nosti, na ziklade ktorych by mohlo byt uplatnenie ¢lan-
kov 14 az 16 tejto prilohy na samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby vyliicené,
nemozno tvrdit, Ze tieto osoby uvedené v clanku 13 ods. 1 uvedenej prilohy sa
nepovazuju za samostatne zarobkovo ¢inné osoby v ramci tejto kapitoly za rovnakych
podmienok ako osoby, na ktoré sa uplatiuje ¢lanok 12 tej istej prilohy.

Toto tvrdenie ma podporu v ¢lanku 15 ods. 2 prilohy I dohody, ktory stanovuje, Ze
»ustanovenia ¢ldnku 9 [tejto] prilohy sa uplatiuja mutatis mutandis na samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby uvedené v [kapitole III]“. Vzhladom na to, Ze tento odsek
odkazuje na ,samostatne zarobkovo ¢inné osoby uvedené” v tejto kapitole, a nie na
samostatne zarobkovo ¢inné osoby uvedené v ¢lanku 12 uvedenej prilohy, zmluvné
strany dohody nemali v Gmysle robit rozdiel medzi samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami a samostatne zirobkovo c¢innymi cezhrani¢nymi osobami, pokial ide
o uplatnenie ¢lankov 14 az 16 prilohy I dohody v ich pripade. Naopak, tito skuto¢nost
dokazuje, Ze pracovna a zemepisnd mobilita, rovnost zaobchddzania, ako aj moznost
vylacit niektoré osoby z vykonu ¢innosti spojenej s ti¢astou na vykone verejnej moci,
stanovené v tychto poslednych uvedenych ¢lankoch, sa uplatiujd bez rozdielu na osoby
uvedené v ¢lanku 12 tejto prilohy na jeden strane a na osoby uvedené v ¢lanku 13
uvedenej prilohy na druhej strane.

V tejto suvislosti je potrebné podobne ako Komisia dodat, Ze dohoda rozlisuje
samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby len v jedinom ¢lanku a na osobitné
ucely, a sice pri stanoveni ¢o najvyhodnejsich podmienok, ktoré sa na ne vztahuju
v oblasti prava na pobyt. Na rozdiel od ostatnych samostatne zarobkovo ¢innych osob
uvedenych v ¢lanku 12 prilohy I dohody samostatne zarobkovo ¢inné cezhranicné
osoby nepotrebuju povolenie na pobyt. Je zjavné, ze zmluvné strany, ktoré
uprednostiiovali cezhrani¢né osoby, nemali v dmysle ich znevyhodnit, pokial ide
o uplatnenie zasady rovnosti zaobchddzania.

Nézor, ktory zastdva pan Stamm, podla ktorého sa na samostatne zdrobkovo ¢inné
cezhranic¢né osoby vztahuje zdsada rovnosti zaobchddzania, je okrem toho potvrdena
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struktarou kapitoly II a III prilohy I dohody, jej vieobecnymi cielmi, ako aj vykladom,
ktory je potrebny urobit pre ¢lanok 25 tejto prilohy.

Po prvé strukturalna analyza kapitol II a III prilohy I dohody s nazvami ,Zamestnanci*
[neoficidlny preklad] a ,Samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ [neoficidlny preklad)]
preukazuje, Ze stavba tychto kapitol je zhodna.

V tejto suvislosti je tiez potrebné konstatovat, Ze kapitola II tejto prilohy obsahuje
v ¢lankoch 6 a 7 ustanovenia tykajice sa zamestnancov, ako aj ustanovenia tykajice sa
cezhrani¢nych zamestnancov a ze v ¢lankoch 8 az 10 uvedenej prilohy je stanovena
zdsada pracovnej a zemepisnej mobility, rovnosti zaobchddzania, ako aj moznost odnat
zamestnancom pravo byt zamestnani vo verejnej sprave. Tato kapitola neobsahuje
Ziadny Gdaj, ktory uvadza, Ze tieto zdsady a tdito moznost by sa nemali uplatiiovat na
cezhrani¢nych zamestnancov, ale iba na zamestnancov. V tejto kapitole sa nenachadza
nijaké ustanovenie, na zdklade ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze na cezhrani¢nych
zamestnancov sa nevztahuje prdvo na pracovnu a zemepisnd mobilitu, s vyhradou
zachovania tohto postavenia, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania, alebo Ze im
pripadne nie je mozné odopriet zamestnanie vo verejnej sprave.

Zo skutocnosti, Ze na jednej strane zasada rovnosti zaobchddzania sa vztahuje tak na
zamestnancov, ako aj na cezhrani¢nych zamestnancov a na druhej strane struktira
kapitoly II prilohy I dohody a $trukttra kapitoly III tejto prilohy st zhodné, vyplyva, ze
zmluvné strany nezamyslali urobit rozdiel medzi zamestnancami a cezhrani¢nymi
zamestnancami, pokial ide o uplatnenie uvedenej zdsady v ich pripade.

Po druhé, ¢o sa tyka dcelu dohody, je potrebné pripomenut, ze podla jej ¢lanku 1
pism. a) a d) ma tdto dohoda za ciel, aby bolo $tatnym prislusnikom ¢lenskych $titov
Eurépskeho spolocenstva a Svajéiarskej konfederacie priznané pravo usadit sa ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ako aj poskytnat im rovnaké zivotné podmienky,
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podmienky zamestnania a pracovné podmienky, ako si podmienky poskytnuté
tuzemskym $tatnym prislusnikom. Preto, ako uvddza Komisia, tieto ciele by boli
dosiahnuté len ¢iasto¢ne, pokial by boli samostatne zdrobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby
pri vykone svojich ¢innosti podriadené osobitnym obmedzeniam, ktoré sa nevztahuju
na iné samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

Okrem toho $tatni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legalny pobyt na izemi
druhej zmluvnej strany, nemézu byt v silade s ¢lankom 2 dohody na tcely uplatnenia
ustanoveni priloh I az III dohody diskriminovani z dévodu ich $tétnej prislusnosti.

Vzhladom na teleologicky vyklad ¢lankov 12, 13 a 15 prilohy I dohody vo svetle
clankov 1 pism. a) a d) a 2 tejto dohody nemozno, ¢o sa tyka pristupu k nezavislej
¢innosti a k jej vykonu, pozbavit samostatne zarobkovo ¢inné cezhrani¢né osoby
zaobchadzania, ktoré nie je menej vyhodné v hostitelskom ¢lenskom $téte, ako je
zaobchadzanie poskytnuté tymto $tatom jeho vlastnym $tatnym prislusnikom.

Po tretie, Co sa tyka kapitoly VI prilohy I dohody s ndzvom ,Nadobuddanie
nehnutelnosti“ [neoficidlny prekiad], je potrebné konstatovat, ze jediny ¢lanok, ktori
tvori tuto kapitoly, t. j. ¢ldnok 25 tejto prilohy, vo svojom odseku 3 stanovuje, ze
cezhrani¢nd osoba md tie isté prava ako tuzemsky $titny prislusnik, pokial ide
o nadobtdanie nehnutelnosti, ktoré st urcené na vykon podnikatelskej ¢innosti.

Napriek tomu, ze c¢lanok uvedeny v predchadzajicom bode tohto rozsudku sa
nevztahuje na polnohospodérske ndjomné zmluvy, zmluvné strany nezamyslali
zachovat pre tieto zmluvy menej vyhodné zaobchddzanie, ako je zaobchiddzanie
poskytované pri nadobidani nehnutelnosti, ktoré normélne zarucuje $ir$ie poZivanie
vecnych prév.
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Vzhladom na vsetky tieto Gvahy je potrebné na polozenu otdzku odpovedat tak, ze podla
¢lanku 15 ods. 1 prilohy I dohody zmluvna strana musi poskytnut ,samostatne
zdrobkovo ¢innym cezhrani¢nym osobdam® v zmysle ¢lanku 13 tejto prilohy druhej
zmluvnej strany, pokial ide o pristup k nezévislej ¢innosti a k jej vykonu v hostitelskom
¢lenskom state, zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné, ako je zaobchidzanie
poskytnuté tymto $tatom jeho vlastnym statnym prislusnikom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vniatro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Podla ¢lanku 15 ods. 1 prilohy I Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj¢iarskou konfedericiou na druhej strane
o volnom pohybe o0sob, ktora bola podpisand 21. juna 1999 v Luxemburgu,
zmluvna strana musi poskytnidt ,,samostatne zarobkovo ¢innym cezhrani¢nym
osobam“ v zmysle ¢lanku 13 tejto prilohy druhej zmluvnej strany, pokial ide
o pristup k nezavislej ¢innosti a k jej vykonu v hostitelskom c¢lenskom state,
zaobchadzanie, ktoré nie je menej vyhodné, ako je zaobchadzanie poskytnuté
tymto Staitom jeho vlastnym Statnym prislusnikom.

Podpisy
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