NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — SPOJENE VECI C-538/08 A C-33/09

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 28. janudra 2010"

I — Uvod

1. Otazky polozené v tychto spojenych
veciach sa tykaju vykladu ¢lanku 11 ods. 4
druhej smernice Rady 67/228 z 11. aprila
1967 o harmonizicii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dane z obratu
— $truktira a sposoby uplatiiovania spoloc¢-
ného systému dane z pridanej hodnoty?, ako
aj clanku 17 ods. 6 Siestej smernice, SGdnym
dvorom.

2. Tieto otazky boli vznesené v priebehu
konani, v ktorych st dotknuté niektoré
kategérie vydavkov platitelov DPH v pro-
spech svojich zamestnancov, s ohladom na
ktoré holandskd préavna uprava prijatd pred

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES 1967, 71, s. 1303. T4to smernica bola s G¢innostou
od 1. janudra 1978 zrusend $iestou smernicou Rady 77/388/
EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U.
v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23, dalej len ,Siesta
smernica”“).
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nadobudnutim uc¢innosti S$iestej smernice
¢iasto¢ne vylucuje pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Clanok 11 ods.
stanovuje:

1 druhej smernice

»Pokial su tovary a sluzby pouzivané platite-
lom dane na ucely jeho podnikania, platitel
dane je opravneny odpocitat si od dane, ktord
je povinny zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty vo¢i nemu uplat-
nentt ohladom jemu dodanych tova-
rov alebo ohladom jemu poskytnutych
sluzieb;
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.. [neoficidlny prekiad)]
4. Clanok 11 ods. 4 druhej smernice
spresnuje:

,Urcité tovary a urcité sluzby mézu byt vyla-
Cené z rezimu odpocitania, najma také, ktoré
mozno povazovat za vyluéne alebo ¢ias-
to¢ne pouzivané pre osobné potreby platitela
dane alebo jeho zamestnancov! [neoficidlny
preklad)]

5. Clanok 2 $iestej smernice stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za tthradu
v rdmci Uzemia $tatu osobou podliehaja-
cou dani;

2. dovoz tovaru! [neoficidlny preklad]

6. Cldnok 6 ods. 2 iestej smernice je formu-
lovany takto:

»Za poskytovanie sluzieb za tthradu [za pro-
tihodnotu - neoficidlny prekiad] sa bude
povazovat:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho Cast
podnikatelskych aktiv na ucely osob-
ného vyuzitia osobou podliehajicou dani
alebo jej zamestnancami alebo na ucely
iné ako podnikatelské, kde dan z prida-
nej hodnoty za prislusny tovar bola tiplne
alebo ciasto¢ne odpocitatelnd; [pouziva-
nie majetku podniku na osobnu spotrebu
platitela dane alebo jeho zamestnancov
alebo vseobecnejsie, na iné ucely ako
podnikanie, ak na zéklade tohto majetku
vznikd narok na dplné alebo ciastocné
odpocitanie dane z pridanej hodnoty
— neoficidlny preklad);

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitel-
nou osobou pre jej vlastné osobné pouzi-
tie alebo pre pouzitie jej zamestnancami
alebo na ucely iné ako st jej podnikatel-
ské ucely [bezplatné poskytnutie sluzieb
platitelom dane na jeho osobnt spotrebu
alebo na osobnu spotrebu jeho zamest-
nancov, alebo v$eobecnejsie, na iné
ucely ako na podnikanie — neoficidlny
preklad].

Clenské $taty sa mozu odchylit od ustano-
veni tohto odseku za predpokladu, ze takato
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odchylka nepovedie k naru$eniu volnej sitaze
[hospodarskej sitaze — neoficidlny prekiad):

7. Clanok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice
upresnuje:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouZivaju na
ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[na Gcely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] mé pravo odpo-
¢itat nasledovné polozky z dane, ktord ma
zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatni alebo
zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo ma dodat iny danovnik
[jej dodala alebo md dodat ind zdanitelnd
osoba — neoficidlny prekladl];

6. Najneskor do wuplynutia 4 rokov od
datumu, kedy tito smernica nadobudla plat-
nost [Géinnost — neoficidlny preklad], Rada
v uzkej spoluprici s a podla ndvrhu Komisie
[Rada na ndvrh Komisie jednomyselne
— neoficidlny preklad] rozhodne, aké vydavky
nespliaji podmienky pre odpoéitanie dane
z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hod-
noty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré
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nepatria jednozna¢ne do podnikatelskych
vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby,
zdbava a pod [v kazdom pripade st z prdva na
odpocitanie vylucené vydavky, ktoré nie sa
prisne podnikatelskej povahy, ako st vydavky
na luxus, zdbavu alebo reprezenticiu — neo-
ficidlny preklad].

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne
platnost, clenské S$taty si moézu ponechat
vsetky vynimky, ktoré umoznujt ich narodné
zakony aj po vstipeni tejto smernice do plat-
nosti [Pokial uvedené pravidlo nenadobudne
ucinnost, c¢lenské $taty si moézu ponechat
vsetky vylicenia, ktoré umoznuje ich vnut-
roStitna pravna uprava v ¢ase nadobudnu-
tia GCinnosti tejto smernice — neoficidlny

preklad]’

B — Vuiitrostdtne prdavo

8. Clanok 2 Wet op de omzetbelasting 1968
(holandsky zékon z roku 1968 o dani z pri-
danej hodnoty, dalej len ,zékon o DPH")
stanovuje:

»Od dane splatnej za dodanie tovarov a slu-
zieb sa odpocitava dan splatnd za dodanie
tovarov a poskytnutie sluzieb podnikatelovi,
nim vykonané nadobuddanie tovarov v rdmci
Spolocenstva, ako aj dovozy tovarov urcenych
pre neho*
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9. Clanok 15 zakona o DPH stanovuje:

»1. Danou v zmysle ¢lanku 2 odpocitatelnou
podnikatelom je:

a) dan, ktord mu bola vydctovand na zdk-
lade faktdry vystavenej podla uplat-
nitelnych pravidiel pocas prislu§ného
zdanovacieho obdobia inymi podnika-
telmi za tovary a sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté;

10. Clanok 16 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

»,Odpocitanie uvedené v c¢lanku 15 ods. 1
prvom pododseku moze byt v niektorych
pripadoch dplne alebo ciasto¢ne vylicené
kralovskou vyhlagkou, aby sa zabrdnilo tomu,
aby boli tovary a sluzby urcené na luxusné
vydavky, na sikromné ucely osob, ktoré nie

st podnikatelmi... uplne alebo ¢iasto¢ne
oslobodené od dane:*

11. V sdlade s ¢lankom 1 Besluit uitslui-
ting aftrek omzetbelasting (1968) (kralovské
nariadenie z roku 1968 o vyliceni odpoctu
DPH, dalej len ,krélovské nariadenie z roku
1968“) v zneni u¢innom od 1. janudra 1969 do
31. decembra 1979 nebolo odpocitanie uve-
dené v ¢lanku 15 ods. 1 zdkona o DPH dovo-
lené v pripade a v rozsahu, v akom sa tovary
a sluzby pouzivali na Gcely poskytnutia:

a) obchodnych darc¢ekov alebo inych darov
osobam, ktoré, ak by boli povinné odviest
dan z pridanej hodnoty, neboli by oprav-
nené odpocitat si ju v celom rozsahu
alebo prinajmensom jej podstatnu cast;
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b) jeddl a ndpojov, ubytovania, odmeny
v naturalidch, moznosti zGcastiovat sa
$portovych cinnosti a rekredcie alebo
osobného  dopravného  prostriedku
zamestnancom podnikatela, alebo na iné
sukromné ticely tychto zamestnancov.

2. Za ,obchodné darceky’ alebo ,iné dary‘ sa
povazuju vsetky sluzby dodané podnikatelom
v ramci jeho obchodnych vztahov alebo na
zaklade jeho $tedrosti voci inym, bez naroku
na odmenu alebo za odmenu niz$iu ako
néklady na jeho nadobudnutie alebo vyrobu,
alebo, v pripade sluzieb, za cenu ich obstara-
nia, bez dane z pridanej hodnoty:

12. Cldnok 2 krélovského nariadenia

z roku 1968 stanovuje:

»Ak si podnikatel d¢tuje odmenu za takd
sluzbu, ako je sluzba uvedend v c¢lanku 1
[ods. 1] pism. b) alebo c), a ak je z tohto
dovodu splatnd suma dane z pridanej hod-
noty, odpocitanie sa povoli pomerne k sume
dane splatnej z dovodu tohto plnenia’
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13. Clanok 3 kralovského nariadenia
z roku 1968 v zneni G¢innom az do
31. decembra 1979 upresnil:

oV pripade, ze ndklady na nadobudnutie
alebo vyrobu alebo cena, bez dane z pridanej
hodnoty, vsetkych sluzieb, ako st uvedené
v ¢lanku 1 [ods. 1] pism. b) alebo c) poskytnu-
tych podnikatelom v tétovnom obdobi rov-
nakej osobe, nepresiahnu 250 guldenov, na
predmetné sluzby sa nebude uplatnovat toto
nariadenie’

14. S u¢innostou od 1. janudra 1980 bolo
krdlovské nariadenie z roku 1968 zmenené
a doplnené na ucely zavedenia osobitného
systému na poskytovanie jeddl a ndpojov,
pricom dal$ie ustanovenia tohto nariadenia
zostali nezmenené.

15. Takze od 1. janudra 1980 bolo poskyto-
vanie jedal a ndpojov vylicené z pdsobnosti
¢lanku 1 ods. 1 pism. c¢) krdlovského nariade-
nia z roku 1968. Clanok 3 tohto posledného
menovaného nariadenia bol precislovany
na ¢ldnok 4 a bol vloZeny novy ¢lanok 3,
ktory stanovuje vylucenie odpocitania DPH
z poskytovania jedal a ndpojov. Suma uvedena
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v byvalom ¢lanku 3 (novy ¢lanok 4) sa zvysila
z 250 na 500 holandskych guldenov.

16. V dobsledku toho st nové ustanovenia
tohto nariadenia formulované takto:

,Cldnok 3

1. Ak st tovary alebo sluzby pouzivané pod-
nikatelom na poskytovanie jedal a nipojov
a ak za tieto sluzby Gctuje nizsiu sumu, ako
je suma vymedzend v odseku 2, odpocitanie
je vylucené az do vysky 6% rozdielu medzi
touto sumou a ti¢tovanou sumou.

2. Suma uvedend v odseku 1 sa rovnd nakla-
dom na poskytovanie jeddl a ndpojov, bez
dane z pridanej hodnoty, zvySenym o 25%.
Ak jedld a ndpoje vyrobil sém podnikatel,

namiesto nakladov na obstaranie jeddl
a ndpojov je potrebné zohladnit néklady na
obstaranie pouzitych prvotnych surovin.”

Cldnok 4

1. V pripade, ze nidklady na nadobudnutie
alebo vyrobu alebo cena vsetkych sluzieb,
ako st uvedené v ¢lanku 1 [ods. 1] pism. b)
alebo c), bez dane z pridanej hodnoty, posky-
tol podnikatel v t¢tovnom obdobi rovnake;j
osobe a ak ¢ast rozdielu uvedeného v ¢lanku 3
ods. 1 tykajaceho sa uvedenej osoby nepre-
siahne 500 [holandskych] guldenov, pred-
metné sluzby a tito cast uz citovaného
rozdielu sa nezohladriujt na ucely uplatiiova-
nia tohto nariadenia.

2. Na ucely celkového vypoctu uvedeného
v prvom odseku rozdiel uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 sa nezohladni, ak bolo na ucely posky-
tovania jeddl a ndpojov zamestnancom pod-
nikatela odpocitanie vyli¢ené na ziklade
¢lanku 3
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III — Konania vo veci samej a prejudici-
alne otazky

A — Vec C-538/08, X Holding

17. X Holding v obdobi od 1. januara 1997
do 31. decembra 1994 nakupil 34 osobnych
motorovych vozidiel od automobilovych
koncesiondrov. Tieto motorové vozidld si
po urcitt dobu ponechal a potom ich dalej
predal.

18. X Holding si uplatnil Gplné odpocitanie
DPH, ktorda mu bola vytctovania pri nakupe
vozidiel. DPH z dodavky kazdého vozidla
odviedol v daniovom priznani.

19. Dna 10. jula 2001 bolo zacaté Setre-
nie spravnosti priznania DPH podaného
X Holdingom v priebehu dotknutého obdo-
bia. V sprave z 13. novembra 2002 dospela
finan¢nd in$pekcia k zdveru, ze velkd cast
vozidiel nebola vyuzivand na ucely podni-
kania, a preto si X Holding neoprdvnene
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uplatnil prévo na odpo¢itanie DPH zaplatenej
na vstupe. V doésledku toho bol vypra-
covany dodato¢ny platobny vymer na sumu
887852 NLG (402889 eur).

20. X Holding proti tomuto rozhodnutiu
podal staznost. V ramci opétovného pre-
skimania finan¢nd inspekcia zistila, ze $tyri
z 34 vozidiel boli nadobudnuté a vyuzivané
v ramci podniku vylu¢ne na podnikatelské
Ucely. Za tychto podmienok bolo uznané
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
za tieto $tyri vozidld. Dodato¢ny platobny
vymer DPH bol preto znizeny na sumu DPH
856605 NLG (388710eur).

21. X Holding podal proti tomuto rozhod-
nutiu odvolania na Gerechtshof Amsterdam.
Tento posledny menovany sdd rozhodol, ze
30 vozidiel, ktoré boli predmetom dodatoc-
ného platobného vymeru DPH, bolo vyuziva-
nych na podnikatelské a zaroven na sikromné
ucely. Gerechtshof z tohto dévodu potvrdil
uvedeny dodato¢ny platobny vymer DPH.

22. Hoge Raad der Nederlanden, na ktory bol
podany kasa¢ny opravny prostriedok proti
rozsudku Gerechtshof, uviedol, ze ¢lanok 11
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ods. 4 druhej smernice umoziuje ¢lenskym
$tdtom vylacit z rezimu odpocitania nie-
ktoré tovary a sluzby, a to najma tie, ktoré by
mohli byt vylu¢ne alebo ¢iasto¢ne vyuzivané
na stkromné ucely platitela dane alebo jeho
zamestnancov. Toto ustanovenie teda clen-
skym $tdtom umoznilo vynat z tohto rezimu
niektoré kategérie motorovych vozidiel, ale
nedovolilo im vylic¢it z neho vsetky tieto
tovary, ak st vyuzivané na sikromné potreby
platitela dane. Pontikand moznost sa totiz
vztahovala len na vylGCenia pre kategorie
vydavkov vymedzenych vzhladom na povahu
tovaru alebo sluzby, a nie vzhladom na jeho/
jej urcenie, ktoré mu/jej je dané alebo na pod-
mienky tohto urcenia.

23. Hoge Raad takisto pripomenul, Ze obme-
dzenie odpocitania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
bode c) kralovského nariadenia z roku 1968
sa tyka aj tovarov a sluzieb urcenych na iné
sukromné ucely tychto zamestnancov a na
vypldcanie mzdy v naturdlidch. Toto obme-
dzenie nie je dostatoCne presné vo svojom
celku a prilis Siroké tym, Ze sa rezim vztahuje
na vsetky tovary urcené na stikromné tcely.
Uvedené ustanovenie vSak presnejsie vyme-
dzuje niektoré kategorie tovarov a sluzieb. To
plati najmé pre tovary a sluzby vyuzivané ako
osobny dopravny prostriedok. Analyza vyvoja
ustanovenia sved¢i o tom, zZe vndtrostatny
zdkonodarca sa zameriaval na tovary a sluzby
vyuzivané ako osobny dopravny prostriedok

a na poskytnutie osobného automobilu plati-
teflom dane svojmu zamestnancovi.

24. Hoge Raad preto rozhodol prerusit kona-
nie a polozil Sidnemu dvoru nasledujuce pre-
judiciélne otazky:

»1. Ma4 sa ¢lanok 11 ods. 4 druhej smernice
a ¢lanok 17 ods. 6 $iestej smernice vykla-
dat v tom zmysle, Ze clensky $tat, ktory
chcel vyuzit v tychto ¢ldnkoch stanovent
moznost (trvat na vyliceni) odpocitania
niektorych kategérii vydavkov zodpo-
vedajlcich vyrazu ,poskytnit osobny
dopravny prostriedok’, splnil podmienku
oznacenia kategérie dostato¢ne vyme-
dzenych tovarov a sluzieb?

2. V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku, je podla ¢lanku 6 ods. 2
a ¢lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice pri-
pustné také vnutrostitne zakonné usta-
novenie, aké je dotknuté v prejednévane;j
veci, ktoré bolo prijaté pred nadobud-
nutim Gcinnosti tejto smernice a podla

I - 3139



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — SPOJENE VECI C-538/08 A C-33/09

ktorého platitel dane nemoze odpoditat
dan z pridanej hodnoty zaplatentt pri
nadobudnuti uréitych predmetov a vyu-
ziti urcitych sluzieb, ktoré sa pouzivaji
Ciasto¢ne na ucely podnikania a cias-
to¢ne na sukromné tcely, v plnej vyske,
ale len pomere, v akom mozno dan z pri-
danej hodnoty pripisat pouzitiu na tcely
podnikania?“

B — Vec C-33/09 Oracle Nederland

25. Oracle je svetovym doddvatelom databdz
pre podniky.

26. V mdji 2005 Oracle odplatne poskyto-
val svojim zamestnancov jedld a napoje, za
ktoré stanovil podnik sumu DPH zaplatent
na vstupe na 3977eur, uvedenu v dano-
vom priznani. V tom istom obdobi si Oracle
objednal sluzby diskotekdra na oslavu svojich
zamestnancov a vyhladal ubytovanie pre jed-
ného zo svojich zamestnancov, pricom sumy
DPH odvedené za tieto vydavky boli 850 eur
a 380eur. Napokon Oracle tiez ponukal ako
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obchodny darcek paus$dl na golf pre tretie
osoby, za ktoré bola suma DPH stanovena
spoloé¢nostou v jej danovom priznani podni-
kom za m4j 2005 na 256 eur.

27. Spor medzi Oracle a Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi sa tyka DPH
zaplatenej na vstupe z vydavkov vymeno-
vanych v predchddzajicom bode, pricom
podla posledného menovaného by v stlade
s ustanoveniami zdkona o DPH a kralovského
nariadenia z roku 1968 malo byt odpocita-
nie DPH zaplatenej na vstupe vylicené pre
kategérie vydavkov, ktoré tam boli uvedené.

28. Toto posudenie Oracle spochybnil na
Rechtbank te Haarlem, ktory ciasto¢ne vyho-
vel zZalobe s ohladom na vydavky stvisiace
s pausdlom na golf, kedze ,obchodné darc¢eky”
nie st dostatocne vymedzenou kategériou na
to, aby mohli obmedzit pravo na odpocitanie.
Rechtbank te Haarlem v zostdvajucej casti
zamietol zalobu.

29. Oracle a zaroven holandskd danova
sprava podali odvolanie proti rozsudku
Rechtbank te Haarlem.
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30. V tejto suvislosti Oracle tvrdil najmé to,
ze prislu$né ustanovenia holandskej pravnej
upravy vylucujice alebo obmedzujtce pravo
na odpocitanie DPH zatazujicej predmetné
tovary a sluzby nie sa v sulade s ¢lankom 11
ods. 4 druhej smernice a s ¢lankom 6 ods. 2
a 6 Siestej smernice. Holandskd danova sprava
uvadzala, Ze vylicenie prava na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe vychadza z vnutro-
$tatneho ustanovenia zavedeného pred nado-
budnutim G¢innosti Siestej smernice, ktord je
stéle v platnosti, a je v stlade s moznostou,
ktora clenskym $tatom ponudka c¢lanok 17
ods. 6 Siestej smernice.

31. Za tychto podmienok Gerechtshof
te Amsterdam rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice preju-
dicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 11 ods. 4 druhej smernice
a ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice vykla-
dat v tom zmysle, Ze clensky stat, ktory
chcel vyuzit v tychto ¢lankoch stano-
vend moznost vylucit (trvat na vyldceni)
odpocitania niektorych kategdrif vydav-
kov zodpovedajucich vyrazom:

— ,poskytovanie jeddl a ndpojov
zamestnancom podnikatela’,

— ,obchodné darceky alebo iné dary
osobam, ktoré nemaji ndrok na
uplné alebo ¢iasto¢né odpocita-
nie dane, ktora im je alebo bude
vyactovand),

— ,poskytovanie ubytovania zamest-
nancom podnikatela’,

— ,ponuka  rekrea¢nych  c¢innosti

zamestnancom podnikatela’,

splnaji podmienku, ktord mu ukladd
povinnost oznacit kategdriu dostatoc¢ne
vymedzenych tovarov a sluzieb?

V pripade kladnej odpovede na prvua
otazku pre jednu z citovanych kategé-
rif, je podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17
ods. 2 a 6 Siestej smernice pripustné také
vnutrostatne zakonné ustanovenie, ako
je sporné ustanovenie, ktoré bolo pri-
jaté pred nadobudnutim ucinnosti tejto
smernice a podla ktorého platitel dane
nemoéze v plnej vyske odpocitat dan
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zaplatenu pri nadobudnuti urcitych tova-
rov a pri vyuziti urcitych sluzieb, pretoze
bola za ne u¢tovand odmena podlieha-
juca dani v plnej vyske, ale len v pomere,
v akom sa dan odvéadza z tohto plnenia?

3. Ak je splnend podmienka ukladajtica
zakonodarcovi povinnost oznacit kategé-
rie dostato¢ne vymedzenych tovarov
a sluzieb vo vztahu k ,poskytovaniu jedal
a napojov’, zakazuje ¢lanok 17 ods. 6
Siestej smernice zdkonodarcovi zmenit
vylicenie odpocitania tak, Ze v zdsade
sa obmedzi jeho rozsah, pricom nie je
mozné vylicit, Ze v jednotlivom pripade
a v danom zdanovacom obdobi rozsiri
rozsah tohto vyli¢enia vzhladom na
pausalnu povahu zmeneného rezimu?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

32. V stlade s ¢lankom 23 Statttu Stdneho
dvora Eurépskej unie podala grécka a holand-
ska vlada, ako aj Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev pisomné pripomienky vo veciach
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C-538/08 a C-33/09. Navrhovatelka vo veci
samej C-33/09 takisto podala v uvedenej veci
pisomné pripomienky.

33. Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo
17. jina 2009 boli veci C-538/08 a C-33/09
spojené na ucely dustnej casti konania
a rozsudku.

34. Prednesy navrhovatelky vo veci samej
C-33/09, gréckej a holandskej vlady, ako aj
Komisie boli vypocuté na pojedndvani, ktoré
sa konalo 3. decembra 2009.

V — Pravna analyza

35. Kedze sa obe prejudicidlne otdzky polo-
zené vo veci C-33/09 vo svojom zneni odli-
$uju od otazok polozenych vo veci C-538/08
len z hladiska rozdielu medzi tovarmi a sluz-
bami dotknutymi v konaniach vo veci samej,
domnievam sa, ze je opodstatnené preskiimat
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ich spolo¢ne. Jedine tretia otdzka poloZena vo
veci C-33/09 si zasluzi osobitné skimanie.

A — O prvych otdzkach poloZenych v oboch
veciach

36. Svojimi prvymi otdzkami sa vnutro-
$tatne sudy pytaju, ¢i je potrebné vykladat
¢lanok 11 ods. 4 druhej smernice a ¢lanok 17
ods. 6 druhy pododsek $iestej smernice tak,
ze dovoluju ¢lenskému §tatu, aby z prava na
odpocitanie DHP zaplatenej na vstupe vylacil
rozne kategérie tovarov alebo sluzieb vyme-
novanych vo vnutro$titnej pravnej Uprave
uplatnitelnej pred nadobudnutim G¢innosti
Siestej smernice, s ohladom na znenie uvede-
nych kategorii.

37. Predovsetkym je potrebné pripomendt,
7e zdsada prava na odpocitanie DPH, v roz-
sahu v akom je vyslovne a presne stanovena
v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, je zmier-
nend odchylnym ustanovenim uvedenym
v druhom pododseku ¢lanku 17 ods. 6 Sies-
tej smernice. Na zdklade tohto ustanovenia
su Clenské $taty oprdvnené ponechat v plat-
nosti svoju pravnu tpravu v oblasti vylucenia
prava na odpocitanie DPH existujacu ku diu

nadobudnutia tc¢innosti $iestej smernice az
dovtedy, kym Rada neurci vydavky, na zdk-
lade ktorych toto pravo vznika.?

38. Kedze vsak ziaden z ndvrhov, ktoré
Komisia predlozila Rade na zaklade ¢lanku 17
ods. 6 prvého odseku Siestej smernice, Rada
neprijala, clenské $tity st opravnené zacho-
vat prdvnu upravu tykajicu sa vynimiek
z préava na odpocitanie DPH, ktord existovala
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tejto smernice,
dovtedy, kym zdkonodarca Spolocenstva
nestanovi rezim vynimiek Spolocenstva
a neuskuto¢ni tak postupné zostladenie
vnutrostatnych pravnych poriadkov v oblasti
DPH. Pravo Spolocenstva teda do dne$ného
dna neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
vymenovdavalo vydavky vyluc¢ené z prdva na
odpocitanie DPH.*

39. Inymi slovami, ¢lanok 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice obsahuje ustano-
venie o ,standstill“ pocitajice so zachovanim
vnutrostatnych vynimiek z prdva na odpocet

3 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. januara 2002, Metropol
a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, body 43 a 44; z 11. decembra
2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Zb. s. 1-9051,
body 27 a 28, ako aj z 23. aprila 2009, PARAT Automotive
Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, body 17 a 21, a Puffer,
C-460/07, Zb. s. 1-3251, bod 83.

4 — Pozri najmé rozsudky zo 14. jina 2001, Komisia/Franctzsko,
C-345/99, Zb. s. 1-4493, bod 20, a Danfoss a AstraZeneca, uz
citovany, bod 29.
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DPH, ktoré boli uplatnitelné pred nadobud-
nutim G¢innosti Siestej smernice. ®

40. Napriek tomu Sddny dvor upresnil, Ze
¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice predpo-
klad4, ze vynimky, ktoré ¢lenské $taty mozu
ponechat v platnosti v silade s tymto ustano-
venim, st v stlade s druhou smernicou, ktora
bola predchodcom $iestej smernice. ®

41. Ak ¢lanok 11 ods. 4 druhej smernice sta-
novil pravo na odpocitanie, jeho odsek 4 dovo-
lil ¢lenskym $tatom, aby z odpocitania vylucili
niektoré tovary a niektoré sluzby, najma také,
ktoré st sposobilé byt vyluc¢ne alebo ¢iasto¢ne
pouzivané na sikromné potreby zdanitelnej
osoby a jej zamestnancov.’

42. Prave v tejto sdvislosti sa vnuatrostatne
sidy pytajd, ¢i holandskd pravna tdprava

5 — Pozri najmi rozsudky Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
bod 30, a z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07,
Zb. s.1-10921, bod 35.

6 — Pozri rozsudok z 5. oktébra 1999, Royscot a i., C-305/97,
Zb. s.1-6671, bod 21.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Royscot, uz citovany, bod 22,
a PARAT Automotive Cabrio, uz citovany, bod 29.
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existujuca pred nadobudnutim uc¢innosti
Siestej smernice (a to pred 1. janudrom 1978)
dostatoc¢ne presne vymedzuje niektoré tovary
alebo niektoré sluzby, ktoré st vylacené
z vydavkov, pri ktorych si mozno odpocitat
DPH.

43. Aj ked v zasade Sidnemu dvoru v ramci
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neprislicha vykladat vndtrostitnu pravnu
upravu na ucely urcenia, ¢i bol jej obsah
zluditelny s uvedenou smernicou a druhou
smernicou, Sidny dvor je v duchu spoluprace
s vnutro$taitnymi sidmi opravneny poskyt-
nat vnatrostatnemu sadu vsetky informdcie,
ktoré povazuje za nevyhnutné na podanie
uzito¢nej odpovede.®

44. V tomto pripade treba spresnit, ¢o sa ma
povazovat za miektoré tovary alebo niektoré
sluzby v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 druhej smer-
nice a judikatury.

45. V tejto suavislosti v uz citovanom roz-
sudku Royscot Sudny dvor pripustil, ze

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Magoora, uz citovany,
body 32 a 33.
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Spojené kralovstvo opravnene vyuzilo splno-
mocnenie v ¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice,
aby z prava na odpocitanie vylicilo niektoré
tovary, ako su motorové vozidla, aj ked mali
predmetné vydavky striktne obchodna
povahu.’

46. Stdny dvor takto zhodnotil povahu tova-
rov (alebo sluzieb), aby urcil vydavky, ktoré
st vyldc¢ené z préva na odpocitanie podla
¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice tym, Ze
z tohto skidimania odstranil kritérium urcenia
uvedenych tovarov (alebo sluzieb), teda podla
toho, ¢i st pouzivané na podnikatelské
a/alebo na stikromné tcely.

47. Okrem toho prave tento vyklad uz cito-
vaného rozsudku Royscot bol Sidnym dvo-
rom potvrdeny v rozsudku Uudenkaupungin
kaupunki’. V tomto poslednom uvedenom
rozsudku totiz Sidny dvor vyslovne vyvodil
z bodov 21 az 25 uz citovaného rozsudku
Royscot — ktoré sa, pripominam, tykali
vykladu ¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice
—, Ze analyza vyvoja ¢lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice ukazuje, Ze moznost dand ¢lenskym
$tdtom druhym pododsekom tohto ustano-
venia sa uplatni len na ,zachovanie vyliceni
odpoétu, pokial ide o kategérie vydavkov

9 — Pozri rozsudok Royscot, uz citovany, body 23 a 25. Pozri
aj rozsudok zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C-434/03, Zb. s. 1-7037, bod 34.

10 — Rozsudok z 30. marca 2006, C-184/04, Zb. s. I-3039.

definované vzhladom na povahu nadobud-
nutého tovaru alebo sluzby a nie vzhladom
na ich urcenie alebo podmienky takéhoto

uréenia“ M

48. Otdazka, ¢i je takéto kritérium vymedze-
nia tovarov alebo sluzieb vzhladom na ich
povahu, vyluéné vo vztahu k inym kritéridm,
bola vznesend v pisomnych pripomienkach
Komisie, ako aj na pojednavani holandskou
a gréckou vladou. Tito Gcastnici konania totiz
uviedli, Ze v bode 28 uz citovaného rozsudku
PARAT Automotive Cabrio Stdny dvor
uznal, ze vylucenie z prdva na odpocitanie
DPH by mohlo byt odévodnené aj vzhladom
na predmet, teda ucel, dotknutych tovarov
alebo sluzieb, pricom ide o zistenie, ktoré
predstavuje vyvoj vo vztahu k uz citovanej
judikatare Uudenkaupungin kaupunki. Podla
tychto tcastnikov konania prinosom uz cito-
vaného rozsudku PARAT Automotive Cabrio
vo veci samej C-33/09 by bolo to, ze vylu-
Cenie prava na odpocitanie DPH stanovené
pre kategériu obchodnych darcekov uvedené
v holandskej pravnej tGprave, by mohlo byt
odovodnené.

49. Ja sdm sa domnievam, ze Komisia, ako aj
holandska a grécka vlada, sa pokusaja vyvodit

11 — Tamze, bod 49; kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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z bodu 28 uz citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio dosledky, ktoré presahuju
jeho redlny obsah. Prave z vyssie uvedenych
dovodov sa domnievam, Ze tento rozsudok
nie je mozné vykladat v takom zmysle, ako
tvrdia Komisia a holandskd a grécka vlada
v prejednavanych veciach.

50. Pripominam, ze v bode 28 uz citova-
ného rozsudku PARAT Automotive Cabrio
Sudny dvor, ktory prejednaval otazku vykladu
¢lanku 17 ods. 6 druhého pododseku siestej
smernice, uviedol, Ze toto ustanovenie smer-
nice ,nemozno vykladat tak, Ze ¢lenskému
$tdtu umoznuje zachovat obmedzenie prava
na odpocet DPH, ktoré mozno uplatnit vse-
obecne na akékolvek vydavky spojené s nado-
budnutim tovaru, bez ohfadu na ich povahu
alebo ich predmet”. **

51. Z hladiska jeho znenia som uz uviedol, ze
vrozpore s tym, ¢o uviedla Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, ale ako pripus-
tila na pojednavani v nadvdznosti na otazku
polozend prave v tejto suvislosti Sudnym
dvorom, vyraz ,jeho predmet” neodkazuje
»na tovar, ale na vydavok spojeny s nadobud-
nutim tovaru. Toto vychddza najavo zo znenia
rozsudku v jazyku konania, ako aj napriklad

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vo franctizskom a talianskom jazyku.'
Tento vyklad sa takisto chdpe aj vzhladom
na bod 27 uz citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, ktory uvadza zoznam
vydavkov vymenovanych v ¢lanku 17 ods. 6
prvom pododseku Siestej smernice a ktoré
musia byt podla tohto ustanovenia v kazdom
pripade vylicené z prava na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, a to najma vydavky na
luxus, zdbavu alebo reprezenticiu. Tieto dva
posledné menované typy vydavkov sa totiz
jednoznacne vymedzuji svojim predme-
tom. Toto vSak vysvetluje odkaz na predmet
vydavku v bode 28 tohto istého rozsudku.

52. Bez ohladu na toto upresnenie a podstat-
nejsie, je to prava kontext, ktorého sticastou
je aj bod 28 uz citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, a vztahy medzi ¢lan-
kom 17 ods. 6 Siestej smernice a ¢lankom 11
ods. 4 druhej smernice, ktoré ma naba-
daju k domnienke, Ze pridanie vyrazu ,jeho
predmet” nemozno vykladat ako prejav vole
Sudneho dvora pripojit ku kritériu definicie
niektorych tovarov alebo sluzieb uvedeného
v ¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice odkazom
na ich povahu, kritérium zakladajtice sa na
predmete (v zmysle tGcelu) tovarov alebo slu-
zieb, alebo dokonca na vydavkoch stvisiacich
s nadobudnutim tovarov alebo sluzieb.

13 — Talianske znenie je v tomto ohlade zvlast jasné. ,... a qua-
lunque spesa legata all'acquisto di beni, indipendentemente
dalla sua natura o dal suo oggetto“.
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53. Najskor je totiz potrebné pripome-
nut, Ze v uz citovanom rozsudku PARAT
Automotive Cabrio bola Sudnemu dvoru
predlozend otdzka, ¢i vnutro$titne opatre-
nie vSeobecnej povahy, ktoré bolo prijaté
pred pristupenim Madarskej republiky do
Eurdpskej tnie a ktoré vylucovalo pravo na
uplné odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
vztahujice sa na akékolvek nadobudnutie
tovarov financované subvenciou z verejnych
rozpoctov, bolo zluditelné s ¢lankom 17 Sies-
tej smernice. Pritom s ohladom na v§eobecnd
povahu vnutro$titneho opatrenia, ktoré sa
vztahuje na kazdy typ tovaru, vobec logicky
nevznika otdzka, ako je to v pripade konani
vo veci samej, Ci je kategdria tovarov alebo
sluzieb uvedenych vo vnutrostitnej pravnej
uprave, dostato¢ne vymedzena.

54. Dalej je potrebné upresnit, ze bod 28 uz
citovaného rozsudku PARAT Automotive
Cabrio vyklada vylu¢ne ¢ldnok 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice tak, ze ponechdva
nedotknutd otazku vykladu vyrazu ,nie-
ktoré tovary alebo niektoré sluzby“ v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice.

55. Toto posudenie je podla mojho ndzoru
potvrdené bodom 29 tohto istého rozsudku,
ktory pripomina, ze z historického hla-
diska ,zdkonodarca Spolocenstva povolil len

vylicenie niektorych tovarov alebo sluzieb
z rezimu odpocitania, a nie véeobecné vyla-
Cenie z tohto rezimu®

56. Ako som uz totiz uviedol v bodoch 40
a 41 tychto navrhov, takd vnutrostitna
pravna Uprava, ako je prdvna Gprava dotknutd
v konaniach vo veci samej, stanovujuca vyla-
Cenia z prava na odpocitanie DPH a prijata
po Siestej smernici, musi na to, aby mohla
byt pripustnd, nielenze spadat do poOsob-
nosti ¢lanku 17 ods. 6 druhého pododseku
tejto smernice, ale byt aj zlucitelnd s druhou
smernicou, konkrétne s jej clankom 11 ods. 4
uplatnitelnym v ¢ase prijatia uvedenej prav-
nej apravy.

57. Podla moéjho ndzoru z toho vyplyva, ze
body 28 a 29 uz citovaného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio jednoducho znamenajq,
ze aj ked ¢lanok 17 ods. 6 druhého pododseku
Siestej smernice dovoluje clenskym $titom
vyludit z prdva na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe vydavky vymedzené s ohladom na
ich povahu alebo s ohladom na ich predmet,
nemoze ich oslobodit od povinnosti vyply-
vajucej priamo alebo nepriamo z ¢lanku 11
ods. 4 druhej smernice dostato¢ne upresnit
povahu tovarov alebo sluzieb dotknutych
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tymito vydavkami, pod hrozbou rozsirenia
posobnosti ustanovenia odchylujiceho sa od
rezimu préava na odpocitanie. '*

58. Z tohto dovodu a v stlade s judikatd-
rou Uudenkaupungin kaupunki je potrebné
v konaniach vo veci samej overit, ¢i kategé-
rie vydavkov vylucenych z odpocitania DPH
zaplatenej na vstupe predmetnou pravnou
upravou, boli dostato¢ne presne vymedzené,
teda ¢i boli vymedzené s odkazom na povahu
nadobudnutych tovarov alebo sluzieb.

59. Vseobecne pripominam, Ze kréalovské
nariadenie z roku 1968 sa okrem osobitnych
kategéri, ktoré vylucuje z prava na odpocita-
nie, vztahuje aj na tovary a sluzby vyuzivané
na akékolvek iné stkromné ucely zamest-
nancov podniku. Na zidklade tohto znenia
sa takéto vylucenie zd4 byt zaloZené skor na
sukromnom urceni tovarov alebo sluzieb,
ako na ich povahe, a z tohto dévodu nespliia

14 — Vo vztahu k zakladajucim ¢lenskym $titom Eurépskeho
spolocenstva a ¢lenskym $tatom, ktoré k nemu pristupili
pred 1. januarom 1978, ktoré prijali pravnu upravu o vyla-
¢eni prava na odpocitanie DPH este v ¢ase tc¢innosti druhej
smernice, zostava ¢ldnok 11 ods. 4 nadalej relevantny.
Naproti tomu pre ¢lenské stéty, ktoré pristupili po zruseni
druhej smernice $iestou smernicou, je uplatnovanie kritéria
»niektoré tovary alebo niektoré sluzby“ len nepriame alebo,
inymi slovami, zaclenené do podmienok uplatiovania
¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.
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poziadavky ¢lanku 11 ods. 4 druhej smernice
v zneni vykladu podaného Stidnym dvorom.

60. No ako poznamenala grécka vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, konania
vo veci samej sa netykaju tovarov alebo slu-
zZieb patriacich do tejto druhovej kategorie,
ale tovarov alebo sluzieb pouzivanych plati-
telmi dane pre presnej$ie vymedzené potreby
svojich zamestnancov, stanovené v inych
kategériach vymenovanych v krdlovskom
nariadeni z roku 1968.

61. Preto je potrebné preskamat, ¢i su tieto
kategérie dostato¢ne presné s ohladom na
poziadavky clanku 11 ods. 4 druhej smernice.

62. Pokial ide o vec C-538/08, dotknutou
kategoria je kategéria uvedend v ¢lanku 1
ods. 1 pism. ¢) krédlovského nariadenia z roku
1968, ktoré sa tyka tovarov alebo sluzieb
pouzivanych podnikatelom na zabezpecenie
»0sobného dopravného prostriedku” pre svo-
jich zamestnancov.
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63. Podla vnitrostitneho sudu analyza
vyvoja tohto ustanovenia jednoznacne uka-
zuje, ze vnuatroStitny zakonodarca mal
v umysle zahrnut tovary a sluzby vyuzivané
ako osobny dopravny prostriedok a poskyt-
nutie motorového vozidla platitefom dane
svojmu zamestnancovi.

64. Je mozné poukdzat na to, Ze tato kategé-
ria je $irsia ako kategoéria, ktortt Stdny dvor
skimal vo veci, v ktorej bol vydany uz cito-
vany rozsudok Royscot, v ktorom rozho-
dol, ze vylucenie prava na odpocitanie DPH
z ndkupu motorovych vozidiel je zlucitelné
s ¢lankom 17 ods. 6 Siestej smernice. Na jed-
nej strane totiz kategéria uvedend v ¢lanku 1
ods. 1 pism. c¢) krdlovského nariadenia z roku
1968 zahfna tovary alebo sluzby pouzivané
na zabezpecenie osobného dopravného pros-
triedku. Na druhej strane nie je tdto kategéria
obmedzend na motorové vozidld pouzivané
na cestovny ruch, ale, ako pripomenul vnut-
ro$tatny sud, moéze zahfnat poskytnutie
vozidla na dopravu zamestnancov platitela
dane z miesta ich bydliska do miesta vykonu
préce.

65. Zatial to vak neznamen4, ze predmetnd
kategdria je vymedzena prilis vseobecné.

66. V prvom rade nevznikd takmer nijaka
pochybnost o tom, Ze tato kategéria by mohla
viest k vyldceniu vsetkych alebo takmer
vsetkych tovarov alebo sluzieb z préva na
odpocitanie, a zbavit tak podstaty vSeobecny
rezim stanoveny v ¢lanku 17 ods. 2 Siestej
smernice. *

67. V druhom rade zahrnutim poskytnutia
osobného dopravného prostriedku zamest-
nancom platitela dane uvedend kategéria
nepochybne predstavuje dostato¢ne presné
oznacenie tovarov dotknutych vydavkami,
ktoré boli sporné vo veci samej, ktord, podo-
tykam, sa tyka vylucenia prava na odpocitanie
DPH zaplatenej pri nakupe platitelom dane
vozidiel urCenych Cciasto¢ne na stkromné
pouzitie jeho zamestnancov.

68. V stvislosti s kategériami dotknutymi vo
veci C-33/09 tiez predpokladdm, Ze kategd-
ria tykajuca sa ,poskytovania jeddl a ndpojov
zamestnancom platitela dane, ako aj katego-
ria suvisiaca ,s poskytovanim ubytovania
zamestnancom platitela dane“ dostato¢ne
splnaju poziadavky ¢lanku 11 ods. 4 druhej
smernice.

15 — Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudky Royscot, uz cito-
vany, bod 24, ako aj Charles a Charles-Tijmens, uz citovany,
bod 33.
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69. Na jednej strane a v rozpore s tym, ¢o
navrhovala navrhovatelka vo veci samej
v tom istom konani s ohfadom na kategériu
tykajicu sa poskytovania jedadl a napojov, si
nemyslim, Ze by mali byt tovary alebo sluzby
dotknuté touto kategériou vymedzené indi-
vidudlne a/alebo taxativhe vymenované.
Z informécii poskytnutych vnitrostatnych
sudom je zrejmé, ze do tejto kategérie pat-
ria potraviny, ako aj tovary a sluzby slaziace
na vyrobu a pripravu jedal a ndpojov. Tato
kategéria tovarov alebo sluzieb sa mi preto
zdd byt dostato¢ne identifikovatelnd a vyme-
dzend implicitne v zavislosti od jej povahy.

70. Okrem toho pripominam, Ze vo svo-
jom uz citovanom rozsudku Danfoss
a AstraZeneca Sudny dvor nepotvrdil exis-
tenciu zasadnej prekazky, ktord by branila
tomu, aby vylGcenie prava na odpocitanie
DPH z ndkupu a z plnen{ tykajdcich sa ,vyzivy
vlastnika a zamestnancov podniku” patrilo do
posobnosti vynimky podla ¢lanku 17 ods. 6
Siestej smernice.

71. Na druhej strane sa pripijam k posi-
deniu vykonanému vndtrostitnym sidom
s ohladom na kategériu ,poskytovania
ubytovania zamestnancom platitela dane®
ktord zahfna, ako uviedol vniatrostatny sad,
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zabezpecenie samotného ubytovania zamest-
nancom podnikatela, ale aj ndklady na vyuzi-
tie sluzieb realitnej kanceldrie umoznujtcich
takéto zabezpedenie ubytovania. Podla mojho
ndzoru tu ide o kategériu dostato¢ne impli-
citne vymedzeni s odkazom na povahu
dotknutych tovarov a sluzieb.

72. Naproti tomu vsak mam silné pochyb-
nosti o tom, ¢i je dostato¢ne vymedzena
povaha dalsich spornych kategérii, a to
kategérie, ktord sa tyka ,ponuky rekreac-
nych ¢innosti zamestnancom platitela dane”
podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) kralovského
nariadenia z roku 1968, ako aj kategdrie
suvisiacej s ,obchodnymi darcekmi a inym
darmi osobdm, ktoré nemaji narok na uplné
alebo ¢iasto¢né odpocitanie dane, ktord im je
alebo bude vyuétovand“ podla ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) uvedeného krélovského nariadenia.

73. Tieto kategérie su totiz vymedzené podla
svojho predmetu, teda tcelu, a navyse bez
toho, aby povaha dotknutych tovarov alebo
sluzieb bola alebo mohla byt objektivne vyme-
dzend vseobecnym spdsobom. Konkrétne, na
rozdiel od tvrdenia, ktoré vo svojich pisom-
nych pripomienkach zastdvala holandskd
vldda, neexistuje nijaky nepriamy dokaz
umoznujuci tvrdit, ze kategdria obchodnych
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darc¢ekov sa obmedzuje na luxusné vyrobky.
Naopak, toto tvrdenie dementuje c¢lanok 1
ods. 2 kralovského nariadenia z roku 1968,
ktory upresnuje, ze za ,obchodné darceky“
alebo ,iné dary” sa povazuju ,vSetky sluzby
dodané podnikatelom v rdmci jeho obchod-
nych vztahov alebo na zéklade jeho $tedrosti
voci inym*.

74. Vzhladom na predchddzajuce twvahy
sa domnievam, ze ¢ldnok 11 ods. 4 druhej
smernice a ¢ldnok 17 ods. 6 Siestej smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, ze clensky
stat, ktory uplatnil v tychto ¢lankoch stano-
vend moznost vylacit z odpocitania kategorie
vydavkov zodpovedajicich vyrazu:

— ,poskytovanie osobného dopravného
prostriedku zamestnancom podnikatela®,

— ,poskytovanie jeddl a nipojov zamest-
nancom podnikatela“,

— ,poskytovanie ubytovania zamestnan-
com podnikatela®,

splnil podmienku, ktord mu uklada povinnost
oznacit kategdriu tovarov a/alebo sluzieb
dostato¢ne vymedzenych odkazom, dokonca
implicitne, na povahu uvedenych tovarov
a/alebo sluzieb.

Naproti tomu tito podmienku nespliia vyli-
Cenie ¢lenskym statom préva na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe vztahujicej sa na
kategérie vydavkov zodpovedajicich vyrazu:

— ,ponuknutie  rekrea¢nych  ¢innosti

zamestnancom podnikatela“,

— ,(ponuknutie) obchodnych darcekov
alebo inych darov osobdm, ktoré nemaju
ndrok na uplné alebo ciasto¢né odpo-
¢itanie dane, ktora im je alebo bude
vyactovand®.

B — O druhych otdzkach polozenych v oboch
veciach

75. Oboma rovnako znejucimi otdzkami sa
vnutrostatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa
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v pripade, Ze je pre viaceré kategdrie vydav-
kov skdmanych v ramci odpovede na prvé
prejudicidlne otazky povolené uplné vyltce-
nie prava na odpocitanie DPH, maju ustano-
venia $iestej smernice vykladat v tom zmysle,
Ze nepripustaji ciasto¢né vylucenie prava na
odpocitanie DPH, v rozsahu, v akom vyplyva
z vnutrostitnej pravnej upravy prijatej pred
nadobudnutim G¢innosti uvedenej smernice.

76. Vzhladom na jednej strane na véeobecnd
povahu moznosti, ktorti c¢lenskym $titom
pondka clanok 17 ods. 6 Siestej smernice,
ktory umoziiuje ponechat v platnosti vsetky
vynimky z prédva na odpocitanie podla vnut-
rostatnej pravnej upravy prijatej pred nado-
budnutim u¢innosti Siestej smernice, a na
druhej strane porekadlo, ze ,kto modze viac,
moze menej*, nevidim ziadnu prekazku pre
to, aby mohol clensky stat obmedzit rozsah
vylii¢enia z prava na odpocitanie DPH pred
prijatim takéhoto vylicenia.

77. Takato moznost je podla mojho ndzoru
v stlade s duchom Siestej smernice. Ak totiz
Sudny dvor pripustil, ze ¢lanok 17 Siestej
smernice nebrdni tomu, aby clensky stat
obmedzil rozsah alebo posobnost vynimiek
existujucich po nadobudnuti iicinnosti Sies-
tej smernice, pricom ich zrusenie je cielom
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¢lanku 28 ods. 4 uvedenej smernice,'® je
logické z toho vyvodit, Ze ustanovenia Siestej
smernice, a najma jej ¢lanok 17 ods. 2, neb-
rdnia prijatiu, dokonca aj pred nadobudnutim
cinnosti tejto smernice, vnutrostatnej prav-
nej Gpravy stanovujucej ciasto¢né vylace-
nie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe.

78. Preto sa domnievam, Ze ¢lanok 17 ods. 6
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
ze dovoluje ¢lenskému §tatu ponechat v plat-
nosti Ciasto¢né vyli¢enie prava na odpoci-
tanie DPH zaplatenej na vstupe pre vydavky
tykajtice sa niektorych tovarov alebo niekto-
rych sluzieb, prijaté po nadobudnuti G¢in-
nosti Siestej smernice.

C — O tretej otdzke polozZenej vo veci C-33/08

79. Tretia otdzka poloZend vnutrostatnym
sidom vo veci C-33/09 sa tyka len konkrétnej

16 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, body 21
a 22; z 8. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99,
Zb. s.1-81, bod 45, ako aj Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
bod 32, a Magoora, uz citovany, bod 36.



X HOLDING A ORACLE NEDERLAND

situdcie Ciastoéného vyldcenia z prava
na odpocitanie DPH kategérie vydavkov
tykajtcich sa ,poskytovania jedal a napo-
jov“ zamestnancom platitela, uvedeného
v ¢ldanku 1 ods. 1 pism. c¢) kralovského naria-
denia z roku 1968.

80. Pripomeniem, Ze touto otdzkou sa vnut-
rostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 6
Siestej smernice vykladat v tom zmysle,
ze zakazuje Clenskému §$tatu vykonat takd
zmenu ciasto¢ného vylicenia odpocita-
nia DPH tykajticeho sa kategdrie vydavkov
»na poskytovanie jedal a ndpojov*, ktord ma
v zdsade obmedzit jeho rozsah, pri ktorej vsak
nie je mozné vylucit, ze v jednotlivom pri-
pade a v danom zdanovacom obdobi rozsiri
rozsah tohto vylt¢enia vzhladom na paugélnu
povahy zmeneného rezimu.

81. Je nepochybné, ze, pokial ide o uvedend
kategdriu — ktord sa mi zdd byt dostatocne
vymedzend, ako som uz uviedol pri skiimani
prvych prejudicidlnych otdzok vyssie — kra-
lovské nariadenie z roku 1968 bolo zmenené
po nadobudnuti G¢innosti Siestej smernice.

82. Je takisto nepochybné, ze, ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a ako priznala navrhovatelka vo veci samej na
pojednavani pred Stdnym dvorom, zmeny,
ku ktorym doslo a ktoré sa vztahujd na vyla-
Cenie z prava na odpocitanie DPH vydavkov
na poskytovanie jedal a ndpojov, vo véeobec-
nosti zuzili rozsah uvedeného vyltacenia.

83. V sulade s judikatirou vsak takéto zuze-
nie rozsahu vylGcenia z prava na odpocitanie
spadd do poOsobnosti vynimky stanovenej
v ¢ldnku 17 ods. 6 $iestej smernice, a to aj ked
bolo prijaté po nadobudnuti Gi¢innosti Siestej
smernice. 7 Ako uz totiZ bolo uvedené, ztize-
nie rozsahu takejto vynimky zo zdsady prava
na odpocitanie DPH stanovené v ¢lanku 17
ods. 2 Siestej smernice je v sulade s jej cielom.

84. Toto posudenie vSeobecnej povahy sa mi
nezda byt vyvriatené moznostou, ktord spo-
mina vnutrostatny sid, o ktorej je v§ak zrejmé,
Ze v konani vo veci samej nie je relevantni, ze
vo vynimoc¢nych pripadoch by mohol novy
rezim Ciasto¢ného vylicenia pausilneho
typu, zavedeny po nadobudnuti ucinnosti

17 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22;
Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, bod 32; Magoora, uz
citovany, bod 36, a Puffer, uz citovany, bod 85.
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Siestej smernice, viest k menej priaznivému
hospodarskemu vysledku ako pocas pred-
chddzajticeho rezimu, z dovodu podmienok
uplatnovania tohto nového rezimu.

85. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla
vnutrostatneho suduy, ako aj podla pisomnych
pripomienok holandskej vlady by takéto situ-
dcia mohla vzniknut jedine v pripade, Ze by
platitel dane pondkal jedld a ndpoje svojim
zamestnancom, ale neprispieval by na ich
pripravuy, ani by neumoznil ich konzumaiciu,
a pritom by prekroc¢il prah 500 NLG (pri-
blizne 227eur) na zamestnanca v priebehu
rovnakého zdanovacieho obdobia.

86. Pritom samotnd moznost, ze by mohol
nastat takyto pripad, nemoze podla mojho
nizoru viest k wvyluceniu uplatiiovania
vynimky stanovenej v ¢lanku 17 ods. 6 Sies-
tej smernice, pokial, ako to uviedol vnut-
rostatny sud, zmena, ku ktorej doslo po
nadobudnuti ucinnosti uvedenej smernice,
je vo vSeobecnosti priaznivejsia pre platite-
lov dane ako rezim, ktory platil pred tymto
datumom. Ani preukdzani existencia také-
hoto osamoteného alebo vynimoc¢ného pri-
padu totiZ nenart$a zésadu, podla ktorej
zmena vnutroStidtnej pravnej Upravy prijatej
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po nadobudnuti G¢innosti $iestej smernice
zuzuje rozsah predtym existujtcich vyliceni.

87. Naproti tomu sa domnievam, Ze, tak ako
to spravne pripomenula Komisia, sid, ktory
je konfrontovany s vynimo¢énym a stcasne
hypotetickym pripadom vymyslenym vnttro-
$tatnym sidom, by mal v stlade s povinnos-
tou, ktora mu vyplyva z prava Spolocenstva,
v ¢o najvacsej moznej miere vykladat usta-
novenia svojho vnutrostitneho prava vo
svetle znenia a Gcelu Siestej smernice tak,
aby sa dosiahli vysledky, ktord tito smernica
sleduyje. '

88. Preto sa domnievam, ze ¢lanok 17 ods. 6
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje Clenskému $tatu po nadobud-
nuti Géinnosti uvedenej smernice vykonat
takd zmenu vylucenia prava na odpocitanie
DPH tykajuceho sa takej kategérie vydav-
kov, ako st v konani vo veci samej vydavky
na poskytovanie jeddl a napojov platitelom
dane v prospech jeho zamestnancov, ktora
m4d v zdsade obmedzit jeho rozsah, pri kto-
rej véak nie je mozné vylucit, ze v jednotli-
vom pripade a v danom zdanovacom obdobi
irelevantnom v konani vo veci samej rozsiri
rozsah tohto vylicenia vzhladom na pausalnu
povahu zmeneného rezimu.

18 — Pozri najmai o tejto povinnosti rozsudok Magoora, uz cito-
vany, bod 44 a citovant judikatidru.
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VI — Navrh

89. Vzhladom na predchéadzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudi-
cidlne otazky poloZené rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden a Gerechtshof
Amsterdam odpovedal takto:

1. Clanok 11 ods. 4 druhej smernice Rady 67/228 z 11. aprila 1967 o harmonizécii
pravnych predpisov clenskych stitov tykajtcich sa dane z obratu — $truktara
a spOsoby uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, a ¢la-
nok 17 ods. 6 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny sys-
tém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze Clensky §tat, ktory uplatnil v tychto ¢lankoch stanovent moz-
nost vylucit z odpocitania kategérie vydavkov zodpovedajicich vyrazu:

— ,poskytovanie osobného dopravného prostriedku zamestnancom
podnikatela®,

— ,poskytovanie jedél a ndpojov zamestnancom podnikatela®,

— ,poskytovanie ubytovania zamestnancom podnikatela®,
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splnil podmienku, ktord mu ukladd povinnost oznacit kategériu tovarov
a/alebo sluzieb dostato¢ne vymedzenych odkazom, dokonca implicitne, na povahu
uvedenych tovarov a/alebo sluzieb.

Naproti tomu tito podmienku nespina vylic¢enie ¢lenskym $titom prava na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vztahujice sa na kategérie vydavkov zod-
povedajucich vyrazu:

— ,ponuknutie rekrea¢nych ¢innosti zamestnancom podnikatela®,

— ,(ponudknutie) obchodnych darc¢ekov alebo inych darov osobdm, ktoré
nemajd narok na iplné alebo ciasto¢né odpocitanie dane, ktord im je alebo
bude vyuctovana“.

2. Clanok 17 ods. 6 $iestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovoluje ¢len-
skému $tatu ponechat v platnosti ¢iasto¢né vylucenie prava na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe pre vydavky tykajice sa niektorych tovarov alebo niekto-
rych sluzieb, zavedené vnitro$tatnou pravnou upravou prijatou po nadobudnuti
ucinnosti Siestej smernice.

3. Clanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje ¢len-
skému $tatu po nadobudnuti ic¢innosti uvedenej smernice vykonat taki zmenu
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vylicenia prava na odpocitania DPH tykajtaceho sa takej kategérie vydavkov, ako
st v konani vo veci samej vydavky na poskytovanie jedél a ndpojov platitelom
dane v prospech jeho zamestnancov, ktord md v zdsade obmedzit jeho rozsah, pri
ktorej vSak nie je mozné vylicit, ze v jednotlivom pripade a v danom zdanova-
com obdobi irelevantnom v konani vo veci samej rozsiri rozsah tohto vylucenia
vzhladom na pausalnu povahu zmeneného rezimu.
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