ANDERSEN

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. mdja 2010"

I - Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani sa Stidne-
mu dvoru ponuka moznost upresnit svoju ju-
dikaturu tykajicu sa diskrimindcie na zaklade
veku v suvislosti s podmienkami prepdstania
star$ich pracovnikov.? Pri tejto prilezitosti sa
Sudny dvor ma vyjadrit k otazke rozliSovania
medzi priamou diskrimindciou a nepriamou
diskrimindciou na zaklade veku.

2. Ustanovenia skimané v prejedndvanej
veci sa tykaju pravnej upravy dédnskeho pra-
covného prava, ktord stanovuje v pripade
prepustenia vyplatenie odstupného pracov-
nikom, ktori dlhodobo pracovali v tom is-
tom podniku. Odstupné sa v$ak neposkytuje
osobam, ktoré uz mali narok na vyplacanie
starobného déchodku, a to ani vtedy, ak mal

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Pozri k tejto téme rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de
la Villa, C-411/05, Zb. s. 1-8531.

dotknuty pracovnik v umysle hladat si nové
zamestnanie a ak by mu v pripade okamzi-
tého odchodu do dochodku vznikla financ-
nd uyjma najmé vo forme zniZenia z dovodu
predcasného odchodu déchodku.

3. Kontroverznéd otdzka spocivajuca v tom,
¢i zasada zdkazu diskriminacie na zaklade
veku, stanovend pravom Eurdpskej tnie,
moze vyvolavat aj priamy Gc¢inok vo vztahoch
medzi jednotlivcami® (otdzka ,priameho ho-
rizontdlneho uc¢inku“) v prejedndvanej veci
nezohrdva ziadnu dlohu. Spor vo veci samej
sa totiz tyka ,vertikdlneho“ pravneho vzta-
hu, v ktorom stoji pracovnik proti svojmu
zamestnavatelovi, ktory je verejnoprdvnou
ingtitaciou.*

3 — Rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. 5. 1-9981, najmi bod 77, a z 19. januara 2010, Kiiciikde-
veci, C-555/07, Zb. s. 1-365, najmi bod 51; tykajtice sa kri-
tickych pripomienok k tejto judikattire, pozri najmé navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk 15. februdra 2007
vo veci Palacios de la Villa, uz citovanej v poznamke pod
¢iarou 2, najmd body 79 az 97 a 105 az 139, a navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Sharpston 22. mdja 2008
vo veci Bartsch, C-427/06 (rozsudok z 23. septembra 2008,
Zb. s.1-7245), najmé body 31 az 65 a 79 az 93.

4 — O opacny pripad ide vo veci Rosenbladt (C-45/09, vec
v konani pred Siidnym dvorom), o ktorej sa diskutovalo na
pojedndvani Stidneho dvora v rovnaky den ako rozprava
v tejto veci a v ktorej generélna advokatka Trstenjak pred-
niesla svoje navrhy 28. aprila 2010.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej tinie

4. V prejedndvanej veci pravny radmec v ram-
ci prava Eurdpskej tnie tvori smernica Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord usta-
novuje véeobecny ramec pre rovnaké zaob-
chadzanie v zamestnani a povolani®. V sulade
s jej clankom 1 icelom smernice 2000/78 je

»ustanovenie véeobecného rdmca pre boj pro-
ti diskriminacii v zamestnani a povolani na
zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie,
s cielom zaviest v ¢lenskych §tatoch uplatnio-
vanie zdsady rovnakého zaobchddzania®

5. Clanok 2 smernice 2000/78 s ndzvom ,,Po-
jem diskrimindcie” stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom
,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie,
Ze nemd existovat ziadna priama alebo ne-
priama diskriminécia zalozend na ktoromkol-
vek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.

5 — U.vESL303,s. 16; Mim. vyd. 05/004, 5. 79.
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2. Na tcely odseku 1:

o priamu diskrimindciu ide, ak sa z nie-
ktorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaz-
nivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchdadza, zaobchéadzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou;

o nepriamu diskriminaciu ide, ked zdan-
livo neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax by uviedla osoby urcitého
nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdra-
votnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orienticie do nevyhod-
ného postavenia v porovnani s inymi oso-
bami, iba ak [okrem pripadov, ked — neo-
ficidlny preklad]:

i) takyto predpis, kritérium alebo
zvyklost st objektivne od6vodnené
opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné alebo,...

«
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6. Pdsobnost smernice stanovuje je ¢lanok 3:

»1. V rdmci prdvomoci delegovanych na spo-
lo¢enstvo sa bude tdto smernica vztahovat
na vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sik-
romnom sektore, vratane verejnych organov
vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vrdtane podmienok pre-
pustania a odmenovania;

7. V sdlade s ¢ldnkom 6 smernice 2000/78
s nazvom ,Oddvodnené rozdiely v zaobcha-
dzani z dovodu veku“:

»1. Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské
$taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobcha-
dzani z doévodu veku nie st diskrimindciou,
ak v kontexte vnutrostatnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odoévodnené
oprdvnenym cielom, vratane zikonnej politi-
ky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbor-
nej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem
iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pri-
stupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vritane pod-
mienok prepustania a odmenovania pre
mladych a star§ich pracovnikov a osoby
s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesiondlna integracia
alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

8. Clanok 18 ods. 1 smernice stanovuje leho-
tu na prebratie do 2. decembra 2003.

B — Vmiuitrostatne pravo

9. Pokial ide o dénske préavo, pravny rdmec
prejedndvanej veci urcuje Lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(Funktionzerloven — dalej len ,FL) ®.

6 — Zdikon o zamestnancoch v zneni zdkona ¢. 224 z 19. méja
1971 a ¢. 287 z 24. aprila 1996 (pozri k tejto téme vyhldsku
LBK ¢. 68 z 21. janudra 2005 o novom vyhlaseni zakona).

I - 9347



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-499/08

10. § 2a FL stanovuje:

»1. V pripade prepustenia zamestnanca,
ktory bol v tom istom podniku v pracovnom
pomere nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, je
zamestnavatel povinny pri odchode vyplatit
zamestnancovi sumu zodpovedajicu jedné-
mu, dvom alebo trom mesa¢nym mzdam.

2. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa
neuplatnia, ak bude zamestnanec v case od-
chodu poberat starobny déchodok.

3. Odstupné sa nevyplati, ak bude zamestna-
nec v ¢ase odchodu poberat starobny docho-
dok plateny zamestnavatelom, a ak sa zamest-
nanec stal i¢astnikom predmetného systému
dochodkového zabezpecenia pred dosiahnu-
tim veku 50 rokov.

5. Ustanovenie uvedené v odseku 1 sa pri-
merane uplatni v pripade neoprdvneného
prepustenia.’

11. Ako upresnuje vnutrostatny sud, dan-
sky Hojesteret” vykladd § 2a ods. 3 FL podla

7 — Judikatdra najvyssieho danskeho sadu.
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ustélenej judikatury® v tom zmysle, Ze ndrok
na vyplacanie starobného déchodku vylucu-
je nérok na odstupné bez ohladu na to, ¢i si
prepusteny zamestnanec chce alebo nechce
uplatnovat narok na vypldcanie starobného
dochodku, a to aj vtedy, ak by vyplacanie toh-
to déchodku v okamihu prepustenia sposobi-
lo zniZenie sumy starobného déchodku v po-
mere k sume, ktord by bola vypldcand, ak by
zamestnanec odisiel na déchodok v neskorsi
détum (znizenie z dévodu predc¢asného od-
chodu do dochodku).

III — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

12. Ole Andersen, narodeny 31. méja 1943,
bol od 1. janudra 1979 pocas 27 rokov za-
mestnany krajom Syddanmark® (predtym
Senderjyllands Amtsrdd'®) ako referent.
Listom z 22. januara 2006 kraj Syddanmark
oznamil O. Andersenovi vypoved s vypoved-
nou lehotou do konca augusta prislusného
roka, ktorou ukon¢il pracovny pomer, odvo-
lavajtc sa na nedostatok dévery v schopnost
O. Andersena vykondvat svoju pricu uspo-
kojivo a nestranne. Rozhodcovskym nalezom
boli vyvritené porusenia povinnosti vytykané
O. Andersenovi a bola mu priznana ndhrada

8 — Pozri najmi rozsudok Hojesteret zo 7. decembra 1988,
Ugeskrift for Retsveesen 1989, s. 123 H.

9 — Kraj Juzné Dénsko.
10 — Okres Juzné Jutsko.
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$kody vo vyske Stvormesa¢nému zarobku
z dévodu protipravneho prepustenia. !

13. Po svojom prepusteni O. Andersen lis-
tom z 2. oktébra 2006 poziadal o vyplatenie
odstupného stanoveného podla § 2a ods. 1 FL
vo vyske trojmesa¢ného zdrobku a na tento
ucel sa dovolaval svojich 18 odpracovanych
rokov v pracovnom pomere pre kraj Syddan-
mark. Listom zo 14. oktébra 2006 kraj Syd-
danmark odmietol vyplatit odstupné, odvola-
vajuc sa na § 2a ods. 3 FL. V tomto liste kraj
Syddanmark uviedol, Zze O. Andersen nema
ndrok na vyplatenie odstupného z dévodu, Ze
v okamihu skoncenia svojho pracovného po-
meru dosiahol vek 63 rokov, a preto si mohol
uplatnit narok na starobny dochodok.

14. Kedze bol O. Andersen zamestnancom
kraja Syddanmark, spadal pod systém do-
chodkového poistenia stanoveného kolektiv-
nou zmluvou. Kazdy mesiac uhradzal tretinu
prispevku na déchodok, zatial ¢o kraj uhra-
dzal dve tretiny. Na zaklade tohto systému
dochodkového poistenia mohol O. Andersen
odist do déchodku a poberat starobny décho-
dok vo veku 60 rokov.

11 — Podla toho, ¢o zhodne uviedli ti¢astnici konania vo veci
samej, ndhrada $kody vychddza z § 2b FL a mozno ju kumu-
lovat s nahradou $kody podla § 2a FL, ktory je dotknuty
v prejedndvanej veci (k tejto téme pozri tiez § 2a ods. 5 FL).

15. Vyska dochodku na zdklade kolektivnej
zmluvy zdvisi okrem iného od okamihu, ked
sa oprdvnend osoba rozhodne odist do do-
chodku. Ak odlozi svoj odchod do déchod-
ku, bude mat narok na vy$$iu mesa¢nii sumu
ddchodku. V prejedndvanej veci je podla ne-
spornych udajov poskytnutych krajom Syd-
danmark v rdmci konania na Sidnom dvo-
re'? situdcia O. Andersena takéto: v pripade
skoncenia platenia prispevkov 1. augusta
2006 a okamzitého odchodu O. Andersena
do dochodku k tomuto ditumu by sa roc-
na suma jeho starobného dochodku rovnala
125374 DKK, naopak, v pripade pokracova-
nia v plateni prispevkov v nezmenenej vyske
az do 1. juna 2008 s odkladom odchodu do
dochodku az k tomuto datumu' by sa tato
suma rovnala 152611 DKK.

16. Po svojom prepusteni nechcel O. Ander-
sen odist do dochodku. Naopak rozhodol sa
uchddzat o pricu.

17. Dna 12. jala 2007 zdruzenie Ingeniérfo-
reningen i Danmark', ktoré zastupuje zé-
yjmy inzinierov v Dénsku, konajic v mene

12 — Kraj Syddanmark sa v tejto suvislosti odvoldva na informd-
ciu pochddzajicu od Danske civil- og akadeluungeniérers
Pensionskasse.

13 — Okrem toho od 1. januéra 2007 mali poistenci moznost
rozhodntt sa pre novy systém dochodkového poiste-
nia, v dosledku ktorého by sa O. Andersenovi od 1. jina
2008 zvysil starobny dochodok, a to az na ro¢nt sumu
167411 DKK v pripade skoncenia platenia prispevkov od
1. augusta 2006 a na sumu 176 544 DKK v pripade pokraco-
vania v plateni prispevkov az do 1. jina 2008.

14 — Dinske zdruzZenie inZinierov.
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O. Andersena, podalo zalobu o vyplatenie
odstupného vo vyske trojmesa¢ného zarob-
ku. Tento spor prejedndval a rozhodoval
Vestre Landsret. Zalobca v podstate tvrdi,
ze § 2a ods. 3 FL, uvddzany ako pravny zd-
klad pre odmietnutie vyplatenia odstupného
O. Andersenovi sposobuje diskrimindciu na
zdklade veku, ¢o zalovany popiera.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho ko-
nania a konanie na Stdnom dvore

18. Uznesenim zo 14. novembra 2008, kto-
ré bolo dorucené kanceldrii Sidneho dvora
19. novembra 2008, Vestre Landsret prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru tito preju-
dicialnu otézku:

»M4 sa zdkaz priamej alebo nepriamej dis-
kriminécie na zéklade veku stanoveny v ¢lan-
koch 2 a 6 smernice Rady 2000/78/ES vykla-
dat v tom zmysle, Ze brani clenskému $tatu,
aby zachoval pravny systém, podla ktorého
v pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol
v tom istom podniku v pracovnom pomere
nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, musi za-
mestnavatel pri odchode tohto zamestnanca
vyplatit sumu rovnajtcu sa jednej, dvom ale-
bo trom mesa¢nym mzdam, pricom sa vsak
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toto odstupné nevyplati, ak méd zamestnanec
v ¢ase odchodu moznost poberat starobny
dochodok v ramci déchodkového systému,
do ktorého zamestnavatel prispieval?“

19. V rdmci konania na Stdnom dvore pred-
niesli pisomné a ustne pripomienky okrem
dvoch ucastnikov konania vo veci samej aj
dénska a nemecka vldda, ako aj Eurépska ko-
misia. Holandskd a madarska vlada sa tiez za-
Castnili pisomnej ¢asti konania.

V - Posuadenie

20. Polozenim tejto prejudicidlnej otazky by
chcel vnutrostatny sud zistit, ¢i ustanovenie
vnatrostatneho prava, ktoré prepustenym
pracovnikom neprizndva ndrok na zdkonom
stanovené odstupné v pripade, ked si tito pra-
covnici mézu v okamihu skoncenia pracov-
ného pomeru uplatnit nirok na vypldcanie
starobného dochodku, porusuje ¢lanky 2 a 6
smernice 2000/78.
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A — Uvodné pozndmky tykajiice sa uplatiiova-
nia smernice 2000/78

1. Vymedzenie v§eobecnej zasady zakazu dis-
krimindcie na zéklade veku

21. Stdny dvor rozhodol, ze smer-
nica 2000/78 nestanovuje zasadu rovnosti
zaobchddzania v oblasti zamestnania a povo-
lania, ale v silade so svojim nazvom a ¢lan-
kom 1 m4 za ciel — ,len stanovenie véeobec-
ného ramca pre boj proti diskriminacii z
roznych dévodov, medziktoré patri ajvek". Za-
kaz diskrimindcie na zdklade veku sa povazuje
za véeobecnu zdsadu prava Eur6pskej tnie.

22. Sddny dvor na zdklade tychto dvah
v oboch prejudicidlnych konaniach, ktoré
prejednal a rozhodol, vychadzal zo vSeobec-
nej zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade
veku ': podla ndzoru Stidneho dvora je povin-
nostou vnutrostitneho sudu ,neuplatnovat”

15 — Rozsudky Mangold, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
body 74 a 75, a Kiiciikdeveci, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, body 20 a 21.

16 — O kontroverznej otdzke zékladu tejto vSeobecnej pravnej
zésady pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advo-
kat Tizzano 30. juna 2005 vo veci Mangold, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 3, body 83 a 84; ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Mazak vo veci Palacios de la
Villa, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 2, body 79 az 97;
néavrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Sharpston vo
veci Bartsch, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 3,
body 79 az 93, a navrhy, ktoré som predniesla 29. aprila
2010 vo veci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/
Komisia a i., C-550/07 P (vec v konani), bod 96.

Ziadne ustanovenie vnuatro$titneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s tymto zdkazom."
V tychto veciach teda zrejme ide o konstruk-
ciu vypracovani na ucely rieSenia problé-
mov diskrimindcie v ramci pravnych vztahov
medzi jednotlivcami, na ktorych sa samotna
smernica 2000/78 nemdze priamo uplatio-
vat, a teda nie je mozné dovolavat sa jej proti
vnutro$titnym ustanoveniam obcianskeho
préava alebo pracovného priva.'®

23. Ur¢ite by bolo zaujimavé pristapit k re-
kapitulacii a podrobnému skiimaniu doktri-
ndlneho zdkladu kontroverzného priameho
horizontdlneho uc¢inku vseobecnych prav-
nych zasad a zékladnych prav medzi jednot-
livcami, ' ale v tomto pripade by nas takyto
postup zaviedol prili§ daleko. V prejednava-
nej veci totiz ide o vertikdlny pravny vztah,
ktory skiima Stdny dvor: ako zamestnanec
voli verejnoprdvnemu zamestnivatelovi sa
O. Andersen nepochybne moze dovolavat za-
sady rovnosti zaobchédzania podla smer-

17 — Rozsudky Mangold, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 77, a Kiiciikdeveci, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 3, bod 51.

18 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 3, bod 46 s dalej uvedenymi odkazmi.

19 — Pozri k tejto téme napriklad névrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokato Tizzano vo veci Mangold, uz citovanej
v poznambke pod ¢iarou 3, body 83, 84 a 100; névrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Mazék vo veci Palacios de
la Villa, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 2, body 133
az 138, a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Sharpston vo veci Bartsch, uz citovanej v poznamke pod
¢iarou 3, body 79 az 93, zakazdym s nasledujicimi odkazmi.
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nice 2000/78.%° Na ucely podania odpovede
na prejudicialnu otazku Vestre Landstret sta-
¢ vychadzat vylucne z tejto smernice, ktora
vykondva vSeobecnt zdsadu zdkazu diskrimi-
nécie na zéklade veku.? Stidny dvor takymto
sposobom postupoval v nedavnych veciach,
ktoré takisto nastolili problematiku diskrimi-
ndcie na zéklade veku vo vertikdlnych prav-
nych vztahoch. *

2. Osobn4, vecnd a ¢asova pdsobnost smer-
nice 2000/78

24. V stlade so svojim c¢lankom 3 ods. 1
pism. ¢) ,v rdmci prdvomoci delegovanych na
spolocenstvo” sa smernica ,vztahuje na vset-
ky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom
sektore, vratane verejnych organov vo vztahu

20 — Z ustédlenej judikattry vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch,
ked'sa ustanovenia smernice z hladiska svojho obsahu zdaju
nepodmiene¢né a dostato¢ne presné, mozu sa ich jednot-
livci dovolavat proti $tdtu, najmi v postaveni zamestnava-
tela (pozri najmé v tomto zmysle rozsudky z 26. februara
1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 49; z 15. aprila 2008,
Impact, C-268/106, Zb. s. 1-2483, bod 57, a z 23. aprila
2009, Angelidaki a i., C-378/07 a C-380/07, Zb. s. 1-3071,
bod 193). Tak je to v pripade zdkazu diskriminécie v prave
Eurdpskej tnie (pozri bod 90 mojich névrhov z 9. janudra
2008 vo veci Impact, a pokial ide osobitne o priamu uplatni-
telnost zakazu diskrimindcie v podmienkach zamestnava-
nia a prepustania, rozsudok Marshall, body 52 az 55).

21 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 3, bod 21.

22 — Rozsudok z 18. juna 2009, Hiitter, C-88/08, Zb. s. I-5325;
rozsudky z 12. janudra 2010, Wolf, C-229/08, Zb. s. I-1,
a Petersen C-341/08, Zb. s. 1-47.
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k... podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vratane podmienok prepusta-

nia a odmenovania“, *

25. Ako zamestnanec dénskeho tzemného
samospravneho celku bol O. Andersen za-
mestnany ,vo verejnom sektore” alebo ,verej-
nym organom®, ¢ize spadal do osobnej pdsob-
nosti smernice 2000/78.

26. Pravidlo podla § 2a FL upravuje narok na
odstupné v pripade vypovede danej zamest-
néavatelom a to finan¢né plnenie, ktoré spa-
dé pod podmienky zamestnania a pracovné
podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice 2000/78; z pravneho hladiska nie
je dolezité, ¢i spadd pod podmienky prepus-
tania alebo pod podmienky odmenovania:
v tomto smere sa nerobia ziadny rozdiely. Ke-
dZe charakteristickou ¢rtou odstupného je, Ze
sa poskytuje len po skonéeni pracovného po-
meru a kedZe vychadza zo zdkonnej pravnej
Upravy, ** nebréni to tomu, aby sa oznadovalo

23 — K tejto téme pozri tiez rozsudok Hiitter, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 22, bod 34.

24 — Na ucely kvalifikdcie finan¢nych plneni, ktoré sa posky-
tuji po skonceni pracovného pomeru, pozri rozsudok
z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, Zb. s. 1-1757, body
40 az 44). Pokial ide o finan¢né plnenia, ktoré zamestna-
vatel poskytuje na zdklade zékona, pozri najmi rozsudky
zo 17. méja 1990, Barber (C-262/88, Zb. s. 1-1889, body 16
az 18); zo 17. februara 1993, Komisia/Belgicko (C-173/91,
Zb. s. 1-673, bod 17), a z 8. juna 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, Zb. s. I-5907, bod 36); tito
najnovsia judikatdra sa urcite tyka rovnosti odmeiovania
medzi muzmi a Zenami, ale mozno ju plne uplatiovat aj
v ramci smernice 2000/78.
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ako finan¢né plnenie zalozené na pracovnom
pomere. Preto je otvorena aj vecnd pdsobnost
smernice.

27. Ustanovenia smernice 2000/78 su takis-
to uplatnitelné ratione temporis vzhladom na
to, ze pracovny pomer O. Andersena skoncil
22. janudra 2006, teda viac ako tri roky po
uplynuti lehoty na prebratie smernice (pozri
¢lanok 18 ods. 1 smernice).

B — O posiideni takej pravnej vipravy, akou je
ddnska prdvna viprava, s ohladom na smerni-
cu 2000/78

28. Ustanovenia c¢lanku 1 v spojeni s ¢lan-
kom 2 ods. 1 smernice 2000/78 zakazuja dis-
krimindciu na zéklade veku, pokial ide o pod-
mienky zamestnania a pracovné podmienky.
Diskrimindcia je nerovnostou zaobchadzania,
ktord nemé ziadne oddévodnenie.” Preto je
na urcenie, ¢i také pravidlo, akym je pravidlo
podla § 2a bodu 3 FL, vytvéra diskriminéciu

25 — K tejto téme pozri poslednt vetu odovodnenia ¢. 25 smer-
nice 2000/78. ,Bezpodmiene¢ne preto treba rozliSovat
medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odéovodnené...
a diskriminaciou, ktord sa musi zakazat‘ V tom istom
zmysle pozri rozsudky Mangold, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 3, bod 58; Palacios de la Villa, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 2, bod 52, a Kiiciikdeveci, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 3, body 32 a 33.

na zaklade veku, potrebné najskor zistit, ¢i
toto pravidlo spésobuje nerovnost zaobcha-
dzania na zéklade veku (k tejto téme pozri
priamo dalej oddiel 1) a ak 4no, ¢i je tato ne-
rovnost zaobchddzania odévodnena alebo nie
(k tejto téme pozri dalej oddiel 2).%

1. Nerovnost zaobchddzania v zmysle ¢lan-
ku 2 ods. 2 smernice 2000/78

29. Zo spojenych ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lan-
ku 2 ods. 1 je mozné vyvodit, ze GCelom
smernice 2000/78 je bojovat proti priamej
a nepriamej diskrimindcii na zaklade veku
s ohladom na podmienky zamestnania a pra-
covnych podmienok.

30. V zmysle smernice 2000/78 k priamej
diskrimindcii dochddza vtedy, ked sa s jednou
osobou zaobchddza menej priaznivo ako sa
zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchddzat s inou osobou v porovnatelnej
situdcii (spojené ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2
a ¢lanku 1)%; nerovnost zaobchddzania na

26 — Prave k tomuto pristupuje Stdny dvor okrem iného v roz-
sudkoch Wolf, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 22,
bod 25, a Petersen, uz citovanom v pozndmke pod
¢iarou 22, bod 31.

27 — Pozri tiez rozsudky Palacios della Villa, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 2, bod 50; zo 6. marca 2009, Age
Concern England, C-388/07, Zb. s. I-1569, bod 33; Hiitter,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 37; Wolf, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 28; Petersen, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 34, a Kiiciikdeveci,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 28.
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zaklade takejto situdcie je teda priamo spojend
s vekom. K nepriamej diskrimindcii dochadza
vtedy, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax s sposobilé znevyhod-
novat osoby urcitého veku v porovnani s iny-
mi osobami (¢ldnok 2 ods. 2 pism. b).

31. Pravny rozsah vymedzenia medzi pria-
mou a nepriamou diskrimindciou teda spo-
¢iva predovsetkym v odlisnych moznostiach
oddvodnenia, ak je predmetnd nerovnost
zaobchddzania spojend priamo alebo ne-
priamo s vekom.? Clanok 2 ods. 2 pism. b)
bod i) smernice 2000/78 velmi vieobecnym
sposobom stanovuje moznosti oddévodnenia
nepriamej nerovnosti zaobchddzania (,ob-
jektivne odoévodnené opravnenym cielom®),
kym priamu diskrimindciu zalozent na veku
mozno od6vodnit vylu¢ne opravnenymi ciel-
mi socidlnej politiky v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice,” osobitnymi poziadavkami na

28 — V tomto zmysle tiez rozsudok Age Concern England, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 27, najmé body 58, 62 a 65.

29 — Pozri rozsudky Age Concern England, uz citovany
v poznamke pod ciarou 27, body 46 prva veta, 49 a 52),
a Hiitter (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 41),
v ktorych Sudny dvor upresnuje, ze ,ciele, ktoré mozno
povazovat za ,legitimne’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 a v doésledku toho schopné odoévodnit
vynimku zo zésady zakazu diskriminacie zaloZenej na veku,
su cielmi socidlnej politiky, akymi st tie ciele, ktoré st spo-
jené s politikou zamestnanosti, trhu price alebo odbornej
pripravy“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
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povolanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smerni-
ce* alebo poziadavkami verejného poriadku
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice. Z toho
vyplyva, ze pripadné doévody, ktorych sa
mozno dovoldvat na odévodnenie nerovnos-
ti zaobchddzania priamo zalozenej na veku,
predstavuju mensiu skélu ako dovody, ktoré
umoznuju odévodnit nepriamu nerovnost
zaobchddzania, pricom poziadavky propor-
cionality st navyse v podstate zhodné.

32. Vsetci pracovnici, na ktorych sa vztahu-
je § 2a ods. 3 FL, sa nachadzaju v rovnakej
situdcii: po dlhodobom (najmenej 12 rokov
trvajucom) nepretrzitom pracovnom pomere
v podniku sd prepusteni zamestndvatelom.
Napriek tomu sa s nimi z hladiska odstup-
ného v prejedndvanej veci zaobchddza roz-
dielne: zaobchddzanie s niektorymi z tychto
pracovnikov, ktori uz maji narok na starobny
dochodok spolufinancovany zamestnavate-
lom, sa odliSuje od zaobchddzania vyhrade-
ného inym pracovnikom, ktori nan este ne-
majd narok.

33. V prvom rade takéto rozliSovanie pod-
[a toho, ¢i existuje alebo neexistuje narok
na starobny dochodok, ktory by sa mohol
vyplacat pracovnikovi, poukazuje na jedno-
duchd nepriamu nerovnost zaobchddzania.
§ 2a ods. 3 odkazuje na takyto ndrok na sta-
robny déchodok, vyvolava dojem, Ze sa opie-
ra o neutrdlne kritérium, ktoré v podstate

30 — Rozsudok Wolf, uz citovany v poznidmke pod ciarou 22,
najma body 35 a 45.
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poOsobi v neprospech starsich pracovnikov len
svojimi praktickymi ti¢inkami.

34. Tento uhol pohladu, ktory v prejedné-
vanej veci prijali najmd danska vldda a Ko-
misia, je vak prili§ obmedzujuci. K priamej
diskrimindcii mdze dochddzat aj vtedy, ak sa
nerovnost zaobchadzania opiera o kritérium,
ktoré sa zda byt na prvy pohlad neutrélne,
v skutocnosti je vSak nerozluc¢ne spité s dovo-
dom diferencidcie, ktory bol zdkonodarcom
Eurépskej tnie zakazany.

35. Prave preto sa Stdny dvor domnieva, ze
ide o priamu — a nie vylu¢ne nepriamu — dis-
krimindciu na zdklade pohlavia, ak st opat-
renia zamestndvatela spité s existenciou
alebo neexistenciou tehotenstva®, pretoze
tehotenstvo je nerozlucne spité s pohlavim
pracovnicky.

36. Tuato judikaturu tykajicu sa rovnosti za-
obchadzania s muzmi a so Zenami mozno
uplatnovat na zdsadu rovnosti zaobchddzania
podla smernice 2000/78, ktord je dotknutd

31 — Rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker, C-177/88,
Zb. s. 1-3941, body 12 a 17, a Handels- og Kontor-
funktionzerernes Forbund, C-179/88, Zb. s. 1-3979,
bod 13, ako aj z 27. februara 2003, Busch, C-320/01,
Zb. s. 1-2041, bod 39, a z 20. septembra 2007, Kiiski,
C-116/06, Zb. s. 1-7643, bod 55.

v prejedndvanej veci.®> V tomto zmysle je
potrebné pripustit existenciu nerovnosti za-
obchddzania priamo zaloZenej na veku nielen
vtedy, ak sa s osobou zaobchiddza, zaobcha-
dzalo alebo by sa zaobchddzalo menej priaz-
nivo ako s inou osobou v porovnatelnej situ-
acii z dovodu veku, ale aj vtedy, ak sa s touto
osobou takto zaobchddza na zdklade kritéria,
ktoré je nerozlu¢ne spité s absolitnym alebo
relativnym vekom. *

37. Je to tak, aj pokial ide o také ustanovenie,
akym je § 2a ods. 3 FL, ktoré zbavuje naroku
na odstupné pracovnikov, ktori uz maji na-
rok na starobny déchodok. Takéto ustanove-
nie sa totiz vztahuje vylu¢ne na pracovnikov,
ktori uz dosiahli minimalny vek na to, aby
mohli poberat starobny déchodok (minimal-
ny vek na odchod do déchodku). Konkrétne
v déchodkovom systéme zalozenom na ko-
lektivnej zmluve, ktorého ¢lenom je O. An-
dersen, prave tak, ako vo vicsine podobnych

32 — Pozri v tom istom zmysle névrhy, ktoré predniesla gene-
rélna advokatka Sharpston 25. jina 2009 vo veci Bressol a i.
(C-73/08, rozsudok z 13. aprila 2010, Zb. s. 1-2735, bod 53),
podla ktorych analyzu obsahu priamej diskriminécie, ktora
bola rozvinuté v kontexte rovnosti, mozno prispdsobit na
uplatiiovanie na akukolvek priamu diskriminaciu zalozend
na akomkolvek zakézanom kritériu.

33 — O rozlisovani medzi absoltitnym a relativnym vekom pozri
navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo
veci Bartsch, uz citovanej v poznamke pod ciarou 3,
body 96 a 97, ako aj 104 a 105.
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systémov v Dénsku, * maju ndrok na vypla-
canie starobného dochodku jedine pracov-
nici, ktori dosiahli minimdalne 60 rokov veku.
Osobnd posobnost § 2a ods. 3 FL sa teda vzta-
huje len na pracovnikov, ktori dosiahli urcity
vek. Jedine tymto pracovnikom sa nepriznava
ndrok na odstupné stanovené § 2a ods. 1 FL.
Naproti tomu pracovnici, ktori este nedo-
siahli tento minimélny vek na odchod do d6-
chodku, si pri rovnakom pocte rokov odpra-
covanych v pracovnom pomere zachovavaja
narok na odstupné.

38. Tak ako sa zohladnenie tehotenstva moze
tykat len pracovnicok, odkaz danskeho za-
konodarcu na moznost poberat starobny
dochodok méze prindsat dosledky len pre
pracovnikov, ktori dosiahli minimdalny vek
odchodu do dochodku, a teda stanoveny vek.
Kritérium existencie alebo neexistencie naro-
ku na starobny déchodok, od ktorého zavisi
otdzka, ¢i pracovnik s nepretrzitym dlhodo-
bym pracovnym pomerom v podniku dosta-
ne odstupné, nie je teda vdbec objektivhym

34 — K tejto téme pozri nespochybnené tvahy rozvinuté zalob-
com vo veci samej v konani na Stdnom dvore.
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rozliSovacim Kkritériom, ale skor kritériom,
ktoré priamo stvisi s vekom dotknutej osoby.

39. Z toho vyplyva, ze také ustanovenie,
akym je § 2a ods. 3 FL, zakladd nerovnost za-
obchadzania na zaklade veku v zmysle usta-
novenia ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 1 smernice 2000/78.%

2. Odévodnenie nerovnosti zaobchddzania

40. Také ustanovenie, akym je § 2a ods. 3
FL, vSak moze viest k diskrimindcii na z4-
klade veku zakdzanej smernicou 2000/78
len v rozsahu, v akom je nerovnost zaobcha-
dzania priamo zaloZend na veku, ktoré je jej
stcastou, neodovodnena. Clanok 2 ods. 5,
¢lanok 4 ods. 1, ako aj c¢lanok 6 smer-
nice 2000/78 umoziuju stanovit pozia-
davky, ktoré musi podla prava Unie takéto

35 — Pozri v tom istom zmysle rozsudok Age Concern England
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 63), v ktorom
sa zohladnenie ,veku odchodu do ddéchodku® povazuje
za ,formu priamej diskrimindcie v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78"
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odovodnenie nerovnosti zaobchédzania spi-
fiat.*® Jedine posledné z tychto ustanoveni,
a presnejsie jeho odsek 1, je relevantné v pre-
jednavanej veci.

a) Poziadavky, ktoré musi splnat odévodnenie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78

41. V sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smerni-
ce 2000/78 mozu Clenské $taty stanovit, ze
rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku nie
su diskrimindciou, ,ak v kontexte vnutro-
$tatnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane oddvodnené opravnenym cie-
lom, vratane zékonnej politiky zamestnanos-
ti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sd pri-
merané a nevyhnutné“

36 — O ¢lanku 4 smernice 2000/78 ako o relevantnom odévod-
neni nerovnosti zaobchddzania priamo zaloZenej na veku
pozri rozsudok Wolf (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 22; o ¢ldnku 6 smernice 2000/78 ako o relevantnom
odovodneni nerovnosti zaobchddzania priamo zaloZenej
na veku pozri rozsudok Age Concern England, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, najmé bod 62; v rozsudkoch
Mangold (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 3), Pala-
cios de la Villa (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 2),
Hiitter (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 22), Peter-
sen (uz citovanom v pozndmbke pod ¢iarou 22) a Kiiciikde-
veci (uz citovanom v pozndmbke pod ¢iarou 3), Stidny dvor
takisto preskumal tieto pripady nerovnosti zaobchadzania
priamo zaloZenej na veku z hladiska odévodnenia na za-
klade ¢ldnku 6 smernice.

42. Prave pouzitim tejto dost tazkej formu-
lacie smernica 2000/78 nakoniec neopisuje
ni¢ iné nez obsah vSeobecnych poziadaviek,
ktorym musi podla prava Unie zodpovedat
odovodnenie nerovnosti zaobchadzania. Ta-
kze pociato¢na formulacia ,objektivne a pri-
merane” md v podstate povedat len tolko:

,0dovodnené... opravnenym cielom a... pri-

merané a nevyhnutné“.*

43. Sdadny dvor uz upresnil, Ze prislovka ,,pri-

« 38 , . ; .
merane“* sa vo vyraze ,objektivne a prime-

rane” v prvej Casti vety ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2000/78 nevyznacuje
osobitnym vyznamom na tucely postdenia
odovodnenia.®

37 — Nemeckd formuldcia ,objektiv und angemessen“ (po
anglicky ,objectively and reasonably justified’, po fran-
clizsky ,objectivement et raisonnablement justifiées”) by
mohla pochédzat z judikatiry Eurépskeho sudu pre lud-
ské prava tykajicej sa ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru
o ochrane udskych prav a zakladnych slobéd, v ktorom sa
tato formuldcia poziva len ako veta, ktord uvddza potvrde-
nie oprdvneného ciela a primeranosti: ,Selon la jurispru-
dence de la Cour [européenne des Droits de 'Homme],
une distinction est discriminatoire au sens de larticle 14
[CEDH]J si elle ,manque de justification objective et raison-
nable’, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un ,but légitime’
ou s’il n’y a pas de ,rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé* (rozsudok ESLP
Gaygusuz v. Rakisko zo 16. septembra 1996, Zbierka roz-
sudkov a rozhodnuti 1996-1V, s. 1141, bod 42).

38 — V anglickom zneni ,reasonably”; vo franctizskom zneni
,raisonnablement”,
39 — Rozsudky Palacios della Villa, uz citovany v poznamke pod

¢iarou 2, body 56 a 57, a Age Concern England, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 27, body 65 a 67.
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44. Aj dalsie vyrazy pouzité v ¢linku 6
ods. 1 prvej vete smernice st toho nakoniec
dokazom.

45. Pojem ,objektivne” teda zdoraznuje, Ze
okolnosti a tvahy, ktoré st pouzité na tcely
odévodnenia rozdielneho zaobchddzania,
by malo byt mozné preskiumat. Okrem toho
pojem ,objektivne” naznacuje, ze tivah zba-
venych podstaty, a konkrétne tvah, ktoré
su tzko spité s kritériami diferencidcie za-
kdzanymi clankom 1 smernice 2000/78, sa
nemozno dovoldvat na ucely odovodnenia
nerovnosti zaobchddzania zaloZenej na veku.
Obdobnd nerovnost zaobchddzania nemdze
v ziadnom pripade sluzit na ni¢ iné nez na
»opravnené ciele, * ktoré demonstrativne vy-
menovava ¢lanok 6 ods. 1.

46. Takze pri dokladnom skumani vyraz
sprimerané a nevyhnutné figurujaci v druhej
Casti vety ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku

40 — Terminologicky rozdiel objavujuci sa v nemeckej verzii
medzi ,legitimen” a ,rechtmifligen” cielmi je osobitostou
nemeckého znenia, obdobny rozdiel tieZ mozno skon-
Statovat v talianskom zneni (,finalita legittima“ a ,gius-
tificati obiettivi). Naopak, tento problém sa nevyskytuje
v ostatnych jazykovych zneniach, a to v zneni bulharskom,
¢eskom, danskom, anglickom, gréckom, $panielskom, fran-
ctuzskom, loty$skom, litovskom, madarskom, maltskom,
holandskom, polskom, portugalskom, rumunskom, sloven-
skom, slovinskom, finskom a $védskom: bud je v tomto pri-
pade len jedna prislovka, ktorti mozno do nem¢iny prelozit
ako ,legitim* alebo ,rechtméflig®, alebo sa dvakrat pouziva
td istd prislovka.
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smernice 2000/78 vymedzuje preskimanie
proporcionality, ktoré sa obvykle uplatni
v prave Unie.

47. Takze na tomto mieste opakujem, ze 0d6-
vodnenie nerovnosti zaobchddzania priamo
zalozenej na veku v silade s ¢lankom 6 ods. 1
prvym pododsekom smernice 2000/78 vyza-
duje, aby sa zodpovedajtice opatrenie opiera-
lo o oprdvneny ciel a vyhovelo preskiimaniu
proporcionality.

b) Opréavneny ciel

48. Znenie samotného zikona neposkytuje
dostato¢ny néavod v stvislosti s cielom, kto-
ry sleduje § 2a ods. 3 FL. Dévod, pre ktory
prepustenym pracovnikom, ktori si mozu
uplatnovat narok na starobny doéchodok fi-
nancovany ich zamestnivatelom, nemoze
byt vyplatené odstupné, v nom nemozno
identifikovat.

49. To v$ak neznamend, ze také ustanovenie,
akym je danske ustanovenie, Gplne vylucuje
od6vodnenie na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 prvé-
ho pododseku smernice 2000/78. Dalsie sku-
to¢nosti vyvodené zo véeobecného kontextu
dotknutého opatrenia mézu totiz umoznit
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identifikovat ciel, ktory stoji v pozadi tohto
opatrenia. *

50. V prejedndvanej veci mozno na zdklade
udajov vyvodenych z pripravnych prac na
navrhu zdkona,* na ktoré sa odvolal Vestre
Landsret, ale aj niektori z G¢astnikov konania,
objasnit ucel sledovany § 2a ods. 3 FL. Podla
tychto tdajov vychddza dansky zdkonodar-
ca z principidlneho zistenia: za normalnych
okolnosti prepusteni pracovnici, ktori maja
nérok na vyplacanie starobného dochodku,
opustajua trh prace. Prave preto by nemali mat
ndrok na odstupné na zdklade § 2a ods. 1 FL
urc¢ené ,na ulahéenie prechodu do nové za-
mestnania“ ,star$ich pracovnikov®, ktori od-
pracovali mnoho rokov u jedného a toho isté-
ho zamestndvatela.

51. Snahou ulah¢it opdtovné zaclenenie star-
sich pracovnikov do pracovného trhu, kto-
ri si po strate zamestnania, za ktord nie st
zodpovedni, musia ndjst nové zamestnanie,
a tak urobit prechod do nového pracovného
pomeru pre tychto pracovnikov spolo¢ensky

41 — Rozsudky Palacios della Villa, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, body 56 a 57, a Age Concern England, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, body 44 a 45, a Petersen, uZ cito-
vany v poznambke pod ¢iarou 22, body 39 a 40.

42 — Odovodnenie tykajice sa navrhu zékona o zavedeni usta-
novenia dotknutého v prejednévanej veci do FL (Folke-
tingstildende 1970 — 1971, priloha A, kolénka 1334). Takto
sformulované uvahy boli neddvno potvrdené pri vykonani
smernice 2000/78, pokial ide o diskrimindciu na zaklade
veku, a to v odévodneni ndvrhu zdkona L92 (Folketingstil-
dende 2004 —2005 [Zbierka 1], priloha A, s. 2686, a najmi
na strane 2701), ktory nakoniec viedol k vyhlaseniu zékona
¢. 1417 z 22. novembra 2004.

znesitelnym, sleduje dansky zdkonodarca
opréavneny ciel socilnej politiky, ktory je st-
¢astou politiky zamestnanosti a trhu prace.
Na zéklade tohto ciela je preto nerovnost za-
obchadzania na zaklade veku tykajucu sa pod-
mienok prepudstania alebo odmenovania v za-
sade mozné odovodnit [spojené ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku a druhého
pododseku pism. a) smernice 2000/78].*

¢) Skiimanie proporcionality

52. Je vsak potrebné preskdmat, ¢i zdsada
proporcionality znesie, aby na dosiahnu-
tie opravneného ciela bol okruh prijemcov
v rdmci § 2a FL zazeny na pracovnikov, ktori
nemaji narok na starobny ddéchodok v do-
sledku § 2a ods. 3 FL v sulade s vykladom toh-
to ustanovenia podaného dinskym stdom.
Inymi slovami, treba si polozit otdzku, ¢i je
obmedzenie okruhu prijemcov v rozsahu sta-
novenom danskym zakonodarcom ,primera-
né a nevyhnutné” na naplnenie ciela socidlnej

43 — Pozri v tom istom zmysle rozsudky Mangold, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 59 az 61; Palacios de la Villa,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 65, a Kiiciikde-
veci, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 3, body 35 a 36.
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politiky, a ¢i nan nemozno hladiet ako na
nadmerny zdsah do opravnenych poziadaviek
pracovnikov, ktori boli zbaveni ndroku na
odstupné. **

i) Primeranost (neexistencia zjavne nevhod-
ného opatrenia)

53. Prostriedok pouzity vnutro$titnym za-
konodarcom — a to priznanie ndroku na od-
stupné vylu¢ne osobam, ktoré sa eSte nemozu
dovoldvat naroku na starobny dochodok - je
sprimerany“ v zmysle druhej casti vety
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smer-
nice 2000/78, ak je vhodny na dosiahnutie
oprévneného sledovaného ciela: financ¢ne
ulah¢it pracovnikom, ktori si po prepusteni
musia ndjst nové zamestnanie, prechod do
nového pracovného pomeru. *

44 — K tejto posledne menovanej poziadavke pozri v tomto
zmysle rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 73.

45 — Pouzitie pridavného mena ,angemessen“ [,primerany“]
v nemeckom zneni ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2000/78 je neobvyklé. Ako ukazuje prehlad jazy-
kovych zneni (po anglicky ,appropriate’; po franctzsky
»appropriés“; po taliansky ,appropriati‘; po S$panielsky
»adecuados”; po portugalsky ,apropriados; po holandsky
»passend“), po nemecky by bolo presnejsie pridavné meno
»geeignet” [,vhodny“]. Pouzitie pojmu ,geeignet” by okrem
iného umoznilo vyhnit sa opakovaniu pojmu ,angemes-
sen v prvej a v druhej Casti tohto ustanovenia, ktoré moze
nabddat k omylom, ako sa to podarilo v inych jazykovych
zneniach.
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54. Judikatura uznéva, ze clenské staty dispo-
nuja $irokou mierou volnej tvahy pri vybere
opatreni na vykonanie cielov socidlnej a za-
mestnaneckej politiky.* S ohladom na tieto
vysostné prava ¢lenskych §tatov na volnd ava-
hu sa tloha Stdneho dvora obmedzuje na to,
aby zabezpecil, aby prijaté opatrenia neboli
nendlezité” alebo — inymi slovami — aby pri-
jaté opatrenia neboli zjavne neprimerané na
dosiahnutie sledovaného ciela.

55. Utinkom takého ustanovenia, ako je § 2a
ods. 3, je, ze narok na odstupné majui vyluc-
ne pracovnici, ktori nemaji narok na starob-
ny déchodok. Tohto ndroku na odstupné sa
teda modzu dovoldvat jedine osoby, o ktorych
mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti
predpokladat, ze budu k dispozicii na trhu
prace a ze si budu hladat nové zamestnanie.
Odstupné vyhradené vylu¢ne tomuto okruhu
jasne vymedzenych osob nepochybne napl-
na objektivny ciel sledovany zdkonodarcom:
obmedzit poskytovand pomoc na pracovni-
kov, ktori maji odpracovanych mnoho ro-
kov v tom istom podniku a ktori st skuto¢ne
v situdcii prechodu do nového pracovného

46 — Rozsudky Mangold, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 63; Palacios de la Villa, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2, bod 68; Age Concern England,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 51, Hiitter, uz
citovany v poznadmke pod ¢iarou 22, bod 45, a Kiiciikdeveci,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 38; pozri v tom
istom zmysle tiez odovodnenie ¢. 25 smernice 2000/78,
ktoré stanovuje, ze rozdielne zaobchddzanie v suvislosti
s vekom ,si vyZzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt
v zévislosti od situdcie v ¢lenskych $tatoch rozne (podla
rozsudku Palacios de la Villa, uz citovaného v poznamke
pod ¢iarou 2, bod 69).

47 — Rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, bod 72, a Petersen, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 22, bod 70.
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pomeru. Takyto postup umoznuje zroven
znizit na minimum pouzitie odstupného,
ktoré sa prieci sledovanému ciely, alebo zne-
uzitie odstupného osobami, ktoré si v skutoc¢-
nosti uz nehladaju précu, ale chct sa spoliehat
na starobny déchodok.

56. Zalobca vo veci samej a Komisia namie-
taju, ze v rozpore s ic¢elom vyslovne sledova-
nym danskym zdkonodarcom majd narok na
odstupné podla § 2a ods. 1 FL nielen ,starsi
pracovnici®, ale aj mladsi pracovnici, ktori za-
cali svoju kariéru relativne skoro a mohli by
sa dovoldvat mnohych odpracovanych rokov
u jedného a toho istého zamestnivatela. Uz
po¢ntic vekom 40 rokov by mohol pracovnik
dosiahnut 12, 15 alebo 18 odpracovanych ro-
kov potrebnych na uplatnenie niroku na od-
stupné, ak by zacal posobit u svojho zamest-
ndvatela dostato¢ne skoro a bez prerusenia.
Tato namietka spochybnuje vnitorny stlad
ustanovenia § 2a FL.

57. Vnutrostitna pravna Uprava je skutocne
spoOsobild zarudit dosiahnutie uvadzaného
ciela iba vtedy, ,ak skuto¢ne zodpoveda usiliu

dosiahnut ho koherentne a systematicky*. *®

Ak mal v skuto¢nosti vnutrostatny zakono-
darca v tmysle zaistit finan¢ntt podporu len
pracovnikom, ktori sa nachadzaju v situdcii
prechodu do nového pracovného vztahu,
ktori uz dosiahli relativne vyssi vek, bolo by
skuto¢ne nekoherentné priznat nérok na od-
stupné aj mlad$im pracovnikom, ktori boli
tiez dlhsi ¢as v pracovnom pomere v podniku.

58. Ako vsak kraj Syddanmark a danska vlada
upresnili v ramci konania na Sidnom dvore,
odstupné sa v skutoc¢nosti poskytuje vsetkym
pracovnikom, ktori relativne dlhodobo pra-
covali u jedného a toho istého zamestnava-
tela, pretoze prechod do nového pracovného
pomeru by bol pre nich zvlast tazky, a to bez
ohladu na ich vek. Za tychto podmienok ne-
existuju ziadne pochybnosti o vniitornom
sulade takej pravnej Gpravy, akou je danska
pravna uprava.®

48 — Pozri vo vieobecnosti k tejto téme rozsudky z 10. marca
2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 55, a zo
17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri,
nazyvany ,Sardegna“, C-169/08, Zb. s. 1-10821, bod 42 na
konci), ako aj osobitne v kontexte odovodnenia nerovnosti
zaobchéddzania zalozeného na veku rozsudky Petersen, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 53, a Hiitter, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 22, body 46 a 47, ktoré
sa tykaju rozporuplnosti a nedostatku vnutorného suladu
vnutrostatnej pravnej tpravy.

49 — Sddny dvor vo svojej najnovsej judikattre takisto priznal
velky vyznam rovnosti zaobchadzania s pracovnikmi
vzhladom na pocet odpracovanych rokov v podniku, no bez
ohladu na vek ich prijatia do zamestnania (pozri rozsudky
Hiitter, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, body 47 az
50, a Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
body 29 az 31 a 40 az 42).
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59. Takze pri dokladnom zohladneni sa také
ustanovenie, akym je ustanovenie § 2a ods. 3
FL, nezd4 zjavne neprimerané na dosiahnutie
ciela socidlnej politiky sledovaného zékono-

darcom. Z tohto dovodu je teda ,primerané
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

ii) Nevyhnutnost

60. Také ustanovenie, akym je ustanove-
nie § 2a ods. 3 FL, je vSak ,nevyhnutné“ len
vtedy, ak by oprdvneny ciel nemohol byt do-
siahnuty miernej$im, rovnako primeranym
prostriedkom.

61. V tejto suavislosti sposobuje problé-
my skutoc¢nost, ze prostrednictvom § 2a
ods. 3 FL dansky zakonodarca zbavuje naroku
na odstupné vsetkych pracovnikov, ktori maja
néarok na starobny déchodok, bez ohladu na
to, ¢i dotknuté osoby skuto¢ne odchadzaja do
dochodku alebo, naopak, ¢i chett pokracovat
vo vykone ¢innosti.

62. Ako som uz predtym spomenula, ¢len-
ské staty disponujit Sirokou mierou volnej
uvahy pri vybere opatreni, ktoré maja slazit
na dosiahnutie ich cielov v oblasti pracovnej
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a socidlnej politiky.* T4to miera volnej tiva-
hy v zésade zahfna z dévodu zjednodusenia
aj moznost upustit od skimania kazdého
jednotlivého pripadu, a namiesto toho za-
radit pracovnikov do uréitych skupin podla
vieobecnych kritérii, *' aj keby tym bolo v jed-
notlivych pripadoch dotknuté spravodlivé
zaobchddzanie.

63. Siroka miera volnej ivahy, ktorou dispo-
nuju ¢lenské staty v oblasti socidlnej politiky,
v§ak nemoze viest k tomu, ze vykonanie zasa-
dy zékazu diskrimindcie na zdklade veku by
bolo zbavené podstaty. **

64. Pritom préave k tomuto dochadza v pre-
jednavanej veci. Také ustanovenie, akym je
§ 2a ods. 3 FL, ktoré automaticky zbavuje
zamestnavatela povinnosti vyplatit odstup-
né, ak existuje narok na vyplatenie starobné-
ho doéchodku, v kone¢nom doésledku nabada
zamestnavatela k tomu, aby prednostne pre-
puastal pracovnikov, ktori dosiahli minimélny
ddchodkovy vek. Preto je pre zamestnavatela
finan¢ne atraktivnejsie prepustit spomedzi

50 — Pozri bod 54 tychto ndvrhov s odkazmi na judikatdiru
v pozndmke pod ¢iarou 46.

51 — Pozri névrhy, ktoré som predniesla 1. aprila 2004 vo veci
Hlozek, C-19/02 (rozsudok z 9. decembra 2004,
Zb. s.1-11491, body 57 a 58).

52 — Rozsudok Age Concern England, uz citovany v poznamke
pod ciarou 27, bod 51; v tom istom zmysle rozsudky
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97,
Zb.s.1-623, bod 75; z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
Zb. s. 1-2741, bod 57, a z 18. janudra 2007, Confédération
générale du travail a i., C-385/05, Zb. s. 1-611, bod 29; pozri
tiez ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Hlozek, uz citova-
nej v pozniamke pod ¢iarou 51, bod 59.
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pracovnikov s rovnakym mnozstvom odpra-
covanych rokov tych, ktori dosiahli stano-
veny vek, a to minimalny vek na odchod do
dochodku.

65. Bez ohladu na tieto tivahy existuje mier-
nejsi prostriedok ako umoznit, aby sa odstup-
né priznavalo len pracovnikom, ktori st sku-
to¢ne k dispozicii na pracovnom trhu a ktor{
hladaji nové zamestnanie: dansky zakono-
darca by si mohol poc¢inat tak, Ze na priznanie
naroku na odstupné by sa musel pracovnik
skuto¢ne zapisat ako uchddza¢ o zamestna-
nie v priebehu urcitej doby, a az do uplynutia
tejto doby by nemohol podat ziadost o vypla-
canie starobného doéchodku. Aby bol zaroven
zamestnavatel u$etreny od zbyto¢nych admi-
nistrativnych formalit, mohla by sa pracovni-
kovi stanovit povinnost spontinne predlozit
prislusné dokazy vo vopred stanovenych le-
hotdch. Ako vysvetluje Komisia, pracovnik
by musel okrem toho byt povinny vratit ne-
opravnene alebo na zdklade zneuzitia ziskané
odstupné.

66. Za tychto okolnosti také ustanovenie,
akym je ustanovenie § 2a ods. 3 FL, presa-
huje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zais-
tenie toho, aby sa odstupné, ako to zamysla
zdkonodarca, vyplacalo len osobam, ktoré si
po svojom prepusteni musia ete hladat nové

zamestnanie.

iii) Nadmerné obmedzenie pre pracovnikov

67. Hoci by sa také ustanovenie, akym je
ustanovenie § 2a ods. 3 FL, povazovalo za
nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledované-
ho vnutrostatnym zdkonodarcom, bolo by
potrebné preskdmat, ¢i toto ustanovenie ne-
zakladd nadmerné obmedzenie opravnenych
poziadaviek pracovnikov.

68. Toto dodato¢né kritérium, ktoré Sudny
dvor vyslovil v rozsudku Palacios de la Vil-
la®, je v kone¢nom dosledku vyjadrenim vse-
obecnej zésady prava Unie, ktorou je zasada
proporcionality. Aj ked st podla tejto zésady
takéto opatrenia primerané a nevyhnutné na
naplnenie opravnene sledovanych cielov, ne-
smii spdsobovat nadmerné nevyhody v pome-
re k uvedenym cielom® (ide o ,proporcionali-
tu v striktnom zmysle slova®). Inymi slovami
je potrebné v ¢o najvyssej moznej miere zosu-
ladit poziadavky zdsady rovnosti zaobchadza-
nia s poziadavkami ciela socidlnej politiky sle-
dovanej na vnutrosttnej drovni,* a ¢lensky

53 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Palacios de la Villa, uZ cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 2, bod 73.

54 — Ustdlena judikatura, pozri najmé rozsudky z 11. jula 1989,
Schrider, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21; z 10. marca 2005,
Tempelman a van Schaijk, C-96/03, Zb. s. I-1895, bod 47,
a z 9. marca 2010, ERG a i, C-379/08 a C-380/08,
Zb. s.1-2007, bod 86.

55 — Rozsudky z 19. marca 2002, Lommers, C-476/99,
Zb. s. 1-2891, bod 39, tykajtci sa rovnosti zaobchddzania
s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia, a Mangold,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 65, tykajuci sa
zasady rovnosti zaobchadzania podla smernice 2000/78.
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$tét je povinny ,ndjst spravodlivid rovnovahu
medzi rozliénymi pritomnymi zdujmami*. >

69. Zaujmy dotknutych pracovnikov moézu
napriek existencii ndroku na starobny docho-
dok zahfnat pokracovanie hladania zamest-
nania, a to aj po strate pracovného miesta,
ktoré dlhodobo zastdvali. V tejto savislosti
je potrebné uviest, ze kazdd osoba md pravo
pracovat a vykondvat svoje povolanie (¢la-
nok 15 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurép-
skej unie).” Toto zakladné eurépske pravo
sa vztahuje aj na Clenské staty, ak vykondvaja
prévo Unie, ako napriklad smernicu 2000/78
dotknutd v prejedndvanej veci (¢ldnok 51
ods. 1 Charty zdkladnych prav). Toto prévo je
potrebné dodrziavat aj pri vyklade a uplatio-
vani existujicich ustanoveni vnutrostatneho
préva na e$te nedokonané skutkové situdcie. *®

56 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, bod 71.

57 — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie bola po prvykrat
slavnostne vyhlasend v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES
C 364, s. 1) a dalej druhykrét v Strasburgu 12. decembra
2007 (U.v. ES C 303, s. 1).

58 — V tomto zmysle ustédlend judikattra, podla ktorej sa nové
pravidlo okamzite uplatiiuje na buduce dcinky situdcie,
ktord vznikla pocas platnosti predoslého pravidla; pozri
rozsudky z 5. decembra 1973, SOPAD, 143/73, Zb. s. 1433,
bod 8; z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
Zb. s. 1-1049, bod 50; z 11. decembra 2008, Komisia/
Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Zb. s. [-9465, bod 43, a zo
14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Zb. s. I-131,
bod 46. Této judikattira takisto umoznuje vysvetlit dovody,
pre ktoré v rozsudkoch Kiiciikdeveci (uz citovanom
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 22), a zo 4. marca 2010,
Chakroun (C-578/08, Zb. s. 1-1839, bod 44), Sidny dvor na
Chartu odkazal ako na primérne zavizné pravo.
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70. Také pravidlo, akym je pravidlo podla
§ 2a ods. 3 FL, komplikuje vo vztahu k pra-
covnikom, ktorf uz maji narok na starobny
dochodok, neskorsi vykon ich prava pracovat,
pretoze v situdcii prechodu do nového pra-
covného pomeru — na rozdiel od inych pra-
covnikov, ktori st uz dlhy ¢as v pracovhom
pomere v podniku — nemaju nérok na finan¢-
nd podporu vo forme odstupného. Snaha
venovat osobitni pozornost pomoci posky-
tovanej starsim pracovnikom, aby sa mohli
viac zGcastiiovat profesijného Zivota, ktord
je v pozadi smernice 2000/78, sa naplha len
velmi nedokonalym spdsobom.

71. Zaujem dotknutych pracovnikov je vsak
potrebné spravodlivo vyvazit s inymi zdujma-
mi. Prave preto Stdny dvor v rozsudku Pala-
cios de la Villa uznal, Ze dovody zamestna-
neckej politiky a politiky trhu prace by mohli
odovodnit, aby pracovnici, ktoré dosiahli sta-
novenu vekovd hranicu, boli nejakym sposo-

bom ,,poslani do ddchodku ex offo“.

72. O to viac je ¢lenskym §tatom, ¢i socidl-
nym partnerom dovolené prijimat opatrenia,
ktoré st menej obmedzujice ako poslanie
do dochodku ex offo. Také ustanovenie, akym
je § 2a ods. 3 FL, nezakazuje pracovnikom,
ktori maji skuto¢ny narok na vyplacanie

59 — Odévodnenie ¢. 9 smernice 2000/78.
60 — Rozsudok Palacios de la Villa, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, najmé bod 73.
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dochodku, pokracovat v ich profesijnej ¢in-
nosti. Pri hladani nového zamestnania vsak
dotknuti pracovnicijednoducho nie st financ¢-
ne podporovani v rovnakom rozsahu, ako inf
pracovnici, ktori eSte nemdzu poberat starob-
ny dochodok. Preto sa medzi inym prihliada
aj na zaujem, ktory predstavuje pre zamestna-
vatela obmedzenie jeho finan¢ného bremena
v pripade prepustenia, ako to tvrdia danska
anemeckd vlada. ®

73. To ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze strata
moznosti uplatiiovat nérok na finan¢nud pod-
poru pri prechode do nového zamestnania
sa mdze znacne dotknat zaujmov prepuste-
ného pracovnika. Tak je to aj v pripade, ak
je pre dotknutého pracovnika bezprostred-
ny prechod do dochodku spojeny so zni-
Zzenim z doévodu pred¢asného odchodu do

61 — Sudny dvor sice zdoraznil, ze ,dovody cisto mdlvldualne,
ktoré st vlastné situdcii zamestnévatela, akymi s zniZenie
nékladov alebo zlep$enie stutazného postavenia“ samotné
nie st spdsobilé odovodnit nerovnost zaobchadzania na
zéklade veku. Zaroven Sudny dvor nevylucil zohladnenie
zujmov zamestndvatelov v rdmci napliania cielov ve-
obecného zdujmu, ktoré si sucastou politiky zamestna-
nosti a pracovného trhu. Dansky zakonodarca teda mohol
opréavnene zohladnit zdujem zamestnavatela vyhnut sa nad-
mernej finan¢nej zatazi, ked upravoval narok na odstupné
vsulade s § 2a FL; pozri k tejto téme rozsudok Age Concern
England, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 51.
Takisto v rozsudku Kiiciideveci (uz citovanom v poznamke
pod ¢iarou 3) Sudny dvor vobec nepovazoval za nevhodné
zohladrnovat také ciele, ako su ,vicsia flexibilita pri riadeni
zamestnancov* a tym odlah¢il zataz zamestnavatela  pri pre-
pustani niektorych skupin pracovnikov (bod 3); prave nao-
pak sa Stidny dvor domnieval, Ze pravna tGiprava, ktora bola
zvolend na dosiahnutie tychto cielov, je opatrenim, ktoré
»nie je primerané na dosiahnutie tohto ciela“ (bod 40).

doéchodku alebo inymi zna¢nymi stratami
ovplyvnujicimi maximalnu sumu déchodku,
ktory by mohol dosiahnut. V takom pripade
md zdujem zamestnanca pokracovat v prici
osobitny vyznam. Cim dlhsie bude totiz trvat
zamestnanie pracovnika, tym vys$sia bude za
normalnych okolnosti suma jeho starobného
dochodku a tym mensie bude znizenie z do-
vodu predc¢asného odchodu do dochodku,
s ktorym sa bude musiet pripadne vyrovnat.

74. Priklad O. Andersena umoznuje jed-
noznacne vysvetlit tento aspekt veci. Ak by
sa po skonceni pracovného pomeru v au-
guste 2006 rozhodol okamzite odist do do-
chodku, mal by narok na starobny déchodok
v sume 125374 DKK.® Naopak, ak by pla-
tenie prispevkov pokracovalo v neznemenej
sume az do 1. jina 2008 spolu s odkladom od-
chodu do déchodku az do tohto datumu, tato
suma by sa zvysila na 152611 DKK ro¢ného
dochodku, ® ¢o znamend, Ze na dosiahnutie
20% zvy$enia nomindlnej sumy starobného
dochodku by stacili priblizne dva roky.

62 — Od 31. augusta 2006 by sa tdto suma rovnala 16 807,64 eura
alebo mesacne 1400 eur.

63 — Od 1. juna 2008 by sa tito suma rovnala 20 460,56 eura
alebo mesacne 1705 eur.
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75. V ramci Sirokej miery volnej tvahy
v pracovnej a socidlnej politike, ktord patri
vnutro$titnemu zdkonodarcovi (a pripadne
socidlnym partnerom), je potrebné stano-
vit hranicu, do ktorej sa musia pracovnici
uspokojit so znizenim z ddévodu predc¢asného
odchodu do ddchodku alebo inym stratam
ovplyviujicim maximalnu vysku déchod-
ku, ktory by mohli dosiahnut. Napriek tomu
sa zd4, ze zdkonodarca v case, ked uvddzal
do praxe ustanovenie § 2a ods. 3 FL,* tento
problém vobec nebral do Gvahy a pri vykona-
ni smernice 2000/78 ho nevzal do Gvahy o ni¢
viac.® Ddnsky zdkonodarca v tejto otdzke
Ziadnym spdsobom neuplatiioval svoju volnt
GUvahu.

76. § 2a ods. 3 FL vobec nerozliSuje medzi
pracovnikmi, ktori dosiahli normalny vek
odchodu do dochodku, a pracovnikmi, ktori
mozu tvrdit, ze dosiahli minimélny vek od-
chodu do déchodku. S tymito dvoma sku-
pinami pracovnikov vsak nemozno len tak
jednoducho zaobchéadzat rovnako, pretoze sa
odli$uju v ddlezitom aspekte: pred dosiahnu-
tim normélneho veku odchodu do d6chodku
je vyplacanie starobného doéchodku bezne
sprevadzané zna¢nym znizenim vyplacanych

64 — Povodne § 2 ods. 2 FL.

65 — Ako vyplyva zo spisu, dansky zdkonodarca skiimal § 2a FL
z hladiska vykonania smernice 2000/78 len v otazke, ¢i je
skuto¢ne oddvodnené odopriet mlad$im pracovnikom
narok na odstupné. Naopak otdzka, ¢i dochddza k diskri-
mindcii na zdklade veku v neprospech starsich pracovnikov,
ktori uz maji narok na starobny déchodok, pravdepodobne
nebola predmetom diskusie (pozri bod 42 vyssie).
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sum z d6vodu pred¢asného odchodu do do-
chodku, ¢o moéze dotknutym pracovnikom
sposobit neprijemné finanéné straty. Okrem
toho, ¢im je pracovnik dalej od normélneho
veku odchodu do dochodku, tym skromnejsie
st jeho déchodkové prava.

77. Znenie § 2a ods. 3 FL sice od svojej no-
velizdcie v roku 1996 obmedzuje odopretie
ndroku na odstupné na pripady, v ktorych
prepusteny zamestnanec vstupil do déchod-
kového systému pred dosiahnutim veku
50 rokov. Tymto sa v$ak dosiahlo jedine to, ze
dochodkové prava, ktoré by bolo vhodné na-
zvat ,malym dochodkom®, sa nedotykaju na-
roku na odstupné. Naproti tomu nie je vobec
vylucené, ze pracovnik sa bude musiet uspo-
kojit so zna¢nym zniZenim z dévodu predcas-
ného odchodu do déchodku. V extrémnom
pripade by to mohlo spdsobit, ze pracovnik,
ktory sa prihlasil do dochodkového systému
vo veku 49 rokov a ktory stratil zamestnanie
vo veku 61 rokov, by utrpel stratu odstupného
podla § 2a ods. 3 FL a napriek tomu, Ze platil
prispevky po dobu dvanést rokov, mohol by
ocakavat len starobny dochodok na zéklade
kolektivnych dohoéd, ktory by bol relativne
skromny, a ze ak by si okamzite uplatnoval
svoj narok na doéchodok, musel by sa zmierit
este aj so znizenim z ddévodu predc¢asného od-
chodu do déchodku.
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78. S prihliadnutim na vsetky tieto uvahy
sa nemozno domnievat, Ze takym ustanove-
nim, akym je § 2a ods. 3, sa dosahuje spra-
vodlivé vyvazenie zdujmov. Toto ustanove-
nie nadmerne znevyhodnuje dotknutych
pracovnikov tym, Ze zakladd nevyvratitelny
predpoklad, Ze tito pracovnici v kazdom pri-
pade opustaja trh prdce, a to aj vtedy, ak by
im vznikla vdZna finan¢nd ujma, ktord by sa
dotkla individudlnej sumy dochodku, ktora
by mohli dosiahnut. Pracovnik ma vsak do-
vodny zdujem pokracovat vo vykone povola-
nia, ak by sa v pripade okamzitého odchodu
do doéchodku musel vyrovnat so zna¢nym
znizenim z dévodu pred¢asného odchodu do
dochodku alebo inymi vyznamnymi stratami
v pomere k maximaélnej sume déchodku, kto-
ru by mohol dosiahnut.

79. Okrem toho z tohto hladiska sa prejedna-
vand vec zdsadne odliSuje od veci Palacios de
la Villa: v tejto veci sa prislusné ustanovenia
$panielskych zédkonov a dolozky kolektivnych
zmlav neodvoldvali na minimélny vek odcho-
du do dochodku a Ziadatel uz mal ndrok na
maximédlnu sumu déchodku, ktori mohol
dosiahnut. ®

66 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, body 24, 27 a 30.

iv) Predbezny zaver

80. Také pravidlo, akym je pravidlo obsiah-
nuté v § 2a ods. 3 FL, nie je nevyhnutné na
dosiahnutie nim sledovaného ciela. Okrem
toho sposobuje nadmerny zasah do zdujmov
dotknutych pracovnikov. To st dva dévody,
pre ktoré nemozno nerovnost zaobchadza-
nia priamo zaloZenu na veku, ktor4 je vlastna
tomuto ustanoveniu, odovodnit na zaklade
¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

3. Dosledky pre konanie vo veci samej

81. Podla ustdlenej judikatury pri pouzi-
ti vnatrostatneho prava musi vnutrostatny
sud vykladat vndtrostitne pravo v c¢o naj-
vys$ej moznej miere v zmysle znenia a cie-
lov smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany
vysledok, ako aj sulad s ¢lankom 288 tretim
odsekom ZFEU.¥

82. Poziadavka konformného vykladu je
obmedzend vSeobecnymi zdsadami pra-
va, najmé zdsadou prdvnej istoty a zdkazu

67 — Pozri najmi rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26; z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113;
Impact, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 113;
Angelidaki a i, uz citovany v pozniamke pod ciarou 20,
bod 197, a Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 3, bod 47.
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retroaktivity, a nemoze slazit ako zaklad pre
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem.

83. Bez ohladu na tento aspekt zdsada kon-
formného vykladu vyzaduje, aby vnutrostatne
sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, be-
ric do tGvahy celé vnutrostatne pravo a uplat-
niac nim uznané vykladové met6dy s cielom
zarucit uplnd ucinnost predmetnej smernice
a dospiet k rieseniu, ktoré je v sdlade s tce-
lom sledovanym smernicou. ® Musia tak uro-
bit vZdy, ked im vnutrostatne pravo priznava
mozZnost uplatnenia volnej avahy. "

84. Vnutrostatny sud je povinny preskumat,
¢i je mozné vykladat § 2a ods. 3 FL v sulade
s vysSie uvedenymi ustanoveniami smer-
nice 2000/78 a v akom rozsahu. Aj ked nech-
cem vopred predvidat postdenie Vestre
Landsret, kedze vyklad vnutrostatneho prava

68 — Rozsudky zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285,
body 44 a 47; Impact, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 20, bod 100, a Angelidaki a i., uZ citovany v pozna-
mbke pod ¢iarou 20, bod 199.

69 — Rozsudky Pfeiffer, uz citovany v pozndmke pod ciarou 67,
body 115, 116, 118 a 119; Impact, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 20, bod 101, a Angelidaki, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 20, bod 200; podobne rozsudok
z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, Zb. s. 1-4135,
bod 8), v ktorom uz Stidny dvor zdoraznuje, ze vnutrostatny
sud ,ktory poskytuje vyklad, je povinny tak urobit v ¢o naj-
vicsej moznej miere v duchu znenia a Gcelu smernice*.

70 — Rozsudok von Colson a Kamann, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 67, bod 28; pozri tiez rozsudky zo 4. februdra
1988, Murphy a i., 157/86, Zb. s. 673, bod 11, az 11. janudra
2007, ITC, C-208/05, Zb. s. 1-181, bod 68.
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prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu,”
zda sa mi, ze vyklad v stilade so smernicou
je v prejednavanej veci iplne mozny. Okrem
toho prisne ponatie vynimky, ktora je sucas-
tou ustanovenia § 2a ods. 3 FL, podla sucas-
ného stavu veci spociva len na vyklade, ktory
mu déva dansky sid. Znenie tohto ustanove-
nia (,,... ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu
poberat starobny dochodok plateny zamest-
néavatelom...) by sa mohlo tiez chipat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje len na osoby, ktoré sku-
tocne poberajii starobny dochodok, a nemu-
selo by sa nevyhnutne vztahovat aj na osoby,
ktoré by mohli poberat starobny dochodok.”

85. Ak by sa ukdzalo, ze vykladat § 2a ods. 3
FL v stlade so smernicou nie je mozné, uplat-
novanie tohto vnutro$tatneho pravidla v ko-
nani vo veci samej by muselo byt vylacené,”

71 — Rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s. 1-6057, bod 103; z 19. septembra 2006, Wilson,
C-506/04, Zb. s. 1-8613, bod 34, a Angelaki a i., uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 48.

72 — Ako dénska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach
vysvetluje, si¢asné prax tykajuca sa § 2a ods. 3 FL spociva
v restriktivnom vyklade tohto ustanovenia z teleologického
hladiska, povazujiucom dénske sloveso ,vil za ,kan“.

73 — Podla ustalenej judikatdry pozri napriklad rozsudok Mar-
shall (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, body 55
a 56), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze zasady rovnosti
zaobchédzania ,sa mozno dovolavat proti $taitnemu orgdnu
konajiicemu ako zamestnavatel, aby sa vylucilo uplatiova-
nie akéhokolvek vnutrostatneho ustanovenia, ktoré je v roz-
pore [s touto zdsadou]“; pozri okrem toho rozsudky ITC, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 70, bod 69, a Petersen, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, body 80 a 81.
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na zdklade ¢oho by bolo mozné priznat od-
stupné v sulade s § 2a ods. 1 FL aj osobe, ktora
sa nachddza v situdcii O. Andersena. Pokial
totiz nie su prijaté Ziadne opatrenia na ob-
novu rovnosti zaobchadzania, re$pektovanie
zdsady rovnosti mozno zarucit len tym, ze
¢lenom znevyhodnenej skupiny sa poskytna
rovnaké vyhody, aké dostavaju clenovia zvy-
hodnenej skupiny. ™

4. Zaverecné pripomienky

86. Na ucely podania odpovede vnutrostat-
nemu sudu na prejudicidlnu otdzku, ktora
by bola uzito¢nd pri rieSeni sporu, je v za-
ujme udplnosti potrebné uviest nasledujice
pripomienky.

87. Suvislost, ktort vytvara § 2a ods. 1 FL
medzi vypldcanim odstupného a nepretr-
zitou mnohoro¢nou pritomnostou v pod-
niku, by mohla naznacovat, Ze zmysel a ciel
odstupného nespociva vylu¢ne vo finané¢nej
podpore prechodu do nového pracovného

74 — Podla ustalenej judikatiry: pozri najma rozsudok z 21. jina
2007, Jonkman a i, C-231/06 az C-233/06, Zb. s. 1-5149
s dal$imi odkazmi.

pomeru. Takéto odstupné by tiez — aspon
¢iasto¢ne — mohlo odmenovat vernost pra-
covnika svojmu podniku.

88. Ucastnici konania sa nezhodli v odpove-
di na otdzku poloZzenu v tomto zmysle Sud-
nym dvorom, a to, ¢i pravidlo podla § 2a FL
obsahuje takyto prvok odmeny za vernost
pracovnika voc¢i podniku. Aj ked to dédnska
vlada, kraj Syddanmark a Komisia nepripus-
taju, zalobca vo veci samej zastdva opacné
stanovisko. V kone¢nom doésledku prindle-
Z{ vnuatrostitnemu sudu, aby posudil tato
problematiku. ”®

89. Ak by § 2a FL aspon ciasto¢ne sluzil na
odmenovanie dlhodobej vernosti voc¢i pod-
niku, zakladalo by to naliehavy dodato¢ny
dovod pre neodopretie niroku na odstupné
pracovnikom len z dévodu, Ze si uz moézu
uplatiiovat ndrok na déchodok. Pokial totiz
ide odmenovanie vernosti voci podniku, kto-
rd sa preukdzala v minulosti, nie je potrebné
rozliSovat, ¢i si v ¢ase odchodu z podniku
pracovnik moze alebo nemoéze uplatiovat na-
rok na vyplacanie starobného déchodku.

75 — Rozsudok Petersen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22,
bod 42.
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VI — Navrh

90. Vzhladom na predchéadzajice tvahy navrhujem, aby Sidny dvor na otdzku, ktora
polozil Vestre Landsret, odpovedal takto:

— Ak sa v pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol v dlhodobom pracovnom
pomere v tom istom podniku, tomuto zamestnancovi poskytne zdkonne pred-
pisané odstupné, ktoré mu m4 ulah¢it prechod do nového pracovného pomeruy,
ustanovenia ¢lanku 2 v spojeni s ¢ldnkom 6 smernice 2000/78/ES neumoznuji
odopriet narok na toto odstupné pracovnikom, ktori maju v okamihu skoncenia
svojho pracovného pomeru moznost poberat starobny déchodok, pokial sa ne-
prihliada na to,

— ¢ivtomto okamihu pracovnik skutoc¢ne pobera starobny dochodok, alebo ¢i zo-
stdva k dispozicii na trhu prace, a

— ¢i by v tomto okamihu odchod do d6chodku sposobil dotknutému pracovnikovi
znac¢né znizenie sumy déchodku z dévodu predc¢asného odchodu do dochodku
alebo zna¢nu finan¢nt ujmu tykajicu sa sumy jeho dochodku.
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