KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 11. februdra 2010*

I — Uvod

1. Francutzska republika uplatiuje od 1. apri-
la 1991 podla ¢ldnku 279 code général des
impots (vSeobecny danovy zdkonnik) znize-
nd sadzbu dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH®) vo vyske 5,5% na plnenia poskytova-
né advokéatmi, advokitmi na Conseil d’Ftat
(Franctzsko), advokatmi na Cour de cassa-
tion (Franctuzsko) a pravnymi zastupcami
(dalej len ,advokéti“), za ktoré im $tit posky-
tuje ciasto¢nu alebo uplnd ndhradu v ramci
pravnej pomoci.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou
zalobou navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze
Francuizska republika si tym, Ze uplatiovala
taktto znizenu sadzbu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 96 a ¢lanku 98
ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. no-
vembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej
len ,,smernica o DPH®).

3. Francuzska republika na svoju obranu
uviedla, Ze plnenia, ktoré poskytuji advo-
kati v ramci pravnej pomoci, spadaju pod

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

»poskytnutie sluzieb zo strany organizicii,
ktoré ¢lenské $taty uzndvaja ako socidlne pro-
spesné a ktoré vykondvaja verejnoprospesnt
¢innost [¢innost v oblasti socidlnej pomoci
— neoficidlny preklad] alebo ¢innost v oblasti
socidlneho zabezpecenia“, ktoré si uvedené
v bode 15 prilohy III smernice o DPH, takze
sa na tieto plnenia mdze uplatiovat znizena
sadzba DPH.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej tinie*

4. Smernica o DPH prepracovala v zaujme
jasnosti a prehladnosti ustanovenia Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977

2 — Vzhladom na to, Ze oddévodnené stanovisko, ktoré Komisia
zaslala Francuzskej republike, je z 15. decembra 2006, budem
odkazovat na ustanovenia Zmluvy ES podla ¢islovania uplat-
novaného pred nadobudnutim tG¢innosti Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tnie.
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o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
$tatov tykajacich sa dani z obratu — spo-
lo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jed-
notny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta
smernica“), kedZe tdto smernica bola viackrat
podstatnym sposobom zmenena a doplnena.

5. Ustanovenia smernice o DPH, ktord na-
dobudla G¢innost 1. janudra 2007, zrusili
a nahradili ustanovenia $iestej smernice, a to
s ucinnostou od tohto datumu. Kontinuita
medzi oboma textami jasne vyplyva z ¢lan-
ku 411 ods. 2 smernice o DPH, najmi z toho,
ze odkazuje na tabulku zhody uvedend
v prilohe XIIL.

6. Clanky 96 a nasl. smernice o DPH v pod-
state zodpovedaju ¢lanku 12 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice.

7. Clanok 96 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské staty uplatiuji $tandardnd sadzbu
DPH, ktort uréi kazdy clensky stat ako per-
cento zo zékladu dane a ktord je rovnakd pre
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.
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8. Cldnok 97 ods. 1 smernice o DPH uvédza,
ze od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2010
nesmie byt $tandardnd sadzba nizsia ako 15 %.

9. Podla ¢lanku 98 smernice o DPH:

,»1. Clenské $taty mozu uplatiiovat bud jednu
alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatiuja len na doda-
nia tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré pat-
ria do kategérii uvedenych v prilohe III.

10. Priloha III smernice o DPH s ndzvom
»Zoznam dodani tovaru a poskytovania slu-
Zieb, na ktoré sa mézu uplatnit znizené sadzby
uvedené v clanku 98% v bode 15 zmienuje
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»dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zo stra-
ny organizacii, ktoré clenské Staty uznavaja
ako socidlne prospesné a ktoré vykonavaju
verejnoprospesnd ¢innost [¢innost v oblasti
socidlnej pomoci — neoficidlny preklad] ale-
bo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ak tieto transakcie nie st oslobodené od dane
podla ¢ldnkov 132, 135 a 136>,

B — Vniitrostdtne prdvne predpisy

11. Clénok 279 code général des impéts,
v zneni ¢lanku 32 IV loi de finances pour 1991
(finan¢ny zdkon na rok 1991) (zékon ¢&. 90-
1168 z 29. decembra 1990), s ti¢innostou od
1. aprila 1991 stanovuje*:

»Znizend sadzba dane z pridanej hodnoty vo
vyske 5,50 % sa uplatnuje: ...

3 — Priloha H $iestej smernice, zavedend smernicou Rady 92/77/
EHS z 19. oktébra 1992, ktord doplia spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty, meni a doplia smernicu 77/388/
EHS (zbliZenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 202), rovnako obsahovala ,,[z]oznam tovarov a slu-
Zieb, na ktoré sa mézu pouzit zniZené sadzby DPH" a jej
kategéria ¢. 14 uvédzala, ze ,doddvka tovarov a sluzieb zo
strany organizacii, ktoré ¢lenské $taty uzndvaja ako dob-
ro¢inné [socidlne prospesné — neoficidlny preklad] a ktoré
vykonévaju verejnoprospe$nu ¢innost [¢innost v oblasti soci-
alnej pomoci — neoficidlny preklad] alebo ¢innost v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ak tieto dodévky nie st oslobodené
od dane podla ¢lanku 13“

4 — Toto ustanovenie, ktoré sa neuplatiovalo pred nadobud-
nutim dcinnosti $iestej smernice, teda nepatri medzi pre-
chodné ustanovenia stanovené v tejto smernici, a najmi nie
medzi ustanovenia ¢ldnku 28 ods. 2 tejto smernice, na ktoré
Komisia odkazuje vo svojej zalobe.

f) na plnenia, ktoré poskytuji advokati,
advokiti na Conseil d’Etat, advokati na
Cour de cassation a pravni zastupcovia,
a za ktoré poskytuje $tat tymto osobam
Ciasto¢nd alebo uplnt ndhradu v ramci
pravnej pomoci; ..

III — Konanie pred podanim Zaloby

12. Vzhladom na to, Ze uplatfiovanie zniZe-
nej sadzby DPH na plnenia, ktoré poskytuja
advokati, advokati na Conseil d’Etat, advo-
kéti na Cour de cassation a pravni zdstupco-
via v rdmci pravnej pomoci v stlade s ¢lan-
kom 279 pism. f) code général des impdts,
bolo potrebné povazovat za nezlucitelné
s ustanoveniami ¢ldnku 12 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice v spojeni s ustanoveniami jej
prilohy H, Komisia rozhodla o zacati kona-
nia podla ¢ldnku 226 ES a listom z 10. aprila
2006 vyzvala Franctuzsku republiku, aby sa
vyjadrila.

13. Kedze argumentdcia, ktord franctzske
organy uviedli vo svojej odpovedi z 12. juna
2006, Komisiu nepresvedcila, zaslala im
listom z 15. decembra 2006 oddévodnené

5 — Cldnok 279 code général des impéts bol naposledy zme-
neny a doplneny ¢lankom 22 zakona ¢. 2009-888, z 22. jila
2009, pricom tito zmena mala vplyv na ustanovenia uvedené
pod pism. f).
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stanovisko a vyzvala ich na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia.

14. Listom z 13. februdra 2007 Francizska
republika uviedla, ze sa domnieva, Ze uve-
dend vyhrada nie je dovodna. Po tom, o
Komisia konstatovala, Ze ¢lensky $tat neod-
stranil vytykané porusenie povinnosti, po-
dala tato zalobu o nesplnenie povinnosti na
zdklade ¢lanku 96 a ¢lanku 98 ods. 2 smernice
o DPH, ktoré 1. januara 2007 nahradili ¢la-
nok 12 ods. 3 pism. a) $iestej smernice.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

15. Svojou  zalobou Komisia navrhuje
Sudnemu dvoru, aby ur¢il, ze Francuzska re-
publika si tym, Ze uplatiovala znizent sadzbu
DPH na plnenia, ktoré poskytuji advokati
a §tat im za ne poskytuje Ciasto¢na alebo tpl-
nd ndhradu v rdmci pravnej pomoci, nesplni-
la povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 96
a ¢lanku 98 ods. 2 smernice o DPH. Uvadza,
ze uvedeni poskytovatelia sluzieb sa nemoézu
povazovat za ,organizicie, ktoré ¢lenské staty
uznavaju ako socidlne prospesné a ktoré vy-
konavaju verejnoprospesnt ¢innost [¢innost
v oblasti socidlnej pomoci — neoficidlny pre-
klad] alebo ¢innost v oblasti socidlneho za-
bezpecenia“ v zmysle tejto smernice. Komisia
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tiez navrhuje zaviazat Franctuzsku republiku
na nédhradu trov konania.

16. Zalovany ¢lensky stat navrhuje zamietnut
zalobu, kedZe uvadza odli$ny vyklad dotknu-
tych ustanoveni, ako aj zaviazat Komisiu na
nahradu trov konania.

V — Analyza nesplnenia povinnosti

17. Domnievam sa, Ze je najskor nevyhnut-
né pripomenut povahu zdkladného prava,
ktord ma pravna pomoc, ako aj rezim, ktory
sa na nu vo Franctizsku vztahuje. Nésledne
sa budem zaoberat hospodarskymi aspekt-
mi veci, potom metddami vykladu, ktoré st
v tejto veci relevantné, a nakoniec analyzujem
dotknuté ustanovenia. Na tvod je vsak nevy-
hnutné spresnenie ¢asovej posobnosti tychto
ustanoveni.

A — Ustanovenia, ktoré su uplatnitelné ratio-
ne temporis

18. Na uvod, ako uviedla Komisia bez toho,
aby Francizska republika k tomuto postoju
vzniesla namietky, je potrebné spresnit, ze sa
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maju uplatnit ustanovenia smernice o DPH,
a nie ustanovenia Siestej smernice, kedze le-
hota stanovend franctzskym orgdnom na
dosiahnutie suladu s odévodnenym stano-
viskom uplynula po didtume zrusenia Siestej
smernice, ku ktorému doslo 1. januédra 2007.

B — Prdvna pomoc, neoddelitelnd siicast zd-
kladného prdva na pristup k spravodlivosti

19. Pravo na ucinny pristup k spravodlivosti,
najmi vdaka odstrdneniu pripadnej finanénej
prekazky v tomto pristupe, bolo uznané ako
zakladné pravo tak Eurépskym dohovorom
o ludskych prévach ¢ (dalej len ,EDLP*), ako aj
Medzindrodnym paktom o ob¢ianskych a po-
litickych pravach, ktory bol prijaty Valnym
zhromazdenim Organizicie Spojenych néro-
dov’. Moznost mat bezplatne advokéta usta-
noveného ex offo je v tychto dokumentoch vy-
slovne zarucend len v prospech obzalovanej
osoby, teda v rdmci trestnopravneho konania.

20. Eurépsky sdd pre Tudské prdava vsak
rozsiril tito vysadu na obcianskopravne

6 — Clanok 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobéd, ktory bol podpisany v Rime 4. novembra 1950.

7 — Clénok 14 ods. 3 pism. d) in fine Medzindrodného partu
o ob¢ianskych a politickych pravach, otvoreného na podpis
19. decembra 1966.

konania® V rozsudku, ktory vydal 9. oktébra
1979°, spresnil, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1
EDLP st zmluvné $taty povinné prijat potreb-
né opatrenia na poskytnutie bezplatnej prav-
nej pomoci len v pripade, ak je tito pravna
pomoc nevyhnutna na zabezpecenie tc¢inné-
ho pristupu k spravodlivosti, a to bud preto,
lebo zdkon stanovuje zastupovanie advoka-
tom, alebo z dévodu zlozZitosti konania alebo
veci'®. Sidny dvor vykladal tento ¢lénok ako
¢lanok zakotvujuci zdsadu, podla ktorej je
pravna pomoc uzito¢nym nastrojom, ktory
vsak nie je systematicky nevyhnutny, na ucin-
ny vykon prava na pristup k spravodlivosti,
a teda na spravodlivy proces v zmysle tohto
textu. Toto prdvo preto nie je absolutne. Je
potrebné, aby sa prdvna pomoc priznala len
vtedy, ak v pripade neposkytnutia takejto
podpory neexistuje efektivna zdruka tc¢inné-
ho pristupu k sadu.

21. Domnievam sa, Ze pravha pomoc sa ¢o-
raz viac povazuje za socidlny prvok, ktory je
nevyhnutny na zabezpecenie ucinnosti za-
kladného prava, akym je pristup k spravod-
livosti, ¢ize pristup k pravu vo véeobecnosti.

8 — V rozsudku Golder z 21. februdra 1975 (séria A ¢. 18, § 35
a nasl.) uvedeny Sud totiz vyhlasil, ze ,¢ldnok 6 ods. 1 (¢la-
nok. 6-1) [EDLP] zaruc¢uje kazdému prévo na to, aby sud
rozhodoval o vsetkych sporoch tykajucich sa jeho obéian-
skych prév a zévizkov. Stanovuje takto ,préavo na spravodli-
vost,, medzi ktoré patri pravo na pristup, teda pravo obratit
sa na sud v ob¢ianskopravnych veciach, ktoré predstavuje
len jeden aspekt™.

9 — Rozsudok Airey/Irsko (séria A ¢. 32, § 26).

10 — V tomto poslednom uvedenom pripade Stdny dvor zdoraz-
nil, ze neposkytnutie pravnej pomoci mohlo zbavit osoby
podliehajuce sudnej pravomoci moznosti i¢inne obhajovat
svoj pripad na sude a viest k nerovnosti zbrani, ktora je
neprijatelnd vzhladom na pojem ,spravodlivy proces®. Pozri
najma rozsudok ESLP Steel a Morris z 15. februdra 2005
(Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2005-11, § 72).
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22. Tento proces vyvoja vyplyva osobitne
z Charty zékladnych prév Eurdpskej tnie',
ktorej ¢lanok 47 s ndzvom ,Pravo na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces”
stanovuje a vymedzuje pravo na pravnu po-
moc, a to pred kazdym typom sidu. Podla
posledného pododseku tohto ¢lanku ,pravna
pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaja
dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato
pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivne-
ho pristupu k spravodlivosti. Zd4 sa, Ze tento
text bol vypracovany v priamej nadvéznosti
na judikaturu Eurépskeho sudu pre Iudské
prava.

23. Smernica Rady 2002/08/ES z 27. janud-
ra 2003 o zlepseni pristupu k spravodlivosti
pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim mi-
nimalnych spolo¢nych pravidiel tykajacich
sa prévnej pomoci pri takychto sporoch ' sa
takisto vyslovne odvolava na EDLP a Chartu
zakladnych prav Eurépskej tnie.

24. Na tGvod je teda nutné konstatovat, Ze
ciel podporovat pristup k pravu a spravodli-
vosti vo vSeobecnosti v pripade os6b, ktoré
nemaju dostato¢né prostriedky, je v sulade

11 — Charta vyhldsend v Nice 7. decembra 2000 (U v. ES C 364,
s. 1) bola zmenena a doplnend a stala sa pravne zaviznou
prijatim Lisabonskej zmluvy (U. v. EU C 303, 2007, s. 1).

12 — U.v.ESL 26, s. 41; Mim. vyd. 19/006, s. 90.
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so zékladnymi hodnotami systému sudnej
ochrany, ktory prevlada v ramci Unie.

C — Rezim prdvnej pomoci vo Franctizsku

25. Zo zdkona ¢. 91-647 o pravnej pomo-
ci z 10. jula 1991 vyplyva®, ze fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré nemaji dostatocné
prostriedky ', aby mohli uplatovat svoje
prava pred sidmi, maji narok na pomoc.

26. Prijemca prdvnej pomoci je oslobodeny
od povinnosti poskytnut zalohu alebo zlozit
kauciu, ako aj od zaplatenia vsetkych ndkla-
dov spojenych s konanim, na ktoré bola tato
pomoc poskytnutd, a to bud uplne, alebo
Ciastocne.

13 — Clénok 1 tohto zakona na jednej strane spresiiuje, Ze sme-
ruje k zabezpedeniu pristupu k prévu a spravodlivosti a na
druhej strane, ze pravna pomoc zahrna bezplatni pravnu
pomoc, pomoc v suvislosti s pristupom k pravu, ako aj
pomoc v stvislosti s u¢astou advokdta pocas vzatia do
vazby a v pripade medidcie v trestnych veciach a urovnania
v trestnych veciach.

14 — Urcité kategorie osob, ktoré st uvedené v ¢ldnkoch 4, 6, 9-1
a 9-2 uvedeného zékona, nepodliehajii poziadavke vztahu-
jucej sa na prijmy. Tak je to v pripade maloletych a obeti
najzavaznejsich trestnych ¢inov.
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27. V pripade poskytnutia pomoci v plnom
rozsahu hradi stat vsetky ndklady, ktoré
vznikli dotknutej osobe podliehajtcej sudnej
préavomoci (odmeny advokdtov a pravnych
zastupcov, odmeny stidnych exekdatorov, od-
meny notérov, poplatky za znalecké posud-
ky atd."). Vyska odmeny advokatov, ktord
je pausdlnou odmenou, sa stanovuje podla
sadzobnika, ktory spociva na zdkladnom ko-
eficiente zahfnajicom pocet hodnotovych
jednotiek ', ktoré st definované pre kazdy typ
konania, v ktorom moézu sudy '’ rozhodovat.

28. V pripade poskytnutia ¢iasto¢nej pravnej
pomoci hradi stit len ¢ast odmeny pravnych
zastupcov. Podiel, ktorym prispieva $tét, je
stanoveny percentudlne zo sumy bezplatnej
pravnej pomoci, ktord je nepriamo tumernd
prostriedkom prijemcu pomoci'®. Advokat
m4 teda pravo na doplnkovi odmenu, kto-
rd sa spravidla vypldca az nasledne. Sumy
tychto dodato¢nych odmien si slobodne do-
jednava advokat so svojim klientom, pri¢om
berie ohlad na kritéri4, ktoré si definované

15 — Treba pripomentit, Ze na rozdiel od advokatov a 0sob vyko-
navajicich podobné povolanie sa na plnenia ostatnych
préavnych zéstupcov neuplatiiuje znizend sadzba DPH podla
ustanoveni ¢lanku 279 code général des impots.

16 — Pozri ¢lanok 27 ods. 2 a nasl. zdkona z 10. jula 1991 a ¢la-
nok 90 a nasl. dekrétu ¢. 91-1266 z 19. decembra 1991,
ktorym sa vykonéva uvedeny zakon. Stitny prispevok vo
Franctzsku na odmenu advokatov, ktori poskytuji pomoc
prijemcovi uplne bezplatnej pravnej pomoci, sa ur¢i na za-
klade vyndsobenia hodnotovej jednotky (HJ) stanovenej
v zdkone o Stitnom rozpocte ndsobiacimi koeficientmi,
ktoré su stanovené v dekréte.

17 — Tyka sa to prvostupnovych a druhostupiiovych spravnych,
obcianskych, trestnych stidov a stidov prislusnych v social-
nych veciach, ako aj Conseil d’Etat a Cour de cassation.

18 — Sadzby sa pohybuji v rozmedzi 85 %, 70 %, 55%, 40 %, 25 %
a15%.

v zékone a zahffajd najmi finan¢né hladis-
ka'. Tito dohoda sa musi uzatvorit pred
akymkolvek zdsahom na zdklade pisomnej
dohody, ktord pod sankciou neplatnosti pod-
lieha kontrole zo strany predsedu advokatskej
komory.

29. Narozdiel od situécie v inych $tétoch, ako
napriklad vo Finsku® ¢i niektorych nemec-
kych spolkovych krajinach, vo Franctzsku
neexistuja $tatne kanceldrie pravnej pomo-
ci, ktoré by doplhali sluzby poskytované
advokatmi.

D — Hospoddrske aspekty veci

30. DPH je vSeobecna spotrebnd dan tykaja-
ca sa v§etkych tovarov a sluzieb, ktoré sa spo-
trebuvaja alebo vyuzivaju v ¢lenskych $tatoch
Unie. Pokial ide o sluzby, ktoré poskytuji

19 — Clénok 35 druhy odsek zakona z 10. jila 1991 uvadza, ze
strany stanovia ,s ohladom na zlozitost pripadu, ukonov
a na naklady spojené s povahou veci, vy$ku a sposoby platby
tejto dodato¢nej odmeny, a to za podmienok, ktoré zodpo-
vedajui prostriedkom a majetku prijemcu”. Stvrty odsek
doplna: ,Pokial advokdtska komora, ktorej ¢lenom je dany
advokat, ustanovuje metédu odhadu odmien s ohladom
na vyssie stanovené kritérid, suma dodato¢nej odmeny sa
vypocita na zaklade tejto metédy odhadu:

20 — Pozri rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko
(C-246/08, Zb. s. 1-10605, bod 5 a nasl.), a navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer (bod 8
anasl. a bod 28) vo veci, ktord sa tykala pojmu hospodérska
¢innost v zmysle $iestej smernice.
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advokati, je to prave klient, ktory ako konec-
ny spotrebitel vyuziva tato sluzbu, a je teda
v sulade s logikou DPH touto danou zataZeny.
V rdmci pravnej pomoci znd$a tuto finanéna
zataz, a to bud plne, alebo ¢iastocne $tét.

31. V pripade poskytnutia bezplatnej pravnej
pomoci nema uplatiiovanie znizenej sadzby
DPH z pohladu prijemcu takejto pomoci
Ziadny postrehnutelny dosah. KedZe dotknu-
td osoba ma prospech z Uplnej thrady svo-
jich ndkladov na advokata, nijako nepocituje
zvyhodnenie na tkor vseobecnych $tatnych
financif, akym je zniZenie sadzby DPH?*.
Pripominam, Ze v tomto pripade sa uplatio-
vanim znizenej sadzby obmedzuje mnozstvo
rozpoc¢tovych prostriedkov, ktoré priamo
smeruju k financovaniu pravnej pomoci, $tat
vsak zdroven vyberie pre seba niz$ie dane.

32. Naopak prijemca ¢iastocnej pravnej pomo-
ci musi svojmu advokétovi zaplatit dohodnuta

21 — S vedomim, ze DPH je pre prijemcu bezplatnej prav-
nej pomoci bezbolestnd a neviditelnd, ide o neprie-
hladnu finanént podporu, ako konstatoval Roland du
Luart v spréve, ktoru prezentoval vo franctizskom Senate
9. oktébra 2007 (Informac¢na sprava Senétu ¢. 23 z riadneho
zasadnutia 2007/2008, ktora je pristupnd na internetovych
strankach Sendtu, s. 82).
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doplnkovii odmenu. Uplatiiovanim znizenej
sadzby DPH moéze mat dotknutd osoba ne-
pochybne prospech z danovej podpory, ktora
dopliia priamu podporu, ktorti dostava vo for-
me pravnej pomoci. Musim v$ak zdoraznit, ze
tento kladny vysledok pre osobu podliehajicu
sudnej prdvomoci nastane iba vtedy, ak dopln-
kovd odmena (bez DPH) je stanovend na naj-
niZ$ej drovni, ktord je pre advokéta prijatelna.
Naopak, ked je odmena (s DPH) stanovend na
absolitne maximadlnej trovni, ktord je pripust-
nd pre klienta, danové zvyhodnenie prindsa
prospech advokatovi. Medzi tymito dvoma
protipdlmi sa rozdiel existujici medzi znize-
nou sadzbou a $tandardnou sadzbou rozdelu-
je medzi strany. Je isté, Ze zo znizenia sadzby
DPH nema nevyhnutne prospech kone¢ny
spotrebitel >,

33. Analyza porovnavacieho prava ukazuje,
ze Franctzska republika nie je jedinym clen-
skym $tatom Unie, ktory sa rozhodol uplattio-
vat osobitny rezim na sluzby, ktoré poskytuju
advokéti v rdmci pravnej pomoci. Z doku-
mentu, ktory vypracovala Komisia %, totizZ vy-
plyva, Ze uvedené sluzby podliehaja znize-
nej sadzbe DPH nielen vo Francuzsku, ale aj
v Portugalsku. V dokumente sa spresnuje, Ze

22 — TERRA, B, KAJUS, J.: A Guide to the European Directives,
Introduction to European VAT IBFD, Amsterdam/
Hombzk, 2009, zv. 1, s. 298.

23 — Pozri dokument s ndzvom ,Taux de TVA appliqués dans les
Etats membres de la Communauté européenne — Situation
au ler juillet 2009“ [taxud.d.1(2009)307669 — FR], ktory je
pristupny na internetovych strankach Komisie, osobitne
s. 19 a nasl. Komisia upozoriuje na to, ze kedZe ,tento
informa¢ny dokument bol vyhotoveny na zéklade infor-
macii, ktoré oznémili ¢lenské $taty, pricom niektoré infor-
macie e$te neboli niektorymi z nich overené, nemoze viest
k vzniku zodpovednosti Komisie ani predstavovat schvéle-
nie pravnych predpisov ¢lenskych statov*.
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v tomto poslednom uvedenom §téte ,plnenia,
pri ktorych st naklady uhradzané v ramci
pravnej pomoci alebo ustanovenia advokéta
ex offo [,] plnenia suvisiace s prdvom osdb
a rodinnym prdavom [a] plnenia suvisiace
s pracovnym pravom“ podliehaji znizenej
sadzbe DPH vo vyske 5%, oproti 5,5% vo
Franctzsku, zatial ¢o daldie plnenia posky-
tované advokatmi podliehaji v Portugalsku
sadzbe DPH vo vyske 20%, oproti 19,6 % vo
Franctzsku.

34. V tomto $tadiu je osobitne naliehavou
tato otdzka: malo by uplatiovanie $tan-
dardnej sadzby DPH za nésledok obmedze-
nie pristupu k spravodlivosti, ako to tvrdi
Franctizska republika?

35. Komisia s tymto stanoviskom nesuthlasi,
pretoze vo svojej zalobe uvadza, ako som pra-
ve naznacil, Ze pokial §tat plne hradi odmeny
fakturované osobe podliehajicej stidnej pra-
vomoci, tdto osoba nie je dotknutd uplatno-
vanim $tandardnej sadzby DPH. Negativny
vplyv existuje vyluéne v pripadoch, ked sa
poskytuje ciasto¢nd pravna pomoc. Navyse
uplatiovanie $tandardnej sadzby na plnenia,
ktoré poskytuju advokati a pravni zastupco-
via v ramci pravnej pomoci, by Franctzskej
republike umoznilo ziskat dalsie prostriedky,
ktoré by mohla venovat najmé na zvySenie
dostupnych rozpoctovych prostriedkov na
poskytnutie tejto pomoci. Francuzska vlada
by tak mohla uhradit celkové sumy, vréta-
ne DPH, ktoré advokdti a pravni zdstupco-
via fakturuju osobam, ktoré st prijemcami

pomoci. Pristupnost sluzieb, ktoré poskytuja
tito advokati a pravni zdstupcovia, teda neo-
vplyvnuje uplatiiovana sadzba DPH, ale vyska
pomoci poskytovand prijemcom.

36. Inymi slovami Komisia tvrdi, Ze uplat-
novanie $tandardnej sadzby DPH by nemalo
mat vplyv na finanénu situdciu prijemcov,
ked je pravna pomoc plne pokryté finané¢nym
prispevkom S§tatu, a Ze franctzske organy by
v pripade ¢iasto¢nej pravnej pomoci, pokial
chcu poskytnut finan¢nd podporu dotknu-
tym osobam podliehajicim studnej pravomo-
ci, mohli zmenit relevantni prévnu dpravu.
Analyza hospodarskych tucinkov, ktoré su
vlastné ustanoveniam ¢lanku 279 pism. f)
code général des impots, ktord vykonala
Komisia, sa mi zda dévodna.

37. Okrem toho danové neutralita a neexis-
tencia narusenia hospodarskej sutaze, ktoré
stanovuje dané ustanovenie a na ktoré sa od-
volava Franctzska republika, nemaji rozho-
dujdci vyznam, pokial ide o vyklad pojmov
pouzitych v bode 15 prilohy III smernice
o DPH. V tejto stvislosti pripominam, ze
tvrdenie, ze operécia je z dafiového hladiska
neutrélna, je zrejme v systematike smernice
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o DPH, ako aj v judikatire Stidneho dvora*
skor faktorom, ktory sa pouziva na obmedze-
nie rozsahu uplatnenia vynimiek z pravidla
o zdanovani $tandardnou sadzbou (vynimbky,
oslobodenia atd.), nez kritériom pouzivanym
na od6vodnenie rozsirenia ich rozsahu. Moze
sa rovnako stat, Ze zdsada danovej neutrality,
ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH,
podporuje menej zuzujuci vyklad dotknu-
tych pojmov . V prejednavanej veci viak tito
uvaha nie je zrejme zdsadn4, pretoze cielom,
ktory sleduju ¢ldnok 96, ¢lanok 98 ods. 2
a priloha III smernice o DPH, nie je zabrénit
nartsaniu hospodarskej sutaze, ale podporo-
vat postupné zosuladenie pravnych predpisov
¢lenskych statov zblizovanim sadzieb DPH
a obmedzovanim operdcii, na ktoré sa mézu
vztahovat znizené sadzby.

E — Vseobecné pripomienky k vykiadu
bodu 15 prilohy Il smernice o DPH

1. O prebrati judikatdry tykajicej sa oslobo-
denia od DPH

38. Pokial mi je zndme, neexistujd stdne
precedensy, ktoré by boli osobitne vydané

24 — ROSAS, A. Value Added Tax and Distortion of
Competition. In: KANNINEN, H., KORJUS, N., ROSAS,
A.: EU Competition Law in Context: Essays in Honour of
Virpi Tiili. Oregon: Hart Publishing, Oxford & Portland,
2009, s. 275 a nasl., osobitne s. 277 — 282 a s. 289.

25 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97,
Zb. 5. 1-4947, bod 19), tykajuci sa vykladu $iestej smernice.
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v danej oblasti. Zd4 sa totiz, Ze Stdny dvor
sa este nezaoberal vykladom pojmov obsiah-
nutych v bode 15 prilohy III smernice o DPH
ani podobnych pojmov, ktoré boli predtym
uvedené v kategérii ¢. 14 prilohy H Siestej
smernice.

39. Francuzska republika vsak zastdva nazor,
Ze je potrebné prebrat vyklad, ktory podal
Sudny dvor v stvislosti s totoznym pojmom
»organizacia, ktord je uznand za socidlne
prospesnu’, ktory stanovuje c¢lanok 13
bod A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, teraz
¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.
Na podporu tohto stanoviska uvadza, Zze
¢lanok 98 smernice o DPH odkazuje na ¢la-
nok 132, a vyvodzuje z toho, Ze je potrebné sa
pridfzat jednotnej koncepcie pojmov pouzi-
tych v oblasti znizenej sadzby DPH a oslobo-
denia od DPH.

40. Zasady vykladu vytvorené v ramci ju-
dikattry tykajtcej sa oslobodenia od DPH
skuto¢ne povazujem za relevantné a moézu
byt u¢inne prevzaté na ucely vykladu prilo-
hy III tykajicej sa znizenej sadzby DPH™.
Zastdvam ndzor, Ze v snahe o koherenciu sa
pre totozné pojmy maju pouzit rovnaké kri-
térid, a to tym skor, ze v prejedndvanej veci
je dotknuta sadzba v porovnani so $tandard-
nou sadzbou (19,6 %) natolko nizka (5,5%),

26 — Pripominam vsak, Ze oslobodenia s pre c¢lenské Staty
povinné, zatial ¢o zniZené sadzby st dobrovolné.
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ze GCinky tohto zniZenia DPH sa priblizuja
uc¢inkom oslobodenia.

2. O relevantnych vykladovych metédach

41. Vjudikatdre Sudneho dvora sa jasne uva-
dza, ze vyklad ustanoveni tykajucich sa oslo-
bodeni od DPH sa musi uskutoc¢nit vo svetle
a s ohladom na ciele stanovené touto smer-
nicou”. Tym sa zdoéraznilo, ze cielom oslo-
bodenia v prospech urcitych sluzieb, ktoré sa
povazuju za sluzby vo verejnom zaujme, bolo
zmiernit datiové zatazenie spotrebitelov .

42. Rovnaky teleologicky pristup sa musi
prijat, pokial ide o ustanovenia tykajuce sa
znizenych sadzieb DPH. Zo zoznamu tovarov
a sluzieb, na ktoré sa moéze uplatiovat zni-
zend sadzba, ktory je vypracovany v pri-
lohe H siestej smernice a nasledne v prilohe II1
smernice o DPH, vyplyva, Ze normotvorca
mal zrejme volu povolit ¢lenskym $tdtom

27 — Pozri najmd rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier,
C-45/01, Zb. s. 1-12911, bod 42; z 26. mdja 2005, Kingscrest
Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 29;
az3.aprila 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05,
Zb. s.1-1817, bod 30.

28 — Pozri body 23, 30 a nasl. navrhov, ktoré predniesla gene-
ralna advokatka Sharpston vo veci C-434/05 tykajtcej
sa Siestej smernice (rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon
College, Zb. s. 1-4793).

uplatnovat znizent sadzbu dane DPH na nie-
ktoré kategoérie ¢innosti, ktoré maju socidlny
a/alebo verejny ucel .

43. Priloha III smernice o DPH, podobne ako
predtym priloha H Siestej smernice, vSak po-
vodne neboli zalozené na konzistentnom pri-
stupe. Rozli¢né kategérie vymenované v tom-
to texte nevytvarajd truktdrovany celok ™. St
zrejme vysledkom prevzatia mnozstva znize-
nych sadzieb, ktoré predtym existovali v ¢len-
skych $tatoch. Ich kombindcia, bez vnutornej
logiky, neddva zmysel a neumoznuje kon-
textudlny vyklad. V désledku toho nemozno
z analyzy pripravnych pric ocakavat prili§
konstruktivne odpovede*'.

3. O sirSom alebo uzsom vyklade dotknutych
pojmov

44. Komisia zastdva nazor, Ze pojmy obsiah-
nuté v bode 15 prilohy III smernice o DPH si
vyzaduju ,doslovny*, ¢i dokonca ,zuzujuci®

29 — Pozri tiez bod 47 navrhov, ktoré predniesol generalny advo-
kat Mazak v uz citovanej veci C-442/05, tykajlcej sa usta-
noveni prilohy H $iestej smernice.

30 — V uz citovanych navrhoch, ktoré boli prednesené vo
veci C-434/05, generélna advokétka Sharpston uvédza, ze
zoznamy vypracované v prilohich Siestej smernice nie st
systematické, ¢o ponechdva priestor na domnienky, pokial
ide zdmer zdkonodarcu Spolocenstva.

31 — Podobne: rozsudok z 8. jina 2000, Epson Europe, C-375/98,
Zb. s.1-4243, bod 19 in fine.
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vyklad, pretoze ide o vynimku zo zdsady,
podla ktorej sa uplatiiuje $tandardnd sadzba
DPH. V tejto suvislosti sa opiera o rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-83/99, ktory sa tyka
znizenej sadzby DPH, ktord povoluje pri-
loha H kategoéria ¢. 5 $iestej smernice *.

45. Posobnost pravidla zavddzajuceho vy-
nimku zo vSeobecnej zdsady, v prejedna-
vanej veci zo zdsady zdanovania, musi byt
nepochybne presne vymedzend®. To vsak
neznameng, Ze je potrebné zaujat restriktivny
pristup. Pokial teda ide o vynimky, ktoré st
povolené voci ur¢itym c¢innostiam vo verej-
nom zaujme, Sidny dvor rozhodol, Ze pojem
»organizacie, ktoré boli... uznané za socidlne
prospesné, si nevyzaduje osobitne zuzujuci
vyklad“3*.

46. Vyklad smernice o DPH totiz nesmie byt
natolko restriktivny, aby vylucoval rie$enia,
ktoré prijali niektoré ¢lenské staty na ucely
organizovania ¢innosti, na ktort sa vztahu-
je osobitny rezim vyslovne upraveny touto
smernicou. Pokial ide o poskytovanie sluzieb
socidlneho charakteru, treba prihliadat na
rozdiely existujice vo vnutroStitnej praxi,

32 — Rozsudok z 18. januéra 2001, Komisia/Spanielsko (C-83/99,
Zb. s. 1-445, body 19 a 20), v ktorom Sudny dvor rozhodol,
Ze ustanovenie tykajtce sa ,prepravy osob a ich sprievod-
nej batoziny“ sa neuplatiiuje na myto za pouzitie cestnej
infrastruktury.

33 — Najmi rozsudok z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13.

34 — Rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany
(body 29 az 32), tykajuci sa vykladu ¢ldnku 13 bodu A ods. 1
pism. g) Siestej smernice. Pozri tiez rozsudok Gregg, uz
citovany, bod 17; rozsudok z 3. aprila 2003, Hoffmann,
C-144/00, Zb. s. 1-2921, bod 24 a nasl., a rozsudok Dornier,
uz citovany, bod 48.
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ako aj vyvarovat sa toho, aby sa zabrdnilo
uskutocneniu potrebného tcinku dotknutych
vynimiek. Takato bola podla méjho ndzoru
filozofia, ktoru prijal Sudny dvor v rozsudku
Kingscrest®. Tdto uvaha vyplyva tiez z roz-
sudku Horizon College* a z dvoch nedav-
nych rozsudkov?.

47. Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa
moze uplatiovat znizend sadzba, a ktory je
vypracovany v prilohe III smernice o DPH,
bol zdmerne koncipovany taxativne, a nie
demonstrativne. Tento zoznam je podla ¢lan-
ku 98 v zdsade taxativny. I ked je tento zo-
znam taxativny aj v oblasti oslobodenia od
DPH, nebrani to Sidnemu dvoru v tejto ob-
lasti zvolit nezizend kvalifikaciu.

48. Podla mojho nédzoru musi byt vyklad
smernice o DPH zalozeny najmi na daro-
vych a hospodérskych cieloch vseobecného
rezimu tejto spotrebnej dane, ktord je navy-
$e sticastou objemu vlastnych zdrojov Unie.
Z tohto hladiska moZno konétatovat, Ze dosah
hospodarskych praktik, na ktoré sa vztahuje

35 — Tamze.

36 — Rozsudok Horizon College, uz citovany (bod 16): ... pra-
vidlo doslovného vykladu preto neznamend, aby sa oslobo-
denie od dane uvedené v tomto ¢ldnku 13 malo vykladat
sposobom, ktory by mu odnimal jeho ucinky*.

37 — Rozsudky z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, Zb. s.1-11079, bod 25, a z 28. janudra 2010,
Eulitz, C-473/08, Zb. s. 1-907, bod 27.
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vynimka, nemdze byt rozsireny na zaklade li-
beralneho vykladu.

4. O vyklade, ktory sa ma poskytnat pouzitym
pojmom

a) O rozdieloch existujticich medzi jazykovy-
mi verziami

49. Z porovnania réznych jazykovych verzii
smernice o DPH vyplyva, Ze pojmy pouzité
v bode 15 prilohy III presne nezodpoveda-
ji pojmom, ktoré st pouzité vo franctizskej
verzii.

50. Mozno poznamenat, Ze pojem ,organi-
zacia“, ktory je uvedeny vo franctzskej verzii,
nie je zhodny vo vsetkych ostatnych verzidch.
Rozmanitost pouzitych pojmov tykajucich sa
pojmu ,organizacia“ a jeho vplyv na vyklado-
vé tazkosti, boli viackrdt zdoraznené®. Zd4

38 — Pozri najma navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott vo veci C-505/07 (rozsudok z 1. oktébra 2009,
Compaiifa Espafiola de Comercializacién de Aceite,
Zb. s. 1-8963, bod 45).

sa, ze tento pojem by v prejedndvanej veci
nemal vyvolat osobitny problém, kedZze, ako
to preskimam nizsie, je zndme, Ze v oblasti
DPH sa aj fyzickd osoba konajtica samostatne
moze povazovat za organizdciu. Tento vyklad
sa mo6ze rovnako uplatnit na advokétov.

51. Domnievam sa, ze tazkosti st skor spo-
jené s vykladom pojmu ,socidlny charakter”.
Pokial ide totiz o prvd ¢ast podmienok, ktoré
st stanovené v bode 15 prilohy III, vzhladom
na rdzne jazykové verzie tohto textu mozno
vzniest tieto ndmietky:

— v nemeckej verzii pojem ,gemeinniitzi-
ge“ odkazuje na myslienku ,spolo¢ného
dobra“

— v danskej verzii slovo ,velggrende” pria-
mo zodpovedd anglickému slovu ,,chari-
table®, pricom tento pojem bol v sucas-
nej anglickej verzii nahradeny pojmom
~wellbeing, a vyraz ,charitable, ktory
bol pouzity v anglickej verzii prilohy
H Siestej smernice, sa povazoval za prilis
zuzujuci vo veci Kingscrest *.

52. Pokial ide o druhu sériu podmienok
ulozenych v bode 15 prilohy III, mozno po-
znamenat, Ze franctizska verzia odkazuje na

39 — Rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany
(bod 21 a nasl.), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advo-
kat Ruiz-Jarabo Colomer (bod 23 a nasl.).
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myslienku individudlneho aktu (,ceuvre®), ze
anglicka, danska, talianska, finska a $védska
verzia hovoria skor o ¢innosti vo vieobecnom
zmysle, zatial ¢o nemecka a polskd verzia od-
kazujt na sektor alebo oblast, teda na pojmy,
ktoré st este neutralnej$imi vyrazmi.

53. Z tychto rozdielov medzi jazykovymi
verziami vyplyva vonkajsia nejasnost, ktora
posiliiuje vnitornd nejasnost pojmov, ktoré
su pouzité vo francuzskej verzii bodu 15 pri-
lohy III smernice o DPH.*

54. Je v$ak nepochybné, Ze na ti¢ely zabezpe-
¢enia jednotného uplatnenia prava Unie v pri-
pade, ak existuju rozdiely medzi jazykovymi
verziami toho istého aktu, sa ziadna jazykova
verzia nemoze posudzovat oddelene, ani mat
prednost pred ostatnymi, ale kazda jazykova
verzia sa musi vykladat podla vSeobecnej sys-
tematiky a acelu pravneho predpisu, ktorého
je stcastou. !

40 — Porovnaj nejasnost, ktord uviedol generdlny advokat Mazak
vo svojich névrhoch, ktoré predniesol vo veci C-442/05
(uz citované v bode 38), pokial ide o prilohy D a H Siestej
smernice.

41 — Pozri najmi navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott vo veci C-505/07, uz citované, a judikatdru cito-
vanit v pozndmke pod ciarou 29, ako aj nedavny rozsu-
dok z 22. oktébra 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera
(C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 54 a nasl., a cito-
vané rozsudky), a rozsudok Eulitz, uz citovany, bod 22.
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55. Navy$e harmonizdcia, ktord je predo-
vSetkym uvedend v smernici o DPH, ma ne-
vyhnutne za nasledok, Ze rovnaké skutkové
situdcie sa kvalifikuja rovnako a podliehaja
jednotnému rezimu. Podmienky, ktoré po-
Zaduje tato smernica na ucely toho, aby sa
uplatiiovala znizend sadzba DPH, evidentne
predstavuju autonémne pojmy* a musia sa
definovat spdsobom, ktory je vlastny Unii,
anemozno ich posudzovat z hladiska ich kva-
lifikdcie, ktord moze existovat vo vnutrostat-
nom préave.

b) O ,,obvyklom zmysle pojmov*

56. Podla Komisie sa ustanovenia ¢ldnku 98
ods. 2 a prilohy III smernice o DPH musia
vykladat v sulade s obvyklym zmyslom pred-
metnych pojmov.

57. Tento postoj ucinne potvrdzuje judikata-
ra Sudneho dvora, ktora sa tyka dalsich moz-
nosti zniZenej sadzby, a to moznosti, ktoré

42 — Porovnaj s judikatirou v oblasti oslobodenia od DPH,
osobitne rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany, a rozsudky citované v bode 25 uz citovaného roz-
sudku Eulitz.
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povoluje priloha H kategoria ¢. 5 a 8 Siestej
smernice.

58. Prichddzalo by teda do tvahy polozit
si otazku, ¢i mozno advokdtov kvalifikovat
ako jednu z organizicii, ktoré si uvedené
v bode 15 prilohy III, pokial poskytuji svo-
ju pomoc prijemcom pravnej pomoci, a to so
zretefom na obvykly vyznam slov, ktoré sa
pouzité v smernici o DPH.

59. Prehibit tito analyzu véak nepovazujem
za prili$ uzito¢né vzhladom na rozdiely, ktoré
existuju medzi roznymi jazykovymi verziami.
Odlisnosti, ktoré by sa dali najst vo francuz-
skej terminolégii, by nevyhnutne neplatili vo
vztahu k ostatnym pojmom, ktoré st pouzité
v ostatnych uradnych jazykoch.

60. Hlavné poucenie, ktoré mozno vyvodit
z tejto judikatury, je, Ze v pripade pochyb-
nosti medzi dvomi vykladmi slov pouzitych
v bode 15 prilohy III je potrebné odmietnut
najsirsie ponimanie ich vyznamu a rozhodnuit
sa pre vyznam, ktory je najblizsi obvyklému
zmyslu tychto pojmov.

43 — Pozri rozsudky Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 18
a nasl., a z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C-109/02,
Zb. s. 1-12691, bod 23. V prvej z tychto veci generalny
advokat Alber navrhuje podat zuzujici vyklad a odvolat
sa na ,prevladajici prvok” v dotknutom pojme, ktorym je
preprava.

F — Dosah ustanoveni bodu 15 prilohy III
smernice o DPH

1. O kumulativhom charaktere kritérii stano-
venych v tomto texte

61. Bod 15 prilohy III smernice o DPH stano-
vuje dve podmienky, aby sa na poskytovanie
sluzieb alebo dodanie tovarov mohla uplatrio-
vat znizend sadzba DPH: dotknuti poskytova-
telia musia mat jednak urcitd povahu, a to byt
»organizaciami, ktoré clenské $taty uzndvaja
ako socidlne prospesné®, a jednak poskyto-
vané sluzby musia mat urcity charakter, a to
spocivat vo ,verejnoprospesnej ¢innosti [¢in-
nosti v oblasti socidlnej pomoci — neoficidlny
preklad] alebo c¢innosti v oblasti socidlneho
zabezpecenia“*.

62. Obaja ti¢astnici konania sa zjavne stotoz-
Nyju s ndzorom, Ze tieto podmienky uplat-
nenia majd kumulativny charakter. Naproti
tomu vsak odlisne ponimaji dosah pojmov,
ktoré sa pouzili na ich formulaciu.

63. Komisia sa domnieva, Ze advokatov ko-
najucich v rdmci pradvnej pomoci nemozno
povazovat za organizicie uvedené v tomto

44 — Pokial ide o rozdiely medzi jednotlivymi jazykovymi ver-
ziami, pozri osobitne s ohladom na druhé kritérium bod 49
a nasl. vyssie.
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ustanoveni, a dalej sa domnieva, Ze ich plne-
nia v tejto suvislosti nemozno povazovat za
¢innost v oblasti socidlnej pomoci alebo ¢in-
nosti v oblasti socidlneho zabezpecenia.

64. Franctzska republika naopak tvrdi, Ze
¢lanok 279 pism. f) code général des impdts
je zlucitelny s ¢lankami 96 a 98 smernice
o DPH, lebo plnenia, za ktoré advokitom
poskytuje §tat Gplnd alebo ¢iasto¢nt ndhra-
du v ramci pravnej pomoci, spifiajii obe pod-
mienky, ktoré uklada bod 15 prilohy III uve-
denej smernice.

65. Na ucely zaujatia stanoviska k tejto otdz-
ke pokladdm za vhodnejsie zmenit poradie
skimania oboch podmienok, ktoré ukladd
tento text.

2. O kritériu ,cCinnosti v oblasti socidlnej
pomoci alebo ¢innosti v oblasti socidlneho
zabezpecenia“

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

66. Komisia sa domnieva, Ze advokéati ko-
najuci v ramci pravnej pomoci nevykondvaja
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¢innosti uvedené v spornom texte. Tvrdi, zZe
poskytované sluzby spocivaja v pravnej po-
moci, a maja tak rovnakd povahu ako sluz-
by, ktoré sa ponukaja klientom, ktorym $tat
finan¢nd pomoc neposkytuje. Spochybnuje
dovod, ktory uviedla Franctuzska republika,
ze advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc
prijemcovi pravnej pomoci, prechddza z tlo-
hy spocivajicej v poradenstve a obhajobe do
ulohy v oblasti socialnej pomoci, a zdoraziu-
je, Ze ocakavania dotknutej osoby spocivaji
v pravnej ochrane a nie v socidlnej podpore.
Dodava, ze skutoc¢nost, ze odmena zaplate-
nd advokatovi v rdmci prévnej pomoci sa vo
vSeobecnosti povazuje za nepostacujicu, ni-
jako nemeni povahu plneni poskytovanych
advokatom, pricom musi prevziat vsetky
straty spojené s jeho profesijnou ¢innostou.
Rovnako zdoraziuje, ze advokati podlieha-
ju roznym poziadavkdm profesijnej etiky aj
mimo ramca préavnej pomoci. Nakoniec sa
domnieva, ze DPH ako v$eobecnd spotreb-
nd dan neumoznuje uplatnovanie odlisnych
sadzieb dane podla drovne prijmov kazdého
prijemcu vyrobkov alebo sluzieb.

67. Francuzska republika tvrdi, Ze to, ¢i ¢in-
nosti, ktorych obsah a povaha st rovnaké,
sa maju alebo nemaju povazovat za ¢innosti
v oblasti socidlnej pomoci, zévisi od Grovne
prostriedkov ich adresatov. Ako priklad uva-
dza: priprava jedal moze predstavovat ¢innost
v oblasti socidlnej pomoci, pokial sa vykona-
va v prospech 0sob bez prostriedkov, zatial
¢o td istd cinnost takouto ¢innostou nie je, ak
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sa vykonava v prospech solventnych klientov.
Rovnako, ako to plati pre restauracné sluzby,
by bolo potrebné rozliovat ¢innost advoka-
ta poskytujuceho pravnu pomoc prijemcovi
pravnej pomoci a tradi¢nt dlohu advoké-
ta konajiceho v prospech solventnej osoby.
Pripusta, ze sluzby poskytované v oboch pri-
padoch st rovnaké, ale tvrdi, Ze socialny tcel
a slabé prijmy prijemcu prispievaji k tomu,
aby sa poskytovaniu pravnej pomoci advoka-
ta priznala povaha ¢innosti v oblasti socidlnej
pomoci.

68. Francutzska republika predovsetkym na-
vrhuje stibor $tyroch ukazovatelov na ucely
stanovenia, ¢i organizdcia vykondva ¢innost
v oblasti socidlnej pomoci alebo ¢innost v ob-
lasti socidlneho zabezpecenia, a to 1. sledo-
vanie socidlneho ciela v prospech znevyhod-
nenych os6b, 2. zavedenie narodnej solidarity
prostrednictvom redistribu¢ného sposobu
financovania, 3. neziskovd povaha poskytova-
nych plneni a 4. osobitné poziadavky, ktorym
podlieha poskytovatel. Domnieva sa, Ze prav-
na pomoc, ktorti poskytuji advokati, splia
vsetky tieto podmienky. Spresnuje, Ze na roz-
diel od toho, ¢o uvddza Komisia, netvrdi, zZe
jeden z tychto ukazovatelov by postacoval na
preukdzanie, Ze advokéti vykondvaja ¢innost
v oblasti socidlnej pomoci.

b) Analyza

69. Pojem ,socidlny” zostdva neurcitym poj-
mom. Zahfna najmenej dva vyznamové roz-
mery, ktoré su pre tito vec relevantné. Jeden
z tychto aspektov sa tyka oblasti medzilud-
skych interakcii, teda vztahov a institucii,
ktoré su zaloZené na zranitelnosti jednotliv-
ca a jeho potrebe podpory a ochrany, ktoré
moézu pontknut rézne socidlne skuoiny proti
rizikdm, ktoré s spojené so zivotom. Takéto
ponimanie slova socidlny sa odrdza v insti-
taciach, ktoré predstavuji typické prejavy
spolocenského fenoménu, ako je ekonomicka
podpora znevyhodnenych oséb, ochrana deti
a mladdeze, sluzby suvisiace so starostlivos-
tou, ktoré dbaju o osobitné potreby chorych,
hendikepovanych os6b alebo osob, ktoré su
z4vislé od psychotropnych latok. Dalsi aspekt
pojmu ,socidlny” sa tyka solidarity alebo ko-
lektivneho altruizmu, ktory je potrebny na to,
aby potreby v$etkych mohli byt spravodlivo
uspokojené.

70. Judikatura Stidneho dvora tykajuca sa
DPH sama o sebe preukazuje, ze tieto dva
aspekty alebo rozmery pojmu socidlny maja
komplexné vzajomné pdsobenie. Sidny dvor
napriklad pripustil, Ze ciel, ktorym je dosaho-
vanie zisku, nebrani tomu, aby sa subjekt su-
kromného prava, ktory poskytuje sluzby det-
skych domovov a domovov mlddeZe, mohol
povazovat za subjekt socidlneho charakteru,
kedZze osobitny kontext veci takéto riesenie
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umoznil ®. Navyse v rozsudku Kiigler * Sudny
dvor konstatoval, Ze ,poskytovanie vieobec-
nej starostlivosti a pomoci v domécnosti, kto-
ré poskytuje zariadenie ambulantnych sluzieb
osobam, ktoré su fyzicky alebo ekonomicky
zavislé... je v zasade spojené so sociilnou
pomocou®.

71. V prejednévanej veci sa domnievam, Ze
uloha spocivajuca v poskytovani pomoci,
ktoru zabezpecuje advokat v rdmci pravnej
pomoci, nenahrddza jeho obvykla tlohu, kto-
rou je poradenstvo a obhajoba, ale ju doplia.
Inak povedané, jeho podiel na sluzbe pravnej
pomoci ddva tradi¢nej dlohe advokéta socidl-
ne zafarbenie.

72. Kritérium povahy plnenia, pri ktorom
je isté, Ze je rovnaké v ramci pravnej pomoci
a v ramci tradi¢nych cinnosti advokatov, na
ktoré sa odvoldva hlavne Komisia, samo ose-
be zrejme nepostacuje na to, aby mala ¢innost
socialny charakter, alebo aby sa jej tato kva-
lifikicia odmietla. Podla mojho nazoru je uz
citované konstatovanie Stidneho dvora v roz-
sudku Kiigler ¥ z tohto dovodu objasnujtice.

73. Riziko uplatiovania znizenej sadzby na
vSetky plnenia poskytované v prospech naj-
odkdzanejsich osob, ako to tvrdi Komisia, nie

45 — Rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany,
body 29 az 32.

46 — Rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler, C-141/00,
Zb. 5. 1-6833, bod 44.

47 — Tamze.
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je zrejme ddvodné. Existovalo by v pripade,
keby jediné pouzité kritérium bolo kritérium
prijemcov plnenia. Franctizska republika v§ak
navrhuje vyvazenie dal$imi kritériami, a to
prostrednictvom stiboru $tyroch uvedenych
ukazovatelov.

74. Pokial ide o nizku drovent odmenovania
advokatov, na ktort poukazuje Franctzska
republika, pripomenul by som, Ze odmeny
advokdta zavisia od jeho individudlnych oca-
kévani trovne odmenovania, ktora je v jeho
odiach prijatelna. Vo Francuzsku v8ak zrejme
existuje skupina advokatov, ktori st spokojni
s troviou prijmov poskytovanych na zaklade
pravnej pomoci, pretoze sa zd4, ze tlohy toh-
to druhu sa koncentruju v rukdch tejto ka-
tegorie advokdtov. *®

75. Zastdvam ndzor, Ze rozhodujiacim fakto-
rom je kontext, v akom sa poskytuja sluzby
advokéta. Existuje mnozstvo prikladov v roz-
nych ¢lenskych $tétoch, ked sa préavne sluzby,
ktoré zahrnaja ulohy savisiace tak s poskyto-
vanim poradenstva, ako s pravnym zastupo-
vanim, mézu poskytovat za podmienok, ktoré
im daju socidlnu povahu. Tak je to v pripade
pomoci, ktort poskytuju verejnopravne kan-
celdrie prdvnej pomoci, rézne organizicie

48 — Pozri informa¢nt spravu Sendtu, ktord vyhotovil pan
Roland du Luart 9. oktébra 2007, uz citovanu, s. 64 — 65:
»Pravdepodobne nadmernd koncentracia existuje aj
v sucasnosti, kedze 9,4 % advokitov (teda 4492 advokitov)
zabezpecuje 64 % uloh stvisiacich s préavnou pomocou. ...
Zo strany orgdnov verejnej moci moze rovnako vznik-
nat podozrenie, pokial ide o povahu prispevku prévnej
pomoci pre finan¢nt ziskovost niektorych kancelarii. Nie je
totiz zriedkavé pocut, Ze niektori z nich ,ziju len z prévnej

e

pomoci
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obcianskej spolo¢nosti a rovnako advokati
konajici v prospech znevyhodnenych osob,
obeti trestnych ¢inov alebo ziadatelov o azyl.

76. Co sa tyka franctzskej pravnej tpravy,
o ktoru ide v tejto veci, je tradi¢ne od6vod-
nena na narodnej trovni socidlnym charakte-
rom, ktory je vlastny situdcii prijemcov prav-
nej pomoci®.

77. Zdi sa mi, Ze prdvnu pomocC mozno
skuto¢ne chépat bez vacsich tazkosti ako
»Cinnost v oblasti socidlnej pomoci®, preto-
ze len Co je zalozend na socidlnej solidarite,
mozno ju kvalifikovat ako opatrenie socidlnej
politiky*°.

78. Naopak existuju vdzne pochybnosti, po-
kial ide prvu ¢ast podmienok, ktoré st stano-
vené v bode 15 prilohy III smernice o DPH.

49 — V sprave francuzskeho Sendtu z 30. jina 1999 Denis Badré
uvadza, ze zniZzend sadzba DPH sa uplatiiuje na plnenia,
ktoré poskytuji advokati v rdmci pravnej pomoci z dévodu
ich povahy ,ako plneni, ktoré maji markantny socidlny
charakter®, a to podla oficidlnej odpovede, ktort poskytlo
Nérodné zhromazdenie s prihliadnutim na skutoé¢nost, ze
poskytnutie pravnej pomoci podlieha podmienkam zohlad-
nujucim najmi prostriedky prijemcu (informativna sprava
¢. 74 z riadneho zasadnutia 1998/1999, ktora je pristupna
na internetovych strankach Sendtu).

50 — V tomto zmysle ¢len franctzskeho Sendtu Roland du Luart
pripomina, Ze pravna pomoc je ,dedi¢stvom praxe, ktora
vyplyva z charity, ako aj povinnosti solidarity vo¢i najod-
kdzanejsim“ (uz citovand spréva, s. 64). Na porovnanie
$védsky orgdn pravnej pomoci (Réttshjalpsmyndigheten)
definuje tdto pravnu pomoc ako pravnu upravu sociélnej
ochrany na tcely poskytovania pravnej pomoci tym, ktori
nemozu ziskat préavnu pomoc inym spésobom (http://www.
rattshjalp.se/templates/DV_infoPage  3526.aspx).

3. O kritériu ,organizacii, v pripade ktorych
¢lensky stat uznal, Ze ich ¢innost ma socidlny
charakter”

a) Tvrdenia tcastnikov konania

79. Komisia tvrdi, Ze dotknuti poskytovate-
lia musia mat urcité postavenie, to znamend
urcity trvaly atribut, ktory ich charakterizu-
je. Tvrdi, Ze smernica o DPH vyzaduje ur-
ity stupen stalosti vztahu medzi ¢lenskym
$tatom a zdanitelnou osobou, na ktorej pl-
nenia sa uplatnuje znizend sadzba. Tvrdi,
Ze vo Franctuzsku nie je uplatnenie znizenej
sadzby na niektoré plnenia advokatov spoje-
né so stdlou povahou poskytovatela, ale len so
skuto¢nostou, ze uvedené plnenia st posky-
tované prilezitostne v rdmci prdvnej pomoci.
Domnieva sa tiez, ze prijatie vykladu, ktory
navrhuje Francuzska republika, by predstavo-
valo riziko v rozsahu, v akom by to znamenalo
uplatnenie vynimky stanovenej v bode 15 na
akutikolvek zdanitelnti osobu, a to len po splne-
ni podmienky, Ze za predmetné plnenia buda
uplne alebo ciastoCne odmenené Stitom,
a teda nielen na poskytovatelov majtcich pri-
vilegované postavenie, ktoré im vzhladom na
ich socialny charakter prizndva tat.
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80. Francuzske organybod po bode vyvracaja
tvrdenia Komisie. Pokial ide o stabilitu vzta-
hu medzi $§titom a advokatmi, Francuzska
republika tvrdi, Ze za predpokladu, Ze ide
o relevantné kritérium, by sa zarucila tym,
ze predmetné plnenia upravuje ¢lanok 279
pism. f) code général des impots. Dodéva, Ze
nie vetci advokati nevyhnutne zabezpecu-
ja pravidelnd pravnu pomoc, pricom kazdy
z nich moéze byt kedykolvek povereny touto
tlohou predsedom komory alebo predsedom
miestnej advokatskej komory a je povinny to-
muto povereniu vyhoviet.

81. Dalej pripomina, Ze vzhladom na to, Ze
v $iestej smernici neexistuje definicia, Sidny
dvor rozhodol, Ze v zdsade je na vnutrostat-
nom prave kazdého clenského S$tatu, aby
sa v fiom stanovili pravidld, podla ktorych
mozno priznat socidlny charakter, kedZe ju-
dikatira poskytla vnuatrostatnym organom
tieto usmernenia na stanovenie toho, ¢i or-
ganizacie maju socidlny charakter®: 1. exis-
tencia osobitnych legislativnych ustanoveni,
2. ¢innosti dotknutej zdanitelnej osoby st
uskutoc¢nované vo verejnom zaujme, 3. sku-
to¢nost, Ze ostatni danovnici, ktori poskytu-
ju tie isté sluzby, st rovnako kvalifikovani®,
ako aj 4. skutoc¢nost, ze nédklady za predmet-
né plnenia pripadne z velkej Casti zndsaja
organizdcie socidlneho zabezpecenia. Podla

51 — Pozri najmi rozsudky Kiigler, uz citovany, bod 54 a nasl,,
a Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 53
anasl.

52 — Sudny dvor casto pripominal potrebu respektovat zdsadu
danovej neutrality, a to najmé v rozsudku Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau Westelbien, uz citovany, bod 42, ktory sa tyka zni-
Zenej sadzby DPH.
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Francuzskej republiky spliaji ustanovenia
¢lanku 279 pism. f) code général des impots
vietky tieto kritéria.

b) Analyza

82. Sudny dvor sa uz vyslovil k vykladu poj-
mu ,organizdcie, ktoré boli ¢lenskym $tatom
uznané za charitativne [organizacie, v pripa-
de ktorych ¢lensky $tét uznal, Ze ich ¢innost
md socidlny charakter — neoficidlny preklad]”
z hladiska ustanoveni ¢lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice, ktoré stanovuju
»oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢nova-
nych vo verejnom zdujme* a ktoré zodpove-
daji ustanoveniam uvedenym v ¢lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Je vSak po-
trebné pridfzat sa jednotnej koncepcie poj-
mov ,organizicie” a ,socidlny charakter®,
ktoré st prebraté v réznych ¢astiach smernice
o DPH a v jej prilohach*, a nepriradovat im
variabilny vyznam.

83. V rozsudkoch, ktoré boli vydané v oblas-
ti oslobodenia od DPH, sa uvadza, Ze pojem
»organizacie, v pripade ktorych sa uznava,
Ze ich ¢innost m4 socidlny charakter®, je do-
statoCne $iroky na to, aby zahfnal sikrom-
né subjekty sledujiice dosiahnutie zisku
a tiez samotnu fyzickd osobu vykonavajicu

53 — Pozri bod 40 uz citovanych navrhov, ktoré predniesol gene-
rélny advokat Mazék vo veci C-442/05.
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hospodérsku ¢innost, a to najmi vzhladom
na sledovany ciel, ktorym je znizit ndklady
v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo
verejnom ziujme v socidlnej oblasti, a lepsie
ich tak spristupnit osobam, ktoré ich moézu
vyuzit®,

84. Tento extenzivny pristup, ktory zvolil
Sudny dvor v pripade oslobodenia od DPH,
plati tym skor pre znizenie sadzby DPH.
Umoznuje zahrnut advokdtov do kategé-
rie organizacii spadajucich do pdsobnosti
bodu 15 prilohy III smernice o DPH. Vyraz
sorganizacia“ nepochybne vytvara dojem
existencie individualizovaného subjektu,
ktory vykonéva osobitnt funkciu®. Je vsak
nesporné, Ze tento autonémny pojem prava
Unie moéze odkazovat na jednu alebo viace-
ro fyzickych oséb prevadzkujucich podnik,
a nielen na pravnické osoby. V prejednava-
nej veci st osobami, ktoré podliehajui rezimu
DPH, jednotlivi advokati konajtici v ramci
pravnej pomoci. Nezdlezi teda na organizdcii,
ako je advokétska komora alebo rada advo-
katskej komory, do ktorej sa tito advokati za-
pisujt, a osobitne nie je dolezité, ze sposoby
ich ustanovenia a odmenovania za vykonava-
nie tejto tlohy su centralizované.

54 — Rozsudky Gregg, uz citovany, body 17 a 18; Kingscrest
Associates a Montecello, uz citovany, body 30, 35 a 43,
a z 9. februdra 2006, Stichting Kinderopvang Enschede,
C-415/04, Zb. s. 1-1385, bod 23.

55 — Pozri rozsudok Gregg, tamze, a navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Cosmas v tejto veci (bod 27), ktory sa
zmienuje o ,autonémnom subjekte” odlisSnom od osob,
ktoré ho vytvorili.

85. Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze ad-
vokati, ktori vykondvaja ¢innost v ramci prav-
nej pomoci, nepochybne spadaji pod pojem
»organizicia“ NavySe to nebolo hlavnym
predmetom sporu, pretoze v tejto stvislosti
sa obaja Ucastnici konania odvolavali na ex-
tenzivnu judikatdru Stidneho dvora. Komisia
to priznava a uvadza, ze v prejednavanej veci
ide vylu¢ne o ,socidlny charakter” organiza-
cie, ktora poskytuje plnenie.

86. Pokial ide o toto posledné kritérium,
ucastnici konania si zna¢ne odporuju.
Smernica o DPH rovnako ako v minulosti
Siesta smernica totiz nespresnuje podmienky
a spdsoby uzndvania ,socidlneho charakte-
ru” organizdcii, ktoré st uvedené v bode 15
prilohy III. Je potrebné pripomenut, ze vo
francuzskej verzii tito formuldcia v prilo-
he III smernice o DPH presne prebera rov-
naké ustanovenie Siestej smernice. Naproti
tomu v anglickej verzii, ako som uz uviedol,
je formuldcia v porovnani s predchadzajicim
textom zmenena **.

87. Podla mojho ndzoru existencia stalosti,
ktoru formulovala Komisia, vyslovne nevy-
plyva z pojmov smernice o DPH ani z judika-
tary Stidneho dvora. Je v§ak potrebné pripus-
tit, ze stalost sa pozaduje implicitne?

56 — Pojem ,charitable“ bol nahradeny pojmom ,as being
devoted to social wellbeing®, ¢o je zrejme viac v stlade
s postojom, ktory zaujal Stdny dvor v rozsudku Kingscrest
Associates a Montecello, uz citovany.
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88. Zastavam nazor, ze urcita stabilita v ¢in-
nostiach socidlneho charakteru, s vynimkou
trvalosti, je potrebnd. Stdlost je vSak relativna
v tom, Ze Casové kritérium nie je samo osebe
postacujice. Domnievam sa, Ze je potrebné,
aby prevazn4, ¢i dokonca takmer vylu¢na ¢in-
nost poskytovatela sluzieb mala socidlny cha-
rakter. Samotny socidlny aspekt nepostacuje.
»Funkény” vyklad, ktory uvadza Francuzska
republika, nie je v silade ani s textom smerni-
ce 0 DPH, ani s jej cielmi. Takyto pristup ve-
die k zvlastnej situécii, ked organizdcia moze
mat zdanlivo dvojaké uiplatnenie, a to, Ze by
sa mohla povazovat za organizaciu socidlne-
ho charakteru, ked uskutoé¢nuje ukony soci-
alnej povahy, a v inych pripadoch za organi-
zdciu, ktord nema socidlny charakter. Takyto
vyklad zrejme vedie k splynutiu oboch pod-
mienok za predpokladu, Ze by ¢innosti social-
nej povahy boli jedinym ukazovatelom tohto
socialneho charakteru. Ak by to tak bolo, po-
stacovalo by, aby priloha III smernice o DPH
stanovovala, Ze zniZend sadzba je mozn4, po-
kial poskytovatelia vykonavaju ¢innost social-
neho poriadku.

89. Takyto postoj vsak zdkonodarca nezau-
jal. Zachovanie dvojtvarnosti neprichadza do
uvahy, kedze smernica o DPH to neumoznu-
je, a to na rozdiel od moznosti zmeny, ktora
je v nej vyslovne stanovend, pokial ide o ve-
rejnopravne subjekty. Domnievam sa, Ze roz-
hodujtca je oblast, v ktorej sa ¢innost usku-
to¢nuje, a nie ucel organizécie. Je potrebné
skdmat skor subjekty a to, ¢o robia, ako ciele,
ktoré sleduju.
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90. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
vnutro$titne orgény disponuji volnou uva-
hou pri posudzovani, ¢i urcity subjekt ma
postavenie organizacie socidlneho charakte-
ru, pricom sa tdto prdvomoc musi vykona-
vat v stlade s pravom Unie®. Vzhladom na
tato judikatdru sa vsak zd4, Ze postup, podla
ktorého sa mdze uznavanie socidlneho cha-
rakteru uskutoc¢novat, nie je stcastou cisto
vnutrostatneho pristupu. Je nepochybne na
organoch ¢lenskych $titov, aby priznali toto
postavenie, avéak pod dohladom vnitrostit-
nych stdov, ktoré samy osebe musia konat zo
zretelom na poziadavky prava Unie a zohlad-
nit kritérid demonstrativnej povahy, ktoré si
stanovené v rozsudkoch Sudneho dvora .

91. Pokial ide o ¢innosti, ktoré vykondvaju
advokati v rdmci pravnej pomoci a ktoré sa
uvedené vo francizskom code général des
impo6ts, domnievam sa, ze nemozno hovorit
o ,socidlnom charaktere” dotknutej organiza-
cie, pretoze podla modjho nézoru tento pojem
odkazuje na predmet, ktory musi mat urcitd
stalost a urc¢itd prevahu vzhladom na pova-
hu ¢innosti tejto organizacie. Aby sa zachoval
potrebny Gc¢inok smernice o DPH a taxativna
povaha prilohy III, je potrebné pridfzat sa

57 — Najmd rozsudky Kiigler, uz citovany, body 54 az 56;
Stichting Kinderopvang Enschede, uz citovany, bod 23,
a Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, body 52
a53.

58 — Okrem troch vyssie uvedenych rozsudkov pozri rozsudok
z 11. oktébra 2001, Adam (C-267/99, Zb. s. I-7467, bod 35
a nasl.), ako aj ndvrhy, ktoré 10. septembra 2009 predniesla
generdlna advokdtka Sharpston vo veci CopyGene, zatial
prejednévand na Sidnom dvore (C-262/08, bod 73 a nasl.).
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vykladu ustanoveni bodu 15, podla ktorého
musi mat markantny, ¢i dokonca dominant-
ny socidlny charakter nielen ¢innost, ale tiez
predmetnd organizacia. Toto kritérium, ktoré
sa chdpe v obvyklom vyzname tychto pojmov,
vsak advokati nesplnaju, pricom je podla moj-
ho nézoru potrebné zohladnit vSetky ¢innosti
organizicie, aby sa stanovilo, ¢i zodpoveda
podmienkam, ktoré pozaduje predmetné
ustanovenie.® KedZe sa nepreukazala exis-
tencia dvojitého ,socidlneho charakteru, po-
skytovanie dotknutych sluzieb nesplna véetky
podmienky na uplatiiovanie zniZenej sadzby
DPH, ktoré uklada smernica.

92. V dosledku toho sa domnievam, ze Zalo-
ba o nesplnenie povinnosti je dovodna, kedze
plnenia poskytované advokdtmi a osobami
s podobnym povolanim, ktoré si uvedené
v ¢lanku 279 pism. f) code général des impots,
nepatria do kategérie uvedenej v bode 15 tej-
to prilohy, ¢o je jediné ustanovenie, ktoré na
svoju obranu uvddza Francuzska republika,
a to ,dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zo
strany organizacii, ktoré clenské $taty uznava-
ja ako socidlne prospesné a ktoré vykondvaja
verejnoprospe$nd ¢innost [¢innost v oblasti
socidlnej pomoci — neoficidlny preklad] alebo
¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia®,

59 — Porovnaj s rozsudkom z 21. marca 2002, Kennemer Golf
(C-174/00, Zb. s. 1-3293, bod 21 a nasl.), v ktorom sa uva-
dza, Ze ,kvalifikicia organizdcie ako organizicie, ktord
nesleduje dosahovanie zisku', sa musi uskuto¢nit s pri-
hliadnutim na v8etky jej ¢innosti‘.

a teda nemozno na ne uplatiiovat znizend
sadzbu DPH.

VI — O trovach

93. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho po-
riadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

94. Komisia navrhla zaviazat Franctzsku re-
publiku na ndhradu trov konania. Bude teda
potrebné rozhodnut v tomto zmysle v pripa-
de, ak sa, ako navrhujem, zalobe o nesplnenie
povinnosti vyhovie.

60 — Napokon, ako uviedla Komisia, v roku 2007 Roland du
Luart, ¢len francuzskeho Sendtu, vzhladom na ustano-
venia $iestej smernice konstatoval toto: ,Clenské staty
Eurépskeho spolo¢enstva sa mozu rozhodnut uplatnovat
na uzsi zoznam tovarov a sluzieb jednu alebo dve zniZené
sadzby, ktoré st vyssie alebo rovné 5%. Sluzby advokéatov
vsak nie st v tomto zozname uvedené. ...reforma systému
pravnej pomoci, ktora je v sti¢asnosti nevyhnutna a nalie-
hava, musi byt tiez prilezitostou na uvedenie Francuzska
do stladu s pravidlami, ktoré st zavidzné pre vsetky clenské
staty Eurépskeho spolocenstva: (Informacna sprava Senatu
z 9. oktébra 2007, uz citovan, s. 83).
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