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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 11. mdja 2010"

I - Uvod

1. Vynalez knihtlace Johannom Gutenber-
gom okolo roku 1450 predstavuje jeden
z najvyznamnejsich kultarno-historickych
medznikov v dejindch Eurdpy a sveta. Tato
udalost, ktord znamenala zavedenie novej
metddy vyhotovovania rozmnozenin a ktora
bola na prvy pohlad vyznamna iba z tech-
nického hladiska, spustila medidlnu revolu-
ciu, ktord viedla k pozoruhodnému rozkve-
tu duchovného zivota v Eurépe. Toto verné
rozmnozovanie poznatkov totiZ umoziovalo
v dovtedy nevidanom rozsahu otvorit pristup
k informdcidm a k vzdelaniu stdle va¢siemu
poctu obyvatelov. To napomahalo hromadné-
mu rozsirovaniu a Culej vymene myslienok,
¢o otvorilo cestu kultirnemu veku renesan-
cie a neskor osvietenstva. Zaroven rastol vy-
znam autorstva, pretoze otdzka, ¢o bolo vy-
tvorené kym a v akych skutkovych a ¢asovych

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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suvislostiach, bola stale délezitejsia. Z toho
vyplynula potreba G¢inne chranit prava auto-
rov k ich dielam, ako aj potreba chranit tla-
¢iarov a vydavatelov tlacenych pisomnosti.
Tak vznikla zdkladnd myslienka autorského
prava. S odstupom casu sa problémy spo-
jené s kontrolou rozmnozenin literdrnych
a umeleckych diel ukazujti rovnako staré ako
technické met6dy ich vyhotovovania.> Ako to
dosved¢uje prejednavand vec, tieto problémy
st opit aktudlne, pretoze technologicky vyvoj
smerom k digitdlnej ére priniesol nové me-
tédy a zariadenia, ktoré umoznuji kazdému
lubovolne digitélne ukladat, menit a rozmno-
zovat tdaje. Zoci-voci tymto novym vyzvam
je zdkonodarcovi a sudcovi zverend chulosti-
vé uloha ndjst vhodné riesenia, ktoré musia
zohladnit tak zdujmy autora, ako aj zdujmy
pouzivatela.

2 — Pozri v rovnakom zmysle FALCON TELLA, R.: El llamado
»canon por derechos de autor” (Copyright Levy) o compen-
sacién equitativa por copia privada (I): antecedentes y con-
figurcién en la Ley 23/2006, de 7 julio (RCL 2006, 1386).
In: Quincena fiscal Aranzadi, ¢. 15/2006, s. 1, ktory pouka-
zuje na vyvoj roznych metéd vyhotovovania rozmnozenin.
Pozri rovnako ORTEGA DIAZ, J.E: Medidas tecnoldgicas
y derechos d’autor. In: Noticias de la Unién Europea, 2008,
¢. 286, s. 67, ktory poukazuje na vyzvy, ktoré pre ochranu
autorského prava znamenal napriklad vynélez kopirovacich
strojov a hudobnych kaziet v 80-tych rokov, ako aj vynalez
pocitaca ,v informacnej ére”.
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2. V tomto prejudicidlnom konani podla
¢lanku 234 ES? Audiencia Provincial de Bar-
celona (dalej len ,vnutrostatny sud“) kladie
Stidnemu dvoru rad otazok tykajicich sa vy-
kladu pojmu ,,primerand kompenzacia“ uve-
deného v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosudladeni niektorych as-
pektov autorskych prav a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti®, ktora pod-
la tohto ustanovenia upravujiceho vynimku
patri nositelovi autorského prava v pripade
vyhotovenia rozmnozeniny chraneného die-
la alebo iného chraneného predmetu prav na
sikromné pouZitie.

3. Tieto otazky vznikli v spore, v ktorom
Sociedad General de Autores y Editores des
Espana (SGAE, dalej len ,Zalobkyna vo veci
samej“), $panielska organizdcia kolektivnej
spravy prav dusevného vlastnictva, ziada od
spolo¢nosti Padawan S.L. (dalej len ,Zalovana
vo veci samej“) zaplatenie pausélnej kompen-
zdcie za vyhotovovanie rozmnozZenin na suk-
romné pouzitie za paméitové nosic¢e predané
pocas presne vymedzeného obdobia.

3 — Prejudicidlne konanie je teraz upravené v ¢ldnku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie na zdklade Lisabonskej zmluvy,
ktorou sa meni a doplna Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva z 13. decembra 2007
(U.v.EU C 306, s. 1).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prév a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(U.v. ES L 167, 5. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Ododévodnenie ¢. 10 smernice 2001/29

stanovuje:

»Ak maji autori alebo vykonni umelci po-
kracovat vo svojej tvorivej a umeleckej pra-
ci, musia za pouzivanie svojej prace [svojich
diel — neoficidlny prekiad] dostavat primera-
nt odmenu, rovnako ako producenti, aby boli
schopni financovat tito pracu. Investicie po-
trebné na vyrobu produktov, ako st zvukové
zdznamy, filmy alebo multimedidlne produk-
ty a sluzby, ako st sluzby na poziadanie, st
znacné. Primerand préavna ochrana prav du-
$evného vlastnictva je nevyhnutnd na zaruce-
nie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie

ru

uspokojivej ndvratnosti tychto investicii

5. Odovodnenie ¢. 31 znie takto:

»Je potrebné zabezpecit primerand rovnova-
hu prav a zdujmov medzi roznymi kategériami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategé-
riami nositefov prdv a pouzivatelmi pred-
metov ochrany. Existujice vynimky a obme-
dzenia prav ustanovené clenskymi $tatmi sa
musia prehodnotit vo vztahu k novému elek-
tronickému prostrediu. Existujtice rozdiely vo
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vynimkach a obmedzeniach vztahujucich sa
na niektoré obmedzené ¢innosti majt priamy
negativny Gc¢inok na fungovanie vnutorného
trhu s autorskymi pravami a s nimi stvisiaci-
mi pravami. Tieto rozdiely by sa mohli fahko
stat vyraznej$imi vo vztahu k dalsiemu rozvo-
ju cezhrani¢ného vyuzivania diel a k cezhra-
ni¢nym aktivitim. Z ddévodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnatorného trhu, je
potrebné harmonickejsie definovat tieto vy-
nimky a obmedzenia. Stupen ich harmoniza-
cie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé
fungovanie vnatorného trhu®.

6. V oddvodneni ¢. 32 je stanovené toto:

»T4ato smernica poskytuje kompletné vy-
menovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a prdva verejného prenosu.
Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia
iba pre prdvo rozmnozovania, ak je to potreb-
né. V tomto zozname sa primeranym spdso-
bom zohladfiuju rozne pravne tradicie ¢len-
skych statov, pricom sa sti¢asne zameriavaji
na zabezpecenie [riadneho — neoficidlny pre-
klad] fungovania vnitorného trhu. Clenské
$taty musia dospiet ku koherentnej aplikacii
tychto vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné
zhodnotit pri revizidch uplatiovania legisla-
tivy v buddcnosti
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7. Odoévodnenie ¢. 35 znie takto:

sV niektorych pripadoch vynimiek alebo
obmedzeni musia byt nositelia prdv prime-
rane odskodneni, aby sa im dostato¢ne vy-
nahradilo [nositelia prdv dostat primerant
kompenziciu, aby boli vhodne ods$kodneni
za — neoficidlny preklad] pouzivanie ich chra-
nenych diel alebo inych predmetov ochrany.
Ked sa stanovuje forma, podrobné upravy
a mozna droven vhodnej kompenzacie [vyska
takejto primeranej kompenzacie — neoficidl-
ny preklad], treba zohladnit osobitné pod-
mienky kazdého pripadu. Pri posudzovani
tychto podmienok je hodnotnym [hodnotia-
cim — neoficidlny preklad] kritériom mozné
poskodenie nositela prav vyplyvajtace z dané-
ho aktu. V pripadoch, ked nositelia priv uz
dostali platby nejakou inou formou, napriklad
ako sucast licen¢ného poplatku, nemusi byt
potrebnd Ziadna osobitnd alebo samostatnd
platba. Uroven vhodnej [primeranej — neofi-
cidlny preklad] kompenzacie by mala v plnej
miere zohladnovat stupent pouZivania tech-
nologickych ochrannych opatreni uvedenych
v tejto smernici. V niektorych situaciach,
ked je ujma nositela prév minimélna, nemusi
vzniknuat Ziadna povinnost platby*.

8. Odédvodnenie ¢. 38 uvadza:

,Clenské $tity musia mat moznost poskyt-
nat vynimku alebo obmedzenie v stvislosti
s pravom rozmnozovania pre niektoré druhy
rozmnozovania zvukového, vizualneho a au-
diovizudlneho materidlu na sikromné pou-
Zitie, ktoré s doplnené vhodnou [primera-
nou — neoficidlny preklad] kompenzaciou.
Sem mozu patrit ivodné alebo pokracujuce
systémy odmenovania ako kompenzicie za
yjmu nositelom prév [Takato vynimka moze
zahfnat zavedenie alebo zachovanie systémov
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odmenovania uré¢enych na odskodnenie nosi-

telov prédv za spdsobent ujmu — neoficidlny

preklad]

9. Cldnok 2 smernice 2001/29 znie takto:

,Pravo rozmnozovania

Clenské staty ustanovia vyluéné pravo udelit
suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akym-
kolvek sp6sobom a akoukolvek formou, v cel-
ku alebo v casti:

b)

pre autorov k ich dielam;

pre vykonnych umelcov k zdznamom ich
vykonov;

pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich
zvukovym zdznamom;

pre vyrobcov prvych zdznamov filmov
k origindlu a k rozmnoZenindm ich
filmov;

e)

pre vysielajtice organizacie k zdiznamom
ich vysielani, ¢i uz s tieto vysielania pre-
nasané po drote alebo vzduchom vréatane
kéblov alebo satelitu

10. Clianok 5 ods. 2 pism. b) smernice
stanovuje:

»Vynimky a obmedzenia

2. Clenské $tity mozu zabezpedit [stano-
vit — neoficidlny preklad] vynimky alebo ob-
medzenia prava rozmnozovania ustanovené-
ho v ¢lanku 2 v nasledujucich pripadoch:

vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkol-
vek médiu [nosi¢i — neoficidlny preklad)
vykonanému fyzickou osobou pre stk-
romné pouzitie a s cielom, ktory nie je
priamo ani nepriamo komer¢ny, za pod-
mienky, Ze nositelia prav dostant prime-
rand kompenzéciu, v ktorej sa zohladni
uplatnenie alebo neuplatnenie technolo-
gickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na
dotknuté dielo alebo predmet ochrany*

I - 10061



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

B — Vuiutrostdtne prdavo

11. Podla vyhléseni vnutrostatneho sidu boli
ustanovenia ¢lanku 2 smernice 2001/29 pre-
braté ¢lankom 17 kralovského legislativneho
dekrétu ¢. 1/1996 z 12. aprila 1996, ktorym
sa prijima uplné znenia zdkona o dusevnom
vlastnictve (Texto Refundido de la Ley de
Propriedad Intelectual, dalej len ,,LPI), ktory
prizndva ,autorovi vylu¢né prava na vyuziva-
nie svojho diela v akejkolvek forme, a najma
pravo na rozmnozovanie diela..., ktoré ne-
moz[e] byt vykonané bez jeho povolenia, ak
tento zakon neustanovuje inak®, ako aj nadvé-
zujucimi ¢lankami, ktoré toto pravo rozmno-
Zovania rozsirujd na dal$ich nositelov prav
dusevného vlastnictva.

12. Clénok 18 LPI spresiiuje, ¢o treba rozu-
miet pod ,rozmnozovanim®: ,zaznamenanie
diela na nosici, ktory umozni jeho spristupne-
nie a ziskanie rozmnozenin celého diela alebo
jeho casti.

13. V sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 ¢lanok 31 ods. 1 bod 2 LPI
stanovuje, Ze diela, ktoré uz boli zverejnené,
mozno rozmnozovat bez povolenia autora
okrem iného v pripade ,sukromného pouzitia
zo strany rozmnozitela, ¢im nie si dotknuté
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ustanovenia ¢ldnkov 25 a 99 pism. a) tohto
zdkona, a vzdy len pod podmienkou, Ze sa
rozmnozenina nepouzije kolektivne alebo na
ucely zisku”.

14. Clanok 25 v znen{ pred prijatim zikona
¢. 23/2006° velmi podrobne upravuje finan¢-
ni kompenzdciu, ktord patri nositelom prav
dusevného vlastnictva za vyhotovenie roz-
mnozeniny ,diel zverejnenych vo forme knih
alebo publikdcii, ktoré sa na tcely zdkona po-
sudzuju ako knihy, ako aj zvukovych zdzna-
mov, zvukovo-obrazovych zdznamov alebo
inych zvukovych, obrazovych alebo audiovi-
zudlnych nosi¢ov [prostrednictvom technic-
kych zariadeni alebo nastrojov netypografic-
kej povahy vyluéne na sikromné pouzitie]“.

15. Tato kompenzdcia, ktord musi byt spra-
vodlivd a jednorazovd, spociva v poplatku,
ktory sa okrem zariadeni a pristrojov na roz-
mnozovanie knih uplatnuje aj na zariadenia
a pristroje na rozmnozovanie zvukovych
a zvukovo-obrazovych zdznamov, ako aj na
materidly na zvukové, obrazové a audiovizu-
dlne rozmnoZovanie (¢ldnok 25 ods. 5 LPI).
Poplatok hradia vyrobcovia a dovozcovia
tychto zariadeni a materidlov, ako aj ,distri-
butori (velkoobchodnici a maloobchodnici)
ako nasledni nadobtdatelia tychto vyrobkov*

5 — B.O.E ¢. 162 z 8. jula 2006, s. 25561.
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[¢lanok 25 ods. 4 pism. a) LPI] organizaciam
kolektivnej spravy prav dusevného vlastnic-
tva (¢lanok 25 ods. 7 LPI).

16. Zakon ¢. 23/2006 zmenil ¢lanok 25 LPI
tak, Ze tento poplatok vyslovne rozsiril aj na
zariadenia, pristroje a materidly na digitdlne
rozmnozovanie. Vy$ka kompenzicie musi
byt schvalend spolo¢ne ministerstvom kul-
tary a ministerstvom priemyslu, cestovné-
ho ruchu a obchodu v sdlade s tymito pra-
vidlami: 1. organizacidm kolektivnej spravy
a sektorovym zdruzeniam, ktoré zastupuja
véadsinu povinnych osdb, sa poskytuje lehota
$tyroch mesiacov na to, aby urcili, na ktoré
zariadenia, pristroje a hmotné nosice sa bude
vztahovat platba primeranej kompenzicie za
sikromné rozmnozovanie, ako aj sumu, kto-
rd sa ma v jednotlivych pripadoch zaplatit; 2.
ministerstvo kultdry a ministerstvo priemys-
lu, cestovného ruchu a obchodu po uplynuti
troch mesiacov od ozndmenia dohody alebo
po marnom uplynuti 4 mesacnej lehoty bez
dosiahnutia takejto dohody schvalia zoznam
zariadeni, pristrojov a hmotnych nosicov, na
ktoré sa bude vztahovat ,poplatok®, ako aj
jeho vysku (¢ldnok 25 ods. 6 LPI).

17. Na tieto acely samotny zdkon stanovuje
kritéria, ktoré treba zohladnit: a) ujmu sku-
to¢ne sposobentt nositelom prav du$evného
vlastnictva vyhotovovanim rozmnozenin,
ktoré sa povazuju za rozmnoZeniny na suk-
romné pouzitie; b) stupen vyuzivania tychto
zariadeni, pristrojov a hmotnych nosi¢ov na

vyhotovovanie sukromnych rozmnozenin; c)
ukladaciu kapacitu tychto zariadeni, pristro-
jov a hmotnych nosicov na tcely sikromnej
rozmnozeniny; d) kvalitu rozmnoZenin; e)
disponibilitu, stupen uplatnenia a ucinnost
technologickych opatreni; f) ¢as uchovania
tychto rozmnozenin a g) aby prislusné sumy
kompenzicie uplatnitelné na jednotlivé zaria-
denia a pristroje boli z ekonomického hladis-
ka primerané ich priemernej konecnej spot-
rebitelskej cene (¢lanok 25 ods. 6 LPI).

18. Na vykonanie vys$$ie uvedenych usta-
noveni Orden Ministerial (ministerska vy-
hlagka) ¢. 1743/2008 z 18. juna 2008 ° urcuje,
ktoré zariadenia, pristroje a hmotné nosice
na digitdlne rozmnozovanie podliehaju plat-
be kompenzdcie za sukromni rozmnozeninu,
ako aj vysku kompenzicie, ktort musi zapla-
tit kazd4 povinnd osoba za kazdy z nich.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicialne otazky

19. Ako bolo uvedené uz v dvode, zalobky-
na vo veci samej je $panielskou organizaciou

6 — B.O.E.¢. 148 z 19. jina 2008, s. 27842.
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kolektivnej spravy prav dusevného vlastnic-
tva. Zalovana vo veci samej predava elektro-
nické pamitové nosice, najmi CD-R, CD-RW,
DVD-R, a zariadenia MP3. Zalobkyna vo veci
samej od nej pozaduje zaplatenie pausdlnej
kompenzicie za stkromné rozmnoZovanie
za pamifové nosice predané Zalovanou
pocas obdobia od septembra 2002 do
septembra 2004.

20. Prvostupnovy sud vyhovel tomuto ndvr-
hu a zaviazal zalovanu vo veci samej na za-
platenie sumy 16759,25 eura spolu s trokmi
z omeskania. Zalovana vo veci samej podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

21. Vnutrostatny sad, ktory md rozhodnut
o podanom odvolani, vyjadruje vo svojom
uzneseni, ktorym podal navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, svoju neistotu tykaja-
cu sa spravneho vykladu pojmu ,primerand
kompenzacia“ uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29. Pyta sa, ¢i ustano-
venia G¢inné v Spanielskom krélovstve, podla
ktorych zariadenia, pristroje a hmotné nosice
na digitalne rozmnozovanie podliehaju bez
rozdielu platbe kompenzicie za sukromné
rozmnozovanie, mozno povazovat za zluci-
telné so smernicou. Podla jeho ndzoru m4 od-
poved na tato otdzku dopad na riesenie sporu
vo veci samej, kedZze od tejto odpovede zavisi,
¢i ma zalobkyna vo veci samej pravo poza-
dovat primeranu kompenziciu za sikrom-
né rozmnozovanie za véetky CD-R, CD-RW
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a zariadenia MP3 predané zalovanou vo veci
samej pocas uvedeného obdobia alebo ¢i ma
pravo pozadovat takdto primerani kompen-
zdciu iba za pristroje a ditové nosice na di-
gitdlne rozmnozovanie, o ktorych sa predpo-
klad4, ze budd pouzivané na vyhotovovanie
sukromnych rozmnozenin.

22. Vnutrostatny sud sa preto rozhodol pre-
rusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otdzky:

»1. Je pojem ,primerand kompenzicia’, uve-
deny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2001/29/ES, pojmom Spolocenstva
podliehajucim harmonizécii bez ohladu
na moznost priznand ¢lenskym $tatom,
aby si zvolili taky systém vyberania kom-
penzdcie, ktory sa im zdd vhodny na vy-
konanie prava nositelov prav dusevného
vlastnictva na ,primerand kompenzaciu’,
ked su dotknuti zavedenim vynimky
z prava na rozmnozovanie tykajticej sa
vyhotovovania rozmnoZzenin na sikrom-
né pouzitie?

2. Bez ohladu na to, aky systém si jednotlivé
¢lenské staty zvolia na urcenie primera-
nej kompenzdcie, musi tento systém res-
pektovat spravodlivi rovnovdhu medzi
dotknutymi subjektmi, t. j. na jednej stra-
ne nositelmi prdv dusevného vlastnictva
dotknutymi vynimkou pre stkromnu
rozmnozeninuy, ktor{ s veritelmi z tejto
kompenzicie, a na druhej strane sub-
jektmi, ktoré st priamo alebo nepriamo
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povinné platit; a zavisi tdto rovnovaha
od oddvodnenia primeranej kompenza-
cie, ktorym je zmiernit ujmu vyplyvajicu
z vynimky pre sikromnud rozmnozeninu?

Ak si ¢lensky stat zvoli systém dane alebo
poplatku zo zariadeni, pristrojov a mate-
ridlov na digitdlne rozmnozovanie, musi
sa tento poplatok (primerana kompenza-
cia za sikromnu rozmnoZeninu) nevy-
hnutne spéjat — v stlade s cielom, ktory
sleduje ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29, a s jeho kontextom — s prav-
depodobnym pouzitim tychto zariadeni
a materidlov na vyhotovovanie rozmno-
Zenin, na ktoré sa vztahuje vynimka pre
sukromnd rozmnozeninu, takze uplat-
nenie poplatku bude odévodnené, ak sa
da predpokladat, Ze zariadenia, pristroje
a materidly na digitdlne rozmnoZovanie
budd ur¢ené na vyhotovovanie sikrom-
nych rozmnozenin, a v opa¢nom pripade
jeho uplatnenie odévodnené nebude?

V pripade, ak si ¢lensky $tat zvoli systém
,poplatku’ za sikromnd rozmnozeninu,
je uplatnovanie tohto ,poplatku’ bez roz-
dielu vo¢i podnikom a profesiondlom,
ktori tieto digitdlne rozmnozovacie pri-
stroje a nosice zjavne nadobudajd na iné
ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin

na sukromné pouzitie, v sulade s poj-
mom ,primerand kompenzacia®?

5. Mbze byt systém, ktory prijalo Spaniel-
sko, a sice, ze uplatiiuje poplatok za su-
kromnu rozmnozeninu na vsetky zaria-
denia, pristroje a materidly sliziace na
digitilne rozmnozovanie bez rozdielu,
v rozpore so smernicou 2001/29/ES, ke-
dZze medzi primeranou kompenziciou
a obmedzenim prdva [rozmnozovania]
stanovenym pre stkromné rozmnozo-
vanie nie je adekvatny suavis, ktory by
kompenziciu odévodnoval, kedZe sa tito
kompenzicia v znac¢nej miere uplatiuje
na rozne situicie, ked obmedzenie prav,
ktoré je dévodom finan¢nej kompenza-
cie, neexistuje?”

IV — Konanie na Sitdnom dvore

23. Uznesenie vnutrostatneho sudu
z 15. septembra 2008 bolo dorucené do kan-
celdrie Sidneho dvora 31. oktobra 2008.

24. Pisomné pripomienky podali v lehote
stanovenej v ¢lanku 23 Statitu Sidneho dvo-
ra Gcastnicky konania vo veci samej, vlady
Spanielskeho kralovstva, Spolkovej republiky
Nemecko, Spojeného krélovstva, Helénskej
republiky, Franctzskej republiky, Finskej re-
publiky, Portugalskej republiky, Centro Es-
paifiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),
Entidad de Gestién de Derechos de los Pro-
ductores Audiovisuales (EGEDA), Asocia-
cién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes,
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Sociedad de Gestién de Espana (AIE), Aso-
ciacién de Gestién de Derechos Intelectuales
(AGEDI), ako aj Komisia.

25. Na pojednévani, ktoré sa konalo 4. mar-
ca 2010, predniesli tstne pripomienky za-
stupcovia uc¢astni¢ok konania vo veci samej,
EGEDA, AIE, CEDRO, zistupcovia vlady
Spanielskeho kralovstva, Spolkovej republiky
Nemecko, Helénskej republiky, ako aj zastup-
covia Komisie.

V - Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

26. Spanielska vlida a CEDRO navrhuji
Sudnemu dvoru, aby vyslovil nepripustnost
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pretoze podla ich ndzoru vnutro$titny sud
podava navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania v spore, v ktorom sa uplatiuju usta-
novenia, ktoré st predchodcom ustanoveni
preberajucich smernicu 2001/29. Podla ich
nazoru treba uplatnit iba ustanovenia ¢lan-
ku 25 LPI v zneni pred nadobudnutim 6¢in-
nosti novely vykonanej zdkonom ¢. 23/2006.
V dosledku toho nie je mozny vyklad pojmu
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»primeranej kompenzacie“ potrebny na roz-
hodnutie v spore.

27. Zalobkyna vo veci samej tiez navrhu-
je, aby bola vyslovena nepripustnost navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, avSak
z inych dévodov. Domnieva sa, Ze je zjavné,
Ze kompenzdcia za vyhotovenie rozmnozeni-
ny na sukromné pouzitie je predmetom iba
minimdlnej harmonizdcie. Podla jej ndzoru
smernica 2001/29 nedefinuje ani metddy,
podla ktorych sa méd vypocitat primerand
kompenzicia za vyhotovenie rozmnozeni-
ny na sikromné pouzitie, ani zariadenia,
pristroje a materidly, ktorych predaj vedie
k vzniku prdva na primerani kompenzdciu,
ani neuvadza konkrétne okolnosti, za ktorych
nie je namieste vyberat tto kompenzaciu.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

28. Komisia, vldda Spojeného kralovstva, ne-
mecka a finska vldda, ako aj EGEDA a AIE
zastavaju ndzor, Ze pojem ,primerand kom-
penzdcia“ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 treba vykladat jednotne vo
vsetkych ¢lenskych $tatoch a ze kazdy ¢lensky
$tat ho musi uplatiiovat v medziach stanove-
nych préavom Spolocenstva a predovsetkym
uvedenou smernicou.
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29. Naopak $panielska a francizska vldda,
a Ciastocne aj grécka vlada, zalobkyna vo veci
samej, CEDRO a AGEDI zastdvaju ndzor, Ze
umyslom zdkonodarcu Spolocenstva zjavne
bolo obmedzit harmoniziciu pojmu ,pri-
merand kompenzacia“, a to po prvé preto, Ze
tento pojem nemusi byt nevyhnutne prevza-
ty do vnutrostatneho prava clenskych statov,
a po druhé preto, Ze tento pojem neobsahuje
podstatné kritéria na to, aby bolo mozné urcit
subjekty, predmet a obsah pravnych vztahov,
¢o je nevyhnutné na to, aby bolo mozné do-
spiet k zdveru o existencii pojmu harmonizo-
vaného na eurdpskej tirovni. Z toho vyplyva,
Ze s pojmom ,primerand kompenzacia“ uve-
denym v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 nie je spojend ziadna harmoni-
z4cia na urovni Spolocenstva.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

30. Vlada Spojeného kralovstva, gréckavldda,
zalovana vo veci samej, ako aj EGEDA a AGE-
DI tvrdia, Ze kazdy systém zavedeny ¢lensky-
mi $tatmi na Gcely vypoctu vysky ,primeranej
kompenzacie“ musi dbat na to, aby existova-
la rovnovéha medzi autormi a pouzivatelmi,
ako aj osobami, ktoré tento poplatok priamo
alebo nepriamo zatazuje tym, Ze sa v pripade
potreby zohladni ujma sposobend autorovi
povolenim vyhotovovania rozmnoZenin na

sukromné pouzitie. Franctizska a nemeckd
vlada tvrdia najmai to, Ze vypocet ,primera-
nej kompenzdicie” musi umoznovat autorom,
aby dostali vhodnti odmenu za pouzivanie ich

diel.

31. Naopak $panielska vldida a CEDRO tvr-
dia, Ze zo znenia smernice 2001/29 nemozno
vyvodit poziadavku spravodlivej rovnovdhy.
Okrem toho uvadzaja, ze Gcelom tejto kom-
penzicie nemusi byt iba ndprava ujmy, pre-
toze ujma predstavuje iba jedno ,hodnotiace
kritérium®, ¢o neznamens, Ze je jedinym kri-
tériom, ktoré treba zohladnit alebo dokonca
srozhodujicim kritériom“ na stanovenie fi-
nan¢nej kompenzdicie. Nemeckd vldda zase
zastdva ndzor, Ze Clanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 nezabranuje vnuatrostat-
nemu systému vhodnej odmeny, ktory vo
vSeobecnosti spoc¢iva na predpokladanom
pouziti pristrojov zvycCajne pouzivanych na
vyhotovovanie stkromnych rozmnozenin,
pokial tito metdda nie je v rozpore so zdsa-
dou proporcionality.

32. Komisia sa domnieva, Ze kedZe smer-
nica 2001/29 neobsahuje ziadne ustanovenie
o financovani primeranej kompenzicie uve-
denej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b), maja ¢lenské
§taty volnost pri uréeni tak spOsobov fi-
nancovania tohto odskodnenia, ako aj — v
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pripadoch, ked je toto od$kodnenie financo-
vané prostrednictvom poplatku — pri urceni
podrobnosti tykajucich sa tohto poplatku,
a to vsetko v medziach stanovenych pravom
Spolocenstva, predovsetkym zakladnymi pra-
vami a véeobecnymi pravnymi zasadami.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

33. Vlada Spojeného krélovstva, francuzska
vlada, Zalovand vo veci samej a AGEDI sa
domnievajd, ze ak sa clensky s§tat rozhodne
zaviest systém poplatku, ktory sa uplatiuje
na zariadenia, pristroje a materidly, potom
v sulade s cielom zabezpecit kompenzai-
ciu vzniknutej ujmy uvedenym v clanku 5
ods. 2 pism. b) musi mat tento poplatok su-
vislost s predpokladanym pouzitim tychto
zariadeni a pristrojov vo vztahu k digitalnym
rozmnozeninam.

34. Spanielska, finska a grécka vlada, ako aj
EGEDA a CEDRO, naopak zastévajd nézor, ze
Clenské stity disponuji volnou tvahou, kto-
rd im umoznuje zaviest rozne systémy kom-
penzécie, k ¢comu teraz skuto¢ne dochddza.
V ramci tejto rozmanitosti je teda dovolené
zaviest takéto systémy na zdklade objektivnej
schopnosti zariadenia alebo pristroja vyho-
tovovat rozmnozZeniny urcené na sukromné
pouzitie. Rovnako je rozumné vychadzat zo
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zdkladného predpokladu, ze samotnd vyroba
alebo dovoz pristroja poskytuje prostriedky
na sposobenie finanénej ujmy autorom, a to
bez ohladu na moznost prispdsobenia tohto
kritéria v zavislosti od konkrétnych okolnosti
a dalsich pravnych hladisk tak, ako je tomu
v pripade $panielskej pravnej Gpravy.

35. Komisia a AIE zdorazinujd, Ze smer-
nica 2001/29 ponechéva na ¢lenskych $tatoch,
aby rozhodli, kto m4 prispievat na financova-
nie ,primeranej kompenzicie“ a v akej forme.
Smernica nebrdni tomu, aby mali povinnost
platit prispevok v medziach stanovenych
pravom Spolocenstva osoby, ktoré vyuzivaji
vynimky a obmedzenia prav autorov, umel-
cov, interpretov, vyrobcov alebo medidlnych
podnikov.

E — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

36. Vldda Spojeného krélovstva a francuz-
ska vlada, ako aj zalovand vo veci samej sa
domnievaju, ze uplatnovanie poplatku bez
rozdielu na podniky a podnikatelov, ktori
zjavne nadobuidaju pristroje a nosice na digi-
talne rozmnozovanie na iné Gcely, nez je vy-
hotovovanie rozmnozenin na sukromné po-
uzitie, nie je v sulade s pojmom ,primeranej
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kompenzacie*. Okrem toho, ked sa ¢lensky
$tat rozhodol pre systém poplatku, ktory sa
uplatnuje na zariadenia, pristroje a nosic¢e na
digitalne rozmnoZovanie, je podla finskej vl4-
dy odévodnené vylacit z prislusného poplat-
ku pristroje, zariadenia a materidaly, ktoré sa
pouzivaju vylu¢ne na podnikatelsky téel.

37. Spanielska a grécka vlada, ako aj EGE-
DA, CEDRO a AGEDI sa naopak domnieva-
j4, ze hoci je pravda, ze kritérium objektivnej
schopnosti zariadenia alebo pristroja mozno
prisposobit aj v zdvislosti od subjektivnej si-
tudcie nadobudatela (pokial mozno garan-
tovat, ze ich nepouzije na vyhotovovanie
sukromnych rozmnozenin), zaroven plati,
Ze neexistuje ziaden doévod povysit tito sub-
jektivnu skutoénost na roven rozhodujuceho
kritéria, uz preto, ze nie je lahké urcit konec-
ny ucel pristrojov. Smernica 2001/29 neukla-
da ¢lenskym $tatom povinnost, aby oslobodili
niektoré osobitné skupiny nadobudatelov od
povinnosti platit kompenzéciu. Podla gréckej
vlady nemozu byt zariadenia a pristroje po-
uzivané na podnikatelské téely oslobodené
od platby kompenzicie, pretoze nie je moz-
né overit, aké bude konkrétne vyuzitie tychto
pristrojov.

38. Komisia a AIE zdoéraznuju, Ze smer-
nica 2001/29 nezakazuje clenskému statu,
ktory zaviedol systém poplatku, ktory sa
uplatfiuje na zariadenia, pristroje a nosice na
digitalne rozmnozovanie chranenych diel na

sukromné ucely, aby tento systém uplatnoval
bez ohladu na to, ¢i je nadobudatelom sik-
romnd osoba, podnik alebo osoba vykonava-
juca slobodné povolanie.

F — O piatej prejudicidlnej otdzke

39. Spanielska a franctizska vlada, ako aj
SGAE, EGEDA, CEDRO a AGEDI sa domnie-
vaju, Ze pravna Uprava, pre ktord sa rozhodol
$panielsky zdkonodarca, je v sulade so smer-
nicou 2001/29. Hoci Komisia sa vyslovne ne-
vyjadruje k tejto prejudicialnej otazke, zda sa,
ze rovnako predpokladd, Ze Spanielska pravna
uprava je v stlade so smernicou 2001/29.

40. Zalovana vo veci samej sa naopak do-
mnieva, Ze $panielska prdvna Gprava v oblasti
vyhotovovania stikromnych rozmnozenin je
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 a so zasadami proporcionality
a zdkazu diskrimindcie, ktoré existujd v prave
Spolocenstva, kedZe sa uplatiiuje bez rozdie-
lu na vSetky zariadenia, pristroje a nosice na
digitilne rozmnoZovanie bez ohladu na to, ¢i
su alebo nie st skuto¢ne pouzivané na vyho-
tovovanie sukromnych rozmnozenin (a nie
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na obchodné ucely) diel a inych chranenych
predmetov prav.

VI - Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky

41. Smernica 2001/29, ktora nadobudla tG¢in-
nost 23.juna 2001, aby na iirovni Spolocenstva
vykonala Zmluvu WIPO o autorskom prave’
z roku 1996, tvori spolu s dal$imi $iestimi
smernicami zaklad pravnej upravy Eurépskej
unie v oblasti autorského prava®. Je reakciou
zakonodarcu Spolocenstva na technologicky

7 — Zmluva WIPO o autorskom prave je osobitnou dohodou
v zmysle Bernského dohovoru a bola prijata v roku 1996 Sve-
tovou organiziciou du$evného vlastnictva (WIPO); pred-
stavuje ramec pre prisposobenie vnutrostatnych préavnych
tprav v oblasti autorského prava poziadavkam digitalnych
sieti. Uverejnena v U. v. ES L 89, 2000, s. 8.

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES
z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov
(U. v. EU L 111, s. 16); smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom
prive a vypozi¢nom prave a o urcitych prévach suvisia-
cich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva
(U. v. EU L 376, s. 28); smernica Rady 93/83/EHS z 27. sep-
tembra 1993 o koordindcii uréitych pravidiel tykajucich sa
autorského préva a pribuznych prév pri satelitnom vysie-
lani a kéblovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd.
17/001, s. 134); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autor-
ského prava a niektorych suvisiacich prav (U. v. EU L 312,
s. 12); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES
z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databédz (U. v. ES L 77,
s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459); smernica 2001/84/ES Eurép-
skeho parlamentu a Rady z 27. septembra 2001 o prave dal-
sieho predaja v prospech autora povodného umeleckého
diela (U. v. ES L 272, 5. 32; Mim. vyd. 17/001, s. 240).
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vyvoj v oblasti informacnych technoldgii,
ktory na jednej strane ponukol nositelom
prav nové formy tvorby a vyuzivania®, a na
druhej strane vystavil ochranu dusevného
vlastnictva novym vyzvam so zretelom na
riziko fal$ovania, pirdtstva a nedovoleného
rozmnozovania diel a inych chranenych pred-
metov prav'’. Smernica m4 zéroven reagovat
na opravneny zaujem verejnosti na pristup
k takymto chranenym predmetom. Smer-
nica 2001/29 sa tak vyznacuje snahou zako-
nodarcu Spolocenstva zabezpecit rovnovahu
medzi zdujmami nositelov prév a zdujmami
verejnosti''. Ako vyplyva z jej odévodnenia
¢. 2, obsahuje rad legislativnych opatreni, kto-
ré boli prijaté Eur6pskou radou na zasadani
na Korfu 24. a 25. jina 1994, a ktoré majui vy-
tvorit vSeobecny a flexibilny pravny raimec na
urovni Spoloc¢enstva s cielom podporit rozvoj
informacénej spolo¢nosti v Eurépe.

42. Ako vyplyva z jej odévodnenia ¢. 1, tito
smernica, prijatd na zaklade ¢lanku 95 ES,
¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lanku 55 ES, prispie-
va k zabezpeceniu neskreslenej hospodar-
skej sutaze na spolo¢nom trhu. Podla svojho

9 — Pozri oddévodnenie ¢. 5.
10 — Pozri od6vodnenie ¢. 22.
11 — Pozri oddvodnenia ¢. 9, 14 a 23 smernice, ako aj piaty

odsek preambuly Zmluvy WIPO o autorskom préve, kde
sa zdoraznuje ,potreb[a] udrziavat rovnovahu medzi pra-
vami autorov a zdujmami Sirokej verejnosti, predovset-
kym v oblasti vychovy a vzdeldvania, vyskumu a pristupu
k informécidm, ako sa odzrkadluje v Bernskom dohovore*.



PADAWAN

odovodnenia ¢. 6 musi totiz harmonizaciou
na urovni Spolocenstva reagovat na riziko
rozdrobenia vnatorného trhu kvoli rozdielom
v oblasti ochrany. Od6vodnenie ¢. 4 jasne
spresfiuje, ze cielom tejto prdvnej upravy je
zvy$enim pravnej istoty a sicasnym zabez-
pecenim vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva vytvorit harmonizovany pravny
ramec autorského prdva a s nim suvisiacich
prav, ktory podpori vyznamné investicie do
tvorivosti a inovacie, najma do infrastruktary
sieti, a podpori tak rast a zvy$ent konkuren-
cieschopnost eurépskeho priemyslu.

43. Z hladiska legislativnej politiky predsta-
vuje smernica 2001/29 kompromis'?, ktory
aj napriek deklarovanému cielu harmoni-
zdcie dostato¢ne zohladnuje rozne privne
tradicie a koncepcie existujice v ¢lenskych
$tatoch Eurépskej tnie — medzi ktorymi sa
nachddza anglosaska koncepcia ,,copyrightu”

12 — Pozri BUHROW, A.: Richtlinie zum Urhebberrecht in der
Informationsgesellschat. In: European Law Report, 2001,
zv. 10, s. 313, ktory chépe ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 ako politicky kompromis vyjadrujici rézne
pravne tradicie a koncepcie. Podla tohto autora so zrete-
lom na velky pocet obmedzeni a vynimiek z autorského
prava zostava rozsah harmonizécie neurcity az dovtedy,
kym bude smernica tplne prebrata vo vsetkych ¢lenskych
statoch.

a koncepcia ochrany autorského prava exis-
tujica v kontinentélnej Eurépe® —, tym, Ze
upravuje velky pocet vynimiek '* a ponechéva
¢lenskym $titom znaéne Sirokd volnost pri
preberani’®,

44. To plati aj pre ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, ktory umoznuje ¢lenskym
$tatom, aby vo svojich pravnych poriadkoch
upravili vynimku alebo obmedzenie pre roz-
mnozeniny chranenych diel a/alebo vykonov
pre sikromné pouZitie, pricom s v$ak ¢len-
ské staty v tomto pripade vyslovne povinné
dbat na to, aby nositel prava dostal ,primera-
nd kompenziciu®. Rozhodnutie zaviest alebo

13 — Pozri ULLRICH, J. N.: Clash of Copyrights — Optionale
Schranke und zwingender finanzieller Ausgleich im Fall der
Privatkopie nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. B Richtlinie 2001/29/
CE und Dreistufentest. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urhebberrecht — Internationaler Teil, 2009, zv. 4, s. 283,
ktory zdoéraznuje, ze informac¢na spolo¢nost v Eurépe, rov-
nako ako vo zvysku sveta, je konfrontovand s velkym po¢-
tom vnutrostatnych systémov v oblasti autorského prava,
ktoré sa zna¢ne odliuju pokial ide o koncepciu, $truktiru
a obmedzenia ochrany autorského prava. Podla tohto
autora najvd¢sou vyzvou je a zostdva zosuladit rozdiely
medzi koncepciou ochrany autorského préva v kontinen-
talnej Eurépe a anglosaskym pojmom ,copyrightu®.

14 — Pozri PHILAPITSCH, F.: Die digitale Privatkopie. Graz
2007, s. 85, ktory upriamuje pozornost na zna¢ny pocet
ustanoveni upravujtcich obmedzenia a vynimky, ktoré sa
objavili pocas legislativneho konania. Hoci navrh smernice
obsahoval iba devit vynimiek a obmedzeni, tento pocet sa
zvysil na jedendst v druhom zmenenom névrhu, aby napo-
kon dospel k po¢tu dvadsatdva v spolo¢nej pozicii.

15 — Podla METZGER, A., KREUTZER, T. Richtlinie zum
Urheberecht in der Informationsgesellschaft — Privatkopie
trotz technischer Schutzmassnahmen? In: Multimedia und
Recht, 2002, zv. 3, s. 139, smernica ponechédva ¢lenskym
$tdtom velmi Sirokd volnd tvahu pri jej preberani. Dovo-
dom je, ze na eurdpskej trovni nebolo mozné zhodnut sa
na hlavnych otdzkach budtcej pravnej upravy v oblasti
autorského prava. Podla Guntrum, S.: Zur Zukunft der Pri-
vatkopie in der Informationsgesellschaft. Hamburg 2007,
s. 126, fakultativnost a znenie eurépskeho obmedzenia sta-
noveného pre sikromné rozmnozovanie, ako aj prislusné
odovodnenia, sved¢ia v prospech sirokej volnosti pri tiprave
tohto obmedzenia.
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nezaviest takdato vynimku alebo obmedzenie
je, ako tomu nasvedcuje uz znenie tohto usta-
novenia (,moézu”), fakultativnou moznostou,
a teda zostdva na uvahe c¢lenskych $tatov'®.
Znenie tohto ustanovenia naopak neumoz-
fiuje bez dalsieho odpovedat na hlavnu otdz-
ku, ktord vznikd v prejedndvanej veci, teda
ako ma byt takyto systém kompenzicie or-
ganizovany do detailov. Z tohto d6évodu tre-
ba vykonat ddékladny vyklad smernice bertc
do uvahy vsetky vykladové met6dy, ktoré ma
Sadny dvor k dispozicii.

45. Podla logického vykladu poloZenych ota-
zok je cielom ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania v podstate to, aby Stidny dvor
upresnil, aké st medze uvahy ¢lenskych statov
pri preberani smernice v prave Spolocenstva,
a aké su kritéria, ktoré musia Clenské $taty
re$pektovat pri definovani tejto ,primeranej
kompenzacie” so zretelom na poziadavky sta-
novené zdkonodarcom Spolocenstva. V zduj-
me prehladnosti sa budem v rdmci prédvneho

16 — Pozri v tomto zmysle GUNTRUM, S,, c. d., s. 125; PLAZA
PENADES, J.: Propiedad intelectual y sociedad de la infor-
macién. In: Contratacién y nuevas tecnologias, Madrid
2005, s. 147; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.: El
canon de copia privada: escaramuza sobre el fuero. In:
Aranzadi Civil, ¢. 14/2009, s. 1; HUGENHOLTZ, B., GUI-
BAULT, L., VAN GEFFEN, S.: The Future of Levies in a Digi-
tal Environment: 2003, k dispozicii na internete (http://
www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf),
s. 32, ktori zdoraznuju, ze smernica 2001/29 neukladd
¢lenskym $tdtom ziadnu povinnost pri zavedeni vynimky
pre stikromné rozmnozovanie. Vnitrostitny zakonodarca
teda moze stikromné rozmnozovanie zakazat Gplne alebo
ho povolit iba ¢iasto¢ne.
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posudenia riadit poradim otdzok stanovenym
vnutrostatnym sidom. Z dévodu ich tzkeho
vztahu sa otdzkami ¢. 3 az 5 musim zaoberat
spolocne.

B — O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania

1. Pripustnost predmetu vykladu a pri-
pustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania

46. Pred preskimanim prejudicidlnych ota-
zok sa napriek tomu treba zaoberat namiet-
kou nepripustnosti ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, ktoru vzniesla $panielska
vlada, CEDRO a zalobkyna vo veci same;j.

47. Spanielska vlddaa CEDRO v podstate tvr-
dia, Zze prejudicidlne otdzky nemajii vyznam
pre vyrieSenie sporu vo veci samej, pretoze
v spore sa neuplatiuju $panielske ustanove-
nia preberajice smernicu 2001/29, ale usta-
novenia, ktoré im predchadzali. Zalobkyia
vo veci samej zase zdoraznuje skuto¢nost, ze
smernica 2001/29 upravuje minimalnu har-
monizéciu, takze otdzka, ako treba vypocitat
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primerana kompenzéciu za vyhotovenie roz-
mnozenin na sikromné pouzitie nie je otdz-
kou prava Spolocenstva, ale otazkou vnutro-
$tdtneho prdva, ¢o ma za ndsledok, ze zdlezi
iba na vyklade prislusnych vnutrostatnych
ustanoveni.

48. Treba uviest, ze ndmietka nepripustnosti
vznesena vys$ie uvedenymi Gcastnikmi kona-
nia sa napriek zjavnym rozdielom v argumen-
tdcii zakladd v podstate na tom, zZe nezélezi
na vyklade prava Spolocenstva, ale naopak na
vyklade vnutrostatneho prava. Z pravneho
hladiska tcastnici konania spochybriuji na
jednej strane, existenciu pripustného pred-
metu vykladu a na druhej strane, vyznam
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pre vyrieSenie sporu vo veci samej. Z tohto
dovodu rovnako zdoraznujd, ze Sudny dvor
nema pravomoc vykladat vnutrostatne prav-
ne dpravy.

49. Tato posledna pripomienka je samozrej-
me spravna a aj v stlade s ustdlenou judikatu-
rou Stdneho dvora ", av$ak z tejto judikattry
rovnako vyplyva, Ze v zasade neprinalez{ Sud-
nemu dvoru, aby posudzoval dévody, ktoré

17 — Pozri rozsudok z 23. novembra 1977, Enka, 38/77,

Zb. s. 2203, bod 20.

viedli vnuatrostatny sud k polozeniu urditej
prejudicidlnej otdzky.' Stdny dvor tak nie-
kolkokrat zdoraznil, Ze v rdmci spoluprace
medzi nim a vndtro$tidtnymi sidmi podla
¢lanku 234 ES prindlezi vylu¢ne vnuatrostat-
nym sudom, ktoré rozhoduju v spore a ktoré
musia niest zodpovednost za prijatie sidne-
ho rozhodnutia, aby s ohladom na osobitosti
kazdej veci posudili tak nevyhnutnost roz-
hodnutia o prejudicidlnej otazke pre vyhlase-
nie svojho rozsudku, ako aj relevantnost oté-
zok, ktoré kladu Sudnemu dvoru. *®

50. Ak sa teda otdzky polozené vnutrostitny-
mi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prava
Spolocenstva, je Sidny dvor v zdsade povinny
o tychto otdzkach rozhodnut®, okrem pripa-
dov, ked je zjavné, ze v skuto¢nosti mé roz-
hodovat o vykonstruovanom spore alebo po-
skytntat poradné stanoviska ku vseobecnym
alebo hypotetickym otdzkam, ked pozado-
vany vyklad prava Spolocenstva nemd ziaden
vztah k existencii alebo k predmetu sporu,
alebo ked Sudny dvor nemd k dispozicii

18 — Pozri MIDDEKE, A.: Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, 2. vyd., Miinich 2003, s. 226, bod 38.
Rozsudok z 12. jala 1979, Union Laitiére Normande,
244/78, Zb. s. 2663, bod 5.

19 — Pozri o. i. rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, Zb. s. 1-3763, body 33 a 34; z 8. novembra
1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003, body 18
a 19; zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. 1-4161,
bod 24; z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06,
Zb. s.1-271, bod 36, a z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06,
Zb. s.1-411, bod 42.

20 — Pozri o. i. rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. méja 2003, Korho-
nen a i., C-18/01, Zb. s. I-5321, bod 19; z 5. februdra 2004,
Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 21; z 19. aprila 2007,
Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999, bod 30, a z 23. aprila 2009,
VTB-VAB, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 32.
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skutkové alebo pravne informdcie potrebné
na to, aby dal uZito¢nd odpoved na otézky,
ktoré st mu polozené.*

51. Pokialide o toto prejudicidlne konanie, je
nepopieratelné, ze od Sudneho dvora sa vy-
zaduje vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29. To bezpochyby predstavuje
pripustny predmet vykladu podla ¢lanku 234
ods. 1 pism. b) ES. Pokial ide o otdzku vyz-
namu pre vyrie$enie sporu, ni¢ nepodporuje
nazor, ze prejudicidlne otdzky nemaja Ziaden
vztah k sporu vo veci samej. Zd4 sa, Ze opak je
pravdou, pretoze vnutro$titny sud vo svojom
uzneseni”, niekolkokrat zdoraziiuje, ze od-
poved na prejudicidlne otdzky bude mat vplyv
na vyrieSenie sporu, z ktorého vzisiel navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, preto-
ze od tejto odpovede bude zavisiet, v akom
rozsahu ma zalobkyna vo veci samej pravo
na primerand kompenzéciu. Podla vysvetleni
vnutrostatneho sidu to totiz zavisi od toho,
¢i je prislusnd $panielska pravna dprava vo
svojej konkrétnej podobe v stilade s pojmom
SpolocCenstva  ,primerand kompenzdcia®
teda inymi slovami, ¢i zodpovedd poziadav-
kam tykajtcim sa ,primeranej kompenzacie®

21 — Pozri o. i. rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello,
244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 15. jina 1995, Zabala Era-
sun a i, C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29;
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 61; z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb. s. 1-1149,
bod 19; PreussenElektra, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 20, bod 39; Schneider, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 20, bod 22; z 1. aprila 2008, Gouvernement de la
Communauté frangaise a Gouvernement wallon, C-212/06,
Zb. 5. 1-1683, bod 29, a VTB-VAB, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 20, bod 33.

22 — Pozri uznesenie vnutrostatneho sidu, s. 2 a 13.
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v zmysle c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29.

52. V tejto suvislosti je pri postdeni pripust-
nosti prejednavaného ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania Gplné irelevantné to, od
uplatnenia ktorého konkrétneho vnutrostat-
neho ustanovenia zavisi vyrieSenie sporu vo
veci samej; toto postidenie patri do prdvomo-
ci vnuatrostatneho sidu, ktory méd pravomoc
vykladat a uplatiovat vnutrostatne pravo
V spore Vo veci same;j.

53. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia je preto pripustny.

2. O tvrdeni zaloZenom na neskor$om zave-
deni pojmu ,primeranej kompenzicie“ do
$panielskej pravnej Gpravy v oblasti autorské-
ho prava

54. V snahe o Gplnost sa chcem v tejto suvis-
losti vyjadrit k tvrdeniu $panielskej vlady, ze
pre vyrieSenie sporu nie je potrebné vykladat
smernicu 2001/29 z dovodu, zZe pojem ,pri-
meranej kompenzacie“ (,compensacién equi-
tativa®) v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 bol do ¢lanku 25 LPI zavedeny
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az zdkonom ¢. 23/2006 zo 7. jula 2006, ked
nahradil dovtedy pouzivany pojem ,primera-
nd odmena“ (,remuneracion equitativa®).

55. Najprv treba uviest, ze $panielska vlida
ani nevysvetlila, ani nepreukdzala, do akej
miery sa pojem predtym pouzivany v $§paniel-
skej pravnej Gprave svojim normativnym ob-
sahom odliSuje od pojmu ,primeranej kom-
penzicie®. Nejasné zostdva predovsetkym to,
¢i mal $panielsky zdkonodarca touto zmenou
v umysle vykonat iba sémantické spresnenie,
aby tak terminolégiu svojho vnutrostatne-
ho autorského prdva prisposobil smer-
nici 2001/29. Toto rieSenie sa zdd najprav-
depodobnejsie so zretelom na drobné zmeny
znenia. *

23 — Pozri dovodovi spravu (Cast I ods. 4) k zékonu ¢. 33/2006
zo 7. jula 2006, v ktorej sa mozno docitat, ze prebratie
smernice 2001/29 do $panielskeho prava malo za ciel pre-
dovietkym re$pektovat zisadu ,doslovného prebratia“
tejto smernice, ako aj zdsadu ,minimélnej reformy existu-
jucej pravnej Gpravy“. RUIZ ZAPATERO, G.: Naturaleza
y limites constitucionales de la compensacién equitativa
por copia digital privada establecida en la Ley 23/2006 de
modificacion del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual. In: Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, 2007,
zv. 7, zastdva nazor, ze so zretefom na pojmové rozdiely
oproti smernici 2001/29 uz nebolo viac mozné zachovat
povodné znenie ¢lanku 25 LPI. Zakon ¢. 23/2006 vykonal
potrebné spresnenie v podstate technickej povahy. FAL-
CON TELLA, R.: c. d, s. 4, vysvetluje, Ze zmena pojmu
»primerana odmena“ pouzivaného az do prijatia ¢ldnku 25
LPI vychadzala z tmyslu prisposobit sa terminoldgii smer-
nice 2001/29.

56. Okrem toho treba pripomentt, ze ko-
nanie zalozené na ¢lanku 234 ES spociva na
spolupraci medzi Sidnym dvorom a vnttro-
$tatnymi sddmi, v rdmci ktorej neprindlezi
Stidnemu dvoru vyjadrovat sa k vykladu vnat-
ro$tatnych ustanoveni, ani rozhodovat o tom,
¢i je vyklad vnuatrostatnych ustanoveni, ktory
podéva vnutros$tatny sid, spravny.** V ramci
rozdelenia pravomoci medzi sidy Spolocen-
stva a vnuatrostatne sudy musi naopak Sudny
dvor z procesného hladiska v zdsade vychd-
dzat zo skutkového a pravneho kontextu, do
ktorého st zasadené prejudicidlne otdzky
tak, ako ho vymedzuje rozhodnutie vnutro-
$tatneho sidu.® KedZe tento aspekt vnut-
ro$tatny sud nespochybnil, treba vychddzat
z toho, Ze v tomto prejudicidlnom konani nie
je vyznamny.

57. Vzhladom na potrebu poskytndt vnut-
ro$tatnemu sudu uZito¢nd odpoved na jeho
prejudicidlne otdzky?, povazujem napriek
vSetkému za potrebné pre vsetky pripa-
dy zdoraznit, ze pokial je v spore vo veci
samej ddlezité — v neposlednom rade uz

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten,
C-58/98, Zb. s. 1-7919, bod 24, a z 29. aprila 2004, Orfano-
poulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257,
bod. 42.

25 — Pozri rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner,
C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 10; z 13. novembra 2003, Neri,
C-153/02, Zb. s. 1-13555, body 34 a 35; z 29. aprila 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 24, bod 42, a z 21. aprila 2005, Lindberg, C-267/03,
Zb. s.1-3247, body 41 a 42.

26 — Z judikatury vyplyva, ze Sudny dvor sa snazi dat uzito¢né
odpovede na prejudicidlne otazky, ktoré mu s polozené.
Pozri rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07
a C-432/07, Zb. s. 1-10923, bod 28; z 24. marca 2009, Dan-
ske Slagterier, C-445/06, p. 1-2119, bod. 29, a z 21. aprila
1991, Hofner a Elsner, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 16.

I - 10075



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

kvoli vykonanému prispésobeniu $paniel-
skeho hmotného prava poziadavkdm smerni-
ce — presne urcit z ¢asového hladiska uplat-
nitelné vnuatrostitne préavo, treba zohladnit,
ze ku skuto¢nostiam, z ktorych vzisiel tento
spor, doslo pocas obdobia od sep-
tembra 2002 do septembra 2004, a teda z vel-
kej casti v case, ked uz po prvé bola Gc¢inna
smernica 2001/29 a po druhé, ked uz ¢lenské
$taty mali mat prijaté opatrenia potrebné na
jej prebratie. Z ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2001/29 totiz vyplyva, Ze clenské $taty boli
povinné prijat zakony a iné pravne predpisy
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smer-
nicou do 22. decembra 2002.

58. Ak bol pojem ,,primeranej kompenzacie®
zavedeny do $panielskeho autorského priva
az neskor a nie je pravne totozny s pojmom,
ktory mu predchadzal, treba zdéraznit, ze
$panielske sudy boli v kazdom pripade povin-
né vykondvat vyklad v sdlade so smernicou
od uplynutia lehoty na jej prebratie. Podla
judikatary Sidneho dvora totiz odo dna uply-
nutia lehoty na prebratie existuje v§eobecna
povinnost, ktorou su viazané vnutro$titne
sudy, vykladat vnuatro$titne pravo v sulade
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so smernicou.” Zasada konformného vykla-
du vyzaduje, aby vnuatrostatne stdy urobili
vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pri zohladneni
celého vnutrostatneho prava a uplatneni me-
téd vykladu nim uznanych, aby zabezpedili
plnd uc¢innost dotknutej smernice a dospeli
k rieSeniu, ktoré je v silade s nou sledovanym
ucelom.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

59. Prostrednictvom prvej prejudicialnej
otdzky chce vnutrostatny sud ziskat informa-
cie o tom, ¢i pojem ,primeranej kompenza-
cie“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 so sebou prindsa harmonizaciu
a ¢i ide o pojem Spolocenstva, ktory treba
vykladat autonémne.

60. Samotnd smernica 2001/29 neobsahuje
legélnu definiciu tohto pojmu. Vznikd teda
otdzka, ¢i tato okolnost brani tomu, aby bol

27 — Rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s. 1-6057, bod 115, a zo 14. janudra 2010, Plus Waren-
handelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 17.

28 — Pozri rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, Zb. 5. 1-8835, body 115, 116, 118 a 119, a zo 4. jila
2006, Adeneler a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 27,
bod 111.



PADAWAN

tento pojem kvalifikovany ako pojem prava
Spolocenstva.

61. V prospech takejto kvalifikicie mozno
spomenut predovsetkym medzi¢asom ustd-
lent judikatiru Sidneho dvora®, podla kto-
rej z poziadaviek jednotného uplatiiovania
prava Spolocenstva, ako aj zo zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolo-
Censtva, ktoré neobsahuje Zziadny vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s ciefom ur-
¢it jeho zmysel a rozsah poésobnosti, obvykle
vyzaduje v celom Spolocenstve autonémny
a jednotny vyklad, pri hladani ktorého treba
zohladnit kontext ustanovenia a ciel sledova-
ny prislu§nou pravnou dpravou. Ked vsak z4-
konodarca Spolocenstva v akte Spolocenstva
nepriamo odkazal na vnutrostatne zvyklosti,
potom neprinalezi Stdnemu dvoru, aby pou-
Zitym vyrazom poskytol autonémnu definiciu
Spoloc¢enstva. *

62. V pripade nepriameho odkazu na vnutro-
$tétne zvyklosti alebo dokonca na ustanove-
nia vnutrostatneho prava upresnujice pojem,
sa tak upusta od jeho definicie Spolocenstva.
V tomto pripade md vnuatros$titne pravo
vykladovy G¢inok v rdmci prava Spolocen-
stva. Odkazy takejto povahy st nevyhnutné

29 — Pozri o. i. rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s.107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. s. 1-6917, bod 43; z 9. novembra 2000, Yiadom,
C-357/98, Zb. s. I- 9265, bod 26; zo 6. februdra 2003,
SENA, C-245/00, Zb. s. I-1251, bod 23; z 12. oktébra 2004,
Komisia/Portugalsko, C-55/02, Zb. s. 1-9387, bod 45; z
27. janudra 2005, Junk, C-188/03, Zb. s. 1-885, body 27 az
30, a zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. 1-11519,
bod 31.

30 — Pozri rozsudok Ekro, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 29, bod 14.

predovsetkym vtedy, ked Spolocenstvo nevy-
pracovalo jednotnu terminolégiu pre pravo
Spolocenstva z d6vodu, ze v urcitej oblasti
nevykonalo svoju legislativnu pravomoc ale-
bo tato pravomoc dokonca nemd. Tieto od-
kazy st teda dosledkom zdsad obmedzenej
normativnej pravomoci a subsidiarity uvede-
nych v ¢ldnku 5 ES, ktoré sd stcastou prava
Spoloc¢enstva. *

63. Skutocnost, ze smernica 2001/29 neob-
sahuje vyslovny odkaz na pravo clenskych
$tatov svedci v zdsade v prospech kvalifikacie
ako pojmu prava Spolocenstva.

64. Uz citovand judikatdru treba chapat
v tom zmysle, Ze kvoli potrebe jednotného
uplatiiovania a zdsade rovnosti vychddza Sud-
ny dvor z domnienky autonémneho vykladu,
ktortt mozno napriek tomu vyvrétit za urci-
tych okolnosti®* ked vytvorenie jednotného

31 — Pozri moje navrhy z 3. méja 2007 vo veci Zefeser, C-62/06,
Zb. 5.1-11995, body 32 a 33.

32 — Pozri v tomto zmysle RIESENHUBER, K.: Europdische
Methodenlehre, Berlin 2006, s. 247, bod 7.
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pojmu nie je mozné* alebo ked to vyzaduje

iba ¢iasto¢nd harmonizacia 3.

65. Takéto okolnosti vsak v tomto pripade
neexistuju, pretoze obsah tohto pojmu moz-
no urc¢it s dostato¢nou presnostou prostred-
nictvom systematického a teleologického
preskiimania roznych ustanoveni smernice
pri sti¢asnom zohladneni jej oddvodneni.
V silade s judikatirou Sudneho dvora vyza-
duje vyklad ustanovenia préava Spoloc¢enstva
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kon-
text a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej
je sucastou.®

66. Tento pojem je pouzity v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice na opisanie obsahu ,pod-
mienky“. Ako bolo uvedené na tvod, ¢lenské
$taty musia splnit tito podmienku vtedy, ked
stanovia vynimky alebo obmedzenia prava
rozmnozovania uvedeného v ¢lanku 2. Odo-
vodnenie ¢. 35 okrem toho upresiuje ucel
takejto primeranej kompenzdicie. Podla toh-
to odovodnenia je dolezité, aby bol nositel

33 — Pozri rozsudky zo 7. jila 1992, Micheletti. C-369/90,
Zb. s. 1-4239, body 10 az 15, pokial ide o pojem ,$tatna pri-
slusnost®, a zo 6. oktébra 1976, Tessili, 12/76, Zb. s. 1473,
bod 14, pokial ide o ,miesto plnenia“ v rdmci Dohovoru
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

34 — Pozri rozsudok z 11. jila 1985, Danmols Inventar, 105/84,
Zb. s. 2639, body 22 az 27, tykajuci sa pojmu ,zamestna-
nec” v zmysle smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februara
1977 o aproximadcii zakonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zévodov alebo casti podnikov alebo zévodov [neoficidlny
preklad].

35 — Pozri o. i. rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/
Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 50; zo 6. jula 2006,
Komisia/Portugalsko, C-53/05, Zb. s. 1-6215, bod 20, a zo
7. decembra 2006, SGAE, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 29, bod 34.
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prava vhodnym sposobom odskodneny za
pouzivanie jeho chraneného diela alebo iné-
ho chréaneného predmetu prav. Rézne pozia-
davky Spolocenstva, ktoré budu podrobnejsie
vysvetlené v tychto navrhoch a ktoré musia
¢lenské staty respektovat pri definovani tejto
kompenzacie, viak mozno vyvodit z ostat-
nych odévodneni, ako su napriklad od6vod-
nenia ¢. 31 a 32. Smernica 2001/29 tak pred-
stavuje podrobnd pravnu dpravu, ktord, ako
to sprdvne uviedla vlada Spojeného krélov-
stva®, umoziiuje tym, ktori uplatiuji pravo,
urcit prinajmensom hlavné crty takejto pri-
meranej kompenzicie.

67. Napokon samotny ucel smernice, ktorym
je harmonizovat niektoré aspekty autorského
prava a s nim suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti a tak zabrdnit naru$eniam hos-
podadrskej sutaze na vnatornom trhu vyplyva-
jucim z rozdielov medzi pravnymi upravami
¢lenskych statov, sved¢i v prospech kvalifi-
kécie ako pojmu prava Spolocenstva. Ak ma
aproximdcia pravnych uprav dosiahnut svoj
legislativny ciel, nevyhnutne predpoklada vy-
voj autonémnych pojmov préava Spolocenstva,

36 — Pozri pripomienky Spojeného krélovstva, bod 16.
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vratane jednotnej terminoldgie.*” Vytvorenie
vlastnych pojmov musi byt mozné napriek
tomu, ze clenské Staty majui pri preberani
smernice urditi mieru volnej uvahy. Snaha
zakonodarcu Spolocenstva dospiet k ¢o naj-
jednotnejsiemu moznému vykladu smer-
nice 2001/29 sa prejavuje najmi v od6vod-
neni ¢. 32, ktoré vyzyva ¢lenské taty k tomu,
aby vynimky a obmedzenia prdva na roz-
mnozovanie uplatnovali koherentne. Tento
ciel by bol zmareny nejednotnym vykladom
centralneho pojmu ,primerand kompenzdcia“
uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29.

68. Uvedené uvahy potvrdzuje rozsudok vy-
hlaseny vo veci SENA*, v ktorej bol Sidny
dvor poziadany, aby vylozil pojem ,primeranej

37 — Podla Rlesenhubera, K.: c. d., s. 246, bod 6, aproxnmama
pravnych dprav znamend, Ze treba vytvorit autonémny
pojem préva Spolocenstva. Kto chce aproximovat, musi
vytvorit kritérium. Podla neho pravo Spoloc¢enstva pri-
klada véhu svojej autonémii tym, ze dynamlcky odkazu)e
na sucasny stav vykladu na vnutro$ttnej Grovni, zatial ¢o
staticky odkaz na povodny stav by ho paralyzoval. ROTT,
P.: What is the role of the ECJ in EC Private Law? In: Hanse
Lax Review, ¢. 1/2005, s. 8, zdoraziiuje, Ze zédsada autoném-
neho vykladu vyvoldva tazkosti v pripadoch, ked prévo
Spolocenstva pouziva vseobecné klauzuly. Tento autor sa
vyjadruje striktne proti tomu, aby bola ¢lenskym $titom
ponechand volnost na to, aby samé hladali vhodny vyklad
tohto pojmu. Takyto pristup by bol podla neho neprija-
telny, ked chce Spolocenstvo harmonizovat prévne upravy
¢lenskych statov na zdklade ¢lanku 95 ES. Pouzivanie vse-
obecnych klauzul je podla neho obvyklou legislativnou
technikou v pravnych poriadkoch kontinentélnej Eurdpy,
ktora sa uplatiiuje iba vtedy, ked sa javi nemoznym vopred
definovat urcité podmienky uplatiiovania normy. Podla
neho to vak neméze mat za ciel obmedzit vplyv prava Spo-
lo¢enstva na vnutrostétne pravne poriadky.

38 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29.

odmeny” v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smerni-
ce 92/100 o nijomnom prave a vypozi¢nom
prave a o urcitych pravach stvisiacich s au-
torskymi pravami v oblasti dusevného vlast-
nictva®. V tomto rozsudku Stdny dvor naj-
prv odkézal na vyssie spomenutd judikatiru
tykajicu sa autonémneho vykladu pojmov
prava Spolocenstva®, aby ndsledne upriamil
pozornost na skuto¢nost, Ze smernica 92/100
tento pojem nedefinovala*. Stdny dvor tym
zjavne vychadzal z predpokladu, Ze zakono-
darca Spolocenstva vedome neupravil pod-
robny a normativny sposob vypoctu vysky
tejto odmeny.” V doésledku toho uznal, Ze
¢lenské $taty s opravnené samé podrobne
upravit takato ,primerani odmenu” uréenim
»najvhodnejsich kritérii na zabezpecenie res-
pektovania tohto pojmu Spolocenstva v hra-
niciach stanovenych pravom Spolocenstva,
a najmd smernicou 92/100“* a iba vyzval
Clenské staty, aby zabezpedili ¢o najjednot-
nejsie re$pektovanie pojmu ,primeranej od-
meny“ na uzemi Spolocenstva so zretelom
na ciele smernice 92/100 upresnené najmé
v jej oddvodneniach®. V tomto ohlade treba
zdéraznit, Ze potreba upresnit tento pojem
prostrednictvom kritérii, ktoré treba urcit vo
vnatrostatnych pravnych dpravach, nezabra-
nila Stdnemu dvoru, aby vyslovil, ze pojem
»primeranej odmeny“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
smernice 92/100 treba vykladat a uplatniovat

39 — U.v.ESL 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.

40 — Rozsudok SENA, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29,
bod 21.

41 — Tamze, body 7, 25 a 34.
42 — Tamze, bod 32.
43 — Tamze, bod 34.
44 — Tamze, bod 36.
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jednotne vo vsetkych clenskych $tatoch.®
Aj za osobitnych okolnosti uvedenej veci tak
Sudny dvor mohol napokon dospiet k zédveru
o existencii pojmu prdva Spolocenstva a o po-
trebe autonémneho vykladu Spolocenstva.

69. Zd4 sa mi pripustné preniest tieto zdsady
na spor vo veci samej, pretoze aj predmetom
prejednavanej veci je vyklad pojmu pravnej
upravy Spolocenstva v oblasti autorského
préva, ktory je kvoli regula¢nému pristupu
zakonodarcu Spoloc¢enstva podobne neurcity
a treba ho konkretizovat.

70. Napokon, v prospech kvalifikicie ako
pojmu prava Spolocenstva mozno uviest aj
dalgie tvrdenie zaloZené na historickom vy-
klade smernice 2001/29. Z procesu vzniku
tejto smernice vyplyva, Ze pojem ,primera-
nej kompenzacie“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) mal byt ,novym pojmom®, ktory kvo-
li tomu, ze nebol definovany v ndvrhu Komi-
sie vyzadoval, aby Rada stanovila usmernenia

45 — Tamze, bod 38.
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na jeho uplatiiovanie.* Tieto usmernenia sa
teraz nachddzaju v odévodneni ¢. 35 smerni-
ce. Z toho vyplyva, Ze timyslom zdkonodar-
cu bolo zaviest novy pojem na trovni Spo-
lo¢enstva bez vizby na uz existujice pojmy
vo vnatrostatnych pravnych tpravach alebo
v medzinadrodnom préve* v oblasti autorské-
ho prava. To teda odli$uje tento pojem od poj-
mu ,primeranej odmeny” pouzitého v ¢ldn-
ku 5 a v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115,
ktory ma svoj povod v medzinarodnom au-
torskom prave *® a ktory bol doslovne prevza-
ty do pravneho poriadku Spolocenstva.

71. Vzhladom na proces jeho vzniku, potre-
bu upresnenia, jeho autonémiu vo vztahu

46 — Pozri Spolo¢nu poziciu (ES) ¢. 48/2000 z 28. septembra
2000, ktoru prijala Rada v stlade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
na Ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o harmonizécii niektorych aspektov autorského préva
a s nim stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti [neofici-
dlny preklad] U. v. ES C 344, s. 1, odovodnenie ¢. 19.

47 — Podla judikatury Sudneho dvora sa musia ustanovenia
prava Spoloc¢enstva v medziach moznosti vykladat s pri-
hliadnutim na medzinarodné pravo, predovsetkym ked je
ich ciefom prave vykonat medzindrodni dohodu uzavreti
Spolocenstvom (Pozri o.i. rozsudky z 10. septembra 1996,
Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52; zo
14. jula 1998, Bettati, C-341/95, Zb. s. I-4355, bod 20, a zo
7. decembra 2006, SGAE, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 29, bod 35). Niektoré medzinirodné dohody v oblasti
autorského prava upravuju moznost zmluvnych §tétov
stanovit v urcitych osobitnych pripadoch obmedzenia
a vynimky z prév priznanych autorom diel, ako napriklad
revidovany Bernsky dohovor (¢ldnok 9), Zmluva WIPO
o autorskom préve (¢lénok 10) a Dohoda o obchodnych
aspektoch dusevného vlastnictva (TRIPS) (¢lanok 13).
Zaroven plati, ze v tychto dohodach sa nenachddza ziaden
pojem presne zodpovedajtici pojmu ,primeranej kompen-
zécie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

48 — Pozri ¢lénok 11a ods. 2 a ¢lanok 13 ods. 1 revidovaného
Bernského dohovoru.
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k pojmom vnutrostatneho a medzinarodné-
ho préva a ciel harmonizacie sledovany smer-
nicou 2001/29 sa teda zd4, Ze vyber nového
pojmu pre odmefiovanie nositela prav v pri-
pade sikromného rozmnozovania spociva
na snahe zdkonodarcu Spoloc¢enstva zohlad-
nit rozne uZ existujuce vnatro$titne pravne
Upravy vyplyvajice z réznych pravnych tra-
dicii ¢lenskych $tétov. Zarovein mozno lahko
predpokladat, ze zdkonodarca Spolocenstva
musel vidiet zdujem na vyvoji pojmu, ktory
by bol ¢o najflexibilnejsi a pristupny pravidel-
nym revizidm suvisiacim s technologickym
a ekonomickym vyvojom.*

72. S prihliadnutim na uvedené treba na
prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat v tom
zmysle, Ze pojem ,primeranej kompenzacie®
uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 je autonémnym pojmom prava
Spolocenstva, ktory musi byt vykladany jed-
notne vo vsetkych c¢lenskych statoch a musi
byt uplatiiovany kazdym clenskym S$tatom,
ktory na svojom tGzemi uré¢i najvhodnej-
$ie kritéria na to, aby v medziach stanove-
nych pravom Spolocenstva a najmé smerni-
cou zabezpedil respektovanie tohto pojmu
Spolocenstva.

49 — Pozri v rovnakom zmysle CARBAJO CASCON, E: Copia
privada y compensacion equitativa. In: Noticias de la Unién
Europea, ¢. 286/2008, s. 34 a nasl.

D - O druhej prejudicidlnej otdzke

73. Prostrednictvom svojej druhej prejudici-
alnej otdzky chce vnutrostatny sid v podstate
vediet, ¢i st clenské staty povinné respekto-
vat spravodlivii rovnovéhu medzi nositelmi
prav dusevného vlastnictva a osobami, kto-
ré s povinné priamo alebo nepriamo platit
kompenzaciu. V pripade kladnej odpovede sa
vnatrostatny sud pyta, ¢i dovodom existencie
primeranej kompenzécie, ktord sa ma ziskat,
je zabrénit ujme sposobenej nositelovi préava.

74. Podla mojho ndzoru treba na prva Cast
otdzky v zdsade odpovedat kladne. Potre-
ba dospiet k takejto spravodlivej rovnovihe
vyplyva predovsetkym z od6vodnenia ¢. 31
smernice 2001/29, v ktorom sa odkazuje na
zabezpecenie ,rovnovéh|y] prav a zaujmov*”
medzi réoznymi kategdériami nositelov prév
a pouzivatelmi predmetov ochrany. Okrem
toho zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto
smernice vyslovne vyplyva, Ze obmedzenie
tykajtice sa sikromného rozmnozovania pod-
lieha podmienke ,primeranej kompenzacie®.
Uz zo sémantického hladiska tento pojem za-
hfna urcitd rovnovdhu medzi protichodnymi
zdujmami. Bez ohladu na to, pouzitie pojmu
patriaceho v skuto¢nosti do pravnej filozofie,
ako je pojem ,spravodlivost®, zdkonodarcom
Spoloc¢enstva umoznuje lepsie pochopit le-
gislativne Gvahy, ktorymi sa in$pirovalo toto
pravidlo. V tejto stvislosti si sta¢i spomenut
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na Aristotela, ktory vo svojom diele Etika Ni-
komachova podnikol prvy pokus o dogmatic-
ka $tddiu a vytvorenie Struktiry tohto pojmu,
v ktorom konstatoval, Ze spravodlivost nie je
iba cnost, ale ze musi byt vzdy posudzovand
vo vztahu k ostatnym. Podla toho kond ne-
spravodlivo ten, kto ziada viac ako to, na ¢o
ma podla zdkona préavo. Naopak, nespravod-
livost vladne vtedy, ked osoba dostane za svoj
vykon prili§ mélo. Podla Aristotela loha za-
viest rovnost, a teda spravodlivost, prindlezi
spravidla sudcovi (dikates). V tomto ohlade je
pozoruhodné, Ze na ilustraciu svojho nazoru
na ,rozdelovaciu spravodlivost” (iustitia com-
mutativa) Aristoteles odkdzal najmé na pravo
kazdého umelca dostat za svoje dielo odmenu
zodpovedajicu mnozstvu a kvalite®. Z toho
vyplyva, ze spravodlivost tejto kompenzicie
treba dosiahnut prostrednictvom vyvazenia
zdujmov nositelov prdv a pouzivatelov, ako to
spravne uviedla vlada Spojeného kralovstva.

75. Tieto uvahy nespochybnuje skutoc¢nost,
Ze vnuatrostatny sid vo svojej otazke vyslovne
neodkazuje na ,pouzivatelov*, ale na ,subjek-
ty, ktoré st priamo alebo nepriamo povin-
né platit [takdato primerand kompenzéciu]®

50 — Pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova, Kniha V, kapi-
tola 7 — Rozdelovacia spravodlivost, 322 p.n.l, 1132 b: ,To
plati aj pre iné umenia, pretoze by boli odstiidené na zanik,
ak by to, ¢o aktivny jednotlivec vytvoril v mnozstve a v kva-
lite nemalo za ndsledok mnozstvom a kvalitou zodpoveda-
juce protiplnenie od pasivneho jednotlivca:
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Prive naopak, prejudicidlnu otdzku treba
zasadit do jej skuto¢ného kontextu, ¢o odo
mna vyzaduje urcité upresnenia. Formalne
postavenie dlznika kompenzdcie samo osebe
este nehovori ni¢ o totoznosti fyzickej osoby
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29, ktora vyuziva pravidlo tykajtce
sa sukromného rozmnozovania. Podla méjho
nazoru treba odkazat skor na tito osobu ako
na dlznika. PretoZe podla zasady cuius com-
moda, eius incommoda® mus{ znasat eko-
nomické bremeno pouzivatel, treba v rdmci
vyvazovania zdujmov rovnako zohladnit jeho
zaujmy. Zd4 sa, ze to lepsie zodpoveda zame-
rom zakonodarcu Spolocenstva vyjadrenym
v oddvodneni ¢. 31 smernice.

76. Bez ohladu na uvedené ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 neurcuje, kto
presne ma byt povinny platit. Ani odévodne-
nie ¢. 35 neposkytuje pomoc pri vyklade. Za

51 — Tato zasada rimskeho prava vyjadruje, Ze ten, kto z niecoho
tazi vyhodu, musi rovnako zndsat nevyhody. Podla pripo-
mienok $panielskej vlidy na tejto zdsade spociva §panielsky
systém poplatku.
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urcitych okolnosti je dost mozné, aby bol dlz-
nik pouzivatelom, ako je to napriklad v pripa-
de ,primeranej odmeny“ upravenej v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 92/100°2. Okrem toho treba
zohladnit, Ze v systéme pau$ilnej kompenza-
cie prostrednictvom poplatku — ako je tomu
v Spanielskej pravnej tiprave — subjekty, kto-
ré si priamo povinné platit tito primerana
kompenziciu — teda distribatori a dovozco-
via podla ¢lanku 25 ods. 4 pism. a) LPI — pre-
nasaju prostrednictvom predajnej ceny tento
poplatok na zdkaznikov a teda v kone¢nom
dosledku na pouzivatela®. Ako spravne po-
znamendva nemeckd vldda®™, toto ustanove-
nie je v kone¢nom dosledku pre distribttorov
a dovozcov neutrélne. Je pravda, ze uhradili
autorom pau$ilnu kompenzdiciu, ale z toh-
to dovodu neutrpeli ziadnu ujmu, pretoze
tdito kompenziciu im nahradi pouzivatel
prostrednictvom predajnej ceny. V tychto
medziach nie je sprdvne viazat sa iba na za-
ujmy dlznika tejto kompenzdcie. To v8ak ne-
vylucuje, Ze za urcitych okolnosti mézu mat

52 — Clanok 8 ods. 2 smernice 92/100 stanovuje: ,Clenské staty
ustanovia prédvo na zabezpecenie platby jedinej primera-
nej odmeny zo strany pouzivatela, ak je pouzity fonogram
vydany na obchodné tcely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zaznamu k bezdrotovému vysielaniu alebo
akémukolvek inému verejnému Sireniu, a na zabezpece-
nie toho, aby sa tdto odmena rozdelila medzi prislusnych
vykonnych umelcov a vyrobcov fonogramov:*

53 — To zjavne predpoklada FALCON TELLA, R: c. d, s. 1,
ktory odkazuje na zmysel a tcel poplatku, ktory podla neho
spociva v tom, aby sa na primeranej kompenzécii podielali
distribatori a prostrednictvom nich kupujici zariadeni,
pristrojov a nosi¢ov na digitdlne rozmnozovanie. Pozri rov-
nako, CARBAJO CASCON, c. d,, s. 26, ktory zdoraznuje,
ze vyrobcovia, dovozcovia a distributori, ktori st povinni
platit, prendsajui vo vseobecnosti tento poplatok na zékaz-
nikov prostrednictvom ceny, ¢o znamenad, ze tak dbaji na
spravodlivi rovnovahu zéujmov autorov a pouzivatelov.
Pozri v podobnom zmysle BERCOVITZ RODRIGUEZ-
-CANO, R.: Compensacién equitativa por copia privada.
In: Aranzadi Civil, n° 16/2007, s. 2, a c. d. v pozndmke pod
ciarou 16, s. 1.

54 — Pozri pripomienky nemeckej vlady, bod 26.

tieto zdujmy vyznam, napriklad ked distribu-
tori a dovozcovia konaji na obranu zdujmov
pouzivatelov.

77. Prva Cast otazky ma teda zmysel iba vte-
dy, ak sa vyraz ,subjekty, ktoré st nepriamo
povinné platit* pouzity vnutro$titnym sa-
dom chédpe v netechnickom zmysle, a teda
v tom zmysle, Ze sa tyka pouzivatela, ktory
v kone¢nom doésledku bude znasat ekonomic-
ké bremeno kompenzacie. V tomto pripade
platia predchadzajice uvahy.

78. Pokial ide o druht ¢ast otdzky, treba naj-
prv zdoraznit, ze ,primerand kompenzacia“
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2001/29 nemd za ciel od$kodnit nosite-
lov prdv za protipravne konanie v suvislosti
so zakdzanym rozmnozovanim diel a inych
chranenych predmetov prév. Pravo na kom-
penziciu existuje iba vo vztahu k sikromné-
mu rozmnozovaniu, pokial je toto dovolené
pravnymi upravami ¢lenskych §tatov v oblasti
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autorského prdva®. Skutocnost, Ze — napri-
klad na Internete prostrednictvom zdielania
,P2P“ (,peer to peer”) — mozno konstatovat
znacne rozsirené porusovanie v zasade kom-
plexného prdva autora na rozmnoZzovanie,
nema vo vztahu k tomuto ustanoveniu smer-
nice vyznam, ani ju nemozno povaZovat za
faktor pri zavedeni spravodlivej rovnovahy
medzi zdujmami nositelov prdva a pouzivate-
lov®. Nezdkonné rozmnoZeniny vyhotovené
tymto spdsobom totiz najcastejsie sledujui ob-
chodny ciel. V kazdom pripade maju iné ciele,
nez je ,sukromné pouzitie“ v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 a toto ob-
medzenie a vynimka z préava na rozmnozova-
nie sa ich netyka.*

79. Pravo na ,primerand kompenzéciu“
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2001/29 ma v prvom rade, ako to sprav-
ne poznamenava nemeckda vldda, povahu

55 — Pozri v tomto zmysle CARBAJO CASCON, E: c. d,, s. 31,
ktory nevidi v protiprdvnom rozmnozovani chrédnenych
predmetov prav (napriklad v ramci hudobného piratstva
online) ,stikromnd rozmnoZeninu“ v zmysle $panielskeho
pravidla stanoveného v ¢lanku 31 ods. 2 LPL. V tomto
ohlade odkazuje na jasné znenie tohto ustanovenia (...
a partir de obras a las que haya accedido legalmente..).

56 — PHILAPITSCH, F: c. d,, s. 91, zastdva ndzor, Ze ,prime-
rand kompenzécia“ podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 je stanovend iba za také legitimne sikromné
rozmnozovanie, aké je opisané v smernici. Podla neho sa
tymto sposobom nemusi odskodnovat ujma spdsobend
nezakonnym rozmnozovanim v S$irokom zmysle slova,
a teda tdto ujma nepredstavuje pripustné kritérium pri sta-
noveni systému kompenzicie.

57 — Pozri v tomto zmysle HUGENHOLTZ, B., GUIBAULT, L.,
VAN GEFEFEN, S.: c. d., s. 32, ktori sa domnievaju, Ze roz-
mnozovanie idtce nad rimec sikromného pouzitia nepatri
do posobnosti tejto vynimky.
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odmeny.*® To vyplyva z prvej vety oddvod-
nenia ¢. 10, podla ktorej ak maju autori ale-
bo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvo-
rivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie
svojich diel dostdvat ,primeranti odmenu®.
Odoévodnenie ¢. 35 upresiiuje, Ze ,primerana
kompenzacia“ musi byt takisto zaradena do
tejto kategdrie odmien, ked zdoraznuje, ze
v pripade niektorych vynimiek alebo obme-
dzeni musia nositelia prav dostat primerant
kompenziciu, aby boli vhodne odskodneni za
pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
chranenych predmetov.

80. Naopak, pravnu povahu pravneho pojmu
»primeranej kompenzécie“ ako cistého prava
na nahradu $kody, ktoru zjavne predpoklada
vnuatro$tatny sud, nemozno bez dalsieho po-
tvrdit. Je pravda, Ze vylu¢né pravo rozmnozo-
vania stanovené ¢lankom 2 smernice 2001/29
je vyrazom dusevného vlastnictva autora.
Z tohto dovodu vynimku z tohto prava ale-
bo jeho obmedzenie podla ¢ldnku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 mozno vnimat ako

58 — PHILAPITSCH, E.: c. d., s. 90, hovori v stvislosti s vynim-
kou stanovenou v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
o0 ,odmene za rozmnozovanie‘. CARBAJO CASCON, E.
c. d. hovori v suvislosti so sukromnym rozmnozovanim
o ,pojme odmeny*.
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z4sah do tohto zdkladného prava® chréne-
ného pravom Spolocenstva. Napriek tomu sa
netreba pri urceni primeranej kompenzacie
nevyhnutne viazat na kritérium ujmy. Smer-
nica iba umoznuje orientovat sa podla ujmy,
ale nerobi z nej zdvdzné kritérium .

81. Z druhej vety od6vodnenia ¢. 35 smer-
nice tak vyplyva, Ze ked sa stanovuje forma,
podrobnosti a mozna vyska takejto prime-
ranej kompenzécie, treba zohladnit osobit-
né okolnosti kazdého pripadu, pricom po-
tencidlnu ujmu spdsobent nositelovi prava
mozno pouzit ako ,hodnotné kritérium® pri
posudeni tychto okolnosti. To znamen4, ako
to sprdvne poznamendva S$panielska vldda,
Ze potencidlnu ujmu nemozno povazovat ani

59 — Vlastnicke pravo, ktorého sucastou je autorské pravo, pred-
stavuje podla judikattry Sudneho dvora zékladného prévo,
ktoré je ako vSeobecna zdsada préva Spolo¢enstva chranené
pravnym poriadkom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2006, Laserdisken, C-479/04,
Zb. s. 1-8089, bod 65, a Promusicae, uz citovany v po-
znamke pod ¢iarou 19, bod 62). Oddévodnenie ¢. 9 smernice
2001/29 rovnako uvddza, ze duSevné vlastnictvo bolo
uznané ako neoddelitelnd sucast vlastnictva.

60 — Pozri v tomto zmysle ULLRICH, J. N.: c. d,, s. 291. Tento
autor uvadza, ze zavedenim pojmu ,,ujmy“ ako kritéria
chcel zdkonodarca Spoloc¢enstva zohladnit anglosaska
prévnu tradiciu, ktord prikladd ujme sposobenej stikrom-
nym rozmnozovanim centrdlnu dlohu pri rozhodovani
o vyske priznanej finan¢nej kompenzacie. Kedze vyznam
skody pri urcovani primeranej odmeny je podla neho
naopak cudzi autorskému pravu kontinentalnej Eurdpy,
zdkonodarca Spolocenstva sa rozhodol zosuladit tieto dve
pravne tradicie tak, Ze smernica sice umoznuje orientovat
sa na ujmu, ale bez toho, aby z nej robila zavazné kritérium.
Podla tohto autora vak odévodnenie ¢. 35 vo vSeobecnosti
vyzaduje toto: ked nositel prava utrpi kvoli sikromnému
rozmnozovaniu podliehajicemu vynimke ujmu, ktora pre-
kracuje hranice minimalnej $kody, treba podla vsetkych
pravnych tradicii stanovit finan¢nii kompenzaciu.

za jediné kritérium, ani za rozhodujuce kri-
térium pri urceni tejto primeranej kompen-
zdcie, ale ze predstavuje iba jedno z mnohych
kritérii, ktorych sa ¢lenské $taty mozu pridr-
Ziavat pri vypocte primeranej kompenzdcie.
Mozu sa k nemu pridat dal$ie kritérid uvede-
né v odovodneni ¢. 35 smernice, ako je napri-
klad platba prijatd v inej forme, miera vyuzitia
technickych prostriedkov ochrany alebo mi-
nimalna povaha sposobenej ujmy. Tento vy-
pocet nemozno v ziadnom pripade povazovat
za vycerpavajuci.

82. Smernica 2001/29 sa do istej miery pri-
hovéara v prospech zabezpeclenia existencie
sukromného rozmnozovania, ked v prvej
vete odovodnenia ¢. 38 uvadza, ze ¢lenskym
$tatom musi byt povolené, aby pri zaisteni
primeranej kompenzicie poskytli vynimku
alebo obmedzenie prava rozmnozovania pre
niektoré druhy rozmnozovania zvukového,
vizudlneho a audiovizudlneho materidlu na
sukromné pouzitie. Smernica tak prizndva
¢lenskym $tdtom $irokd mieru volnej tvahy
pri vytvoreni ich vnutrostatnych systémov

61 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Tizzano
26. septembra 2002 vo veci C-245/00, SENA, Zb. s. 1-1251,
bod 35.
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uplatiiovania tejto primeranej kompenzd-
cie®, najmi ked v druhej vete od6vodnenia
¢. 38 stanovuje, ze takdto vynimka moéze za-
hfnat zavedenie alebo zachovanie systémov
odmenovania uré¢enych na odskodnenie nosi-
telov prav za sposobent ujmu.

83. Tento legislativny pristup zodpoveda
pravnej povahe smernice, ktord je podla ¢lan-
ku 249 ods. 3 ES zdvdzn4, pokial ide o vy-
sledok, ktory sa md dosiahnut, ale v znac¢nej
miere ponechdva clenskym Statom vyber
formy a prostriedkov.”® V tomto ohlade sa
smernica 2001/29 vyznacuje tym, Ze obsa-

62 — Pozri v tomto zmysle LEHMANN, M.: Handbuch des
Urheberrechts (Vydavatel Ulrich Loewenheim), 1. vydanie,
Miinich 2003, s. 878, bod 46, ktory sa domnieva, ze clenské
staty si zachovévaju diskre¢ntt préavomoc urcit, ako treba
vypoditat a konkrétne organizovat ,primeranti kompenzé-
ciu“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

63 — Pozri DREIER, T.: Die Umsetzung der Urheberrechtsricht-
linie 2001/29/EG in deutsches Recht. In: Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2002, s. 28, podla ktorého je
smernica 2001/29 zévézna iba pokial ide o vysledok, ktory
treba dosiahnut, ale ponechdva na ¢lenské staty vyber formy
a prostriedkov. V tomto ohlade tento autor konstatuje, ze
smernica ponechéva ¢lenskym $tatom zna¢nu volnost, pri-
¢om pripomina, Ze z 21 obmedzeni a vynimiek je 20 fakul-
tativnych. Carbajo Cascén, F, c.d. v pozniamke pod
¢iarou 49, s. 26, kritizuje nedostatok konkrétnosti pozia-
daviek smernice, ¢o podla jeho ndzoru odporuje cielu
harmonizacie. ULLRICH, J. N.: c. d., s. 291, zdéraznuje,
ze zakonodarca Spoloc¢enstva vypracoval ¢lénok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 po tom, ¢o dokladne porov-
nal prislusné pravidld v pravnych upravich uc¢innych
v ¢lenskych $tatoch. Zdkonodarca Spolocenstva pri tom
skonstatoval, Ze ked tieto pravne upravy upravuju kom-
penzéciu, mé tato kompenzécia v silade so zblizujucimi
sa pravnymi tradiciami vSetkych ¢lenskych statov povahu
finan¢nej kompenzacie, ktora sa lisi iba svojou formou,
podrobnostami a vyskou. Podla tohto autora chcel zikono-
darca v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) upravit najmensieho spo-
lo¢ného menovatela, pritom formu a podrobnosti platby
musia nadalej upravit ¢lenské $taty. Tento autor argumen-
tuje znenim druhej vety odévodnenia ¢. 35.
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huje rozne scasti malo konkrétne poziadav-
ky Spolocenstva, okrem iného napriklad vo
svojom oddvodneni ¢. 35, tykajice sa formy,
podrobnosti a vysky ,primeranej kompenza-
cie®. S prevzatim kazdej smernice je spojena
povinnost kazdého ¢lenského statu preukazat
dosiahnutie uréitého vysledku®, ktory v pri-
pade smernice 2001/29 spociva v zabezpeceni
finan¢nej kompenzacie medzi autormi a po-
uzivatelmi v pripadoch, ked sa ¢lensky stat
v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 rozhodol upravit vynimky
alebo obmedzenia prdva autora na roz-
mnozovanie. *

84. S prihliadnutim na uvedené treba na
prvu ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky odpo-
vedat v tom zmysle, Ze bez ohladu na systém,

64 — Pojem ,Ziel“ nachddzajici sa v nemeckej verzii ¢lanku 249
ods. 3 ES sa nemeckou doktrinou chdpe aj v zmysle
wvysledku” [,Ergebnis“] vyzadovaného smernicou. Tento
nazor sa zakladd na zneni ostatnych jazykovych verzii
(yrésultat’, ,result”, ,resultado”, ,risultato, ,resultaat”).
Clenské staty musia teda dospiet k pravnej situdcii pozado-
vanej smernicou (k tomuto pozri SCHROEDER, W.: EUV/
EGV - Kommentar [Ed. Rudolf Streinz]. Miinich 2003, Art.
249 EGV, bod 77, s. 2178, a BIERVERT, B.: EU-Kommentar
[Ed. Jiirgen Schwarze]. Baden-Baden 2000, Art. 249 EGV,
bod. 25, s. 2089). Z tohto dovodu sa v doktrine ustilil fran-
ctzsky pojem ,obligation de résultat” (Pozri LENAERTS,
K., VAN NUFFEL, P:: Constitutional Law of the European
Union. 2. vydanie, London 2006, body 17-123, s. 768).

65 — Podla HAUSERA, M.: Pauschalvergiitung und digitale Pri-
vatkopie. In: Computer und Recht, 2004, s. 830, smernica
jednoznaé¢ne spresnuje, ze ked sa vnutrostitny zékono-
darca rozhodne pre stikromné rozmnozovanie, je povinny
zabezpedit nositelovi prava primerant kompenzaciu. Podla
neho je teda jasné, ze obmedzenie stanovené pre sikromné
rozmnozovanie a systém povinnosti hradit odmenu pred-
stavuji dve strany jednej mince, ktoré nemézu byt od seba
oddelené.
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ktory clenské $taty uplatiuja na ucely vypoc-
tu primeranej kompenzicie, s c¢lenské $ta-
ty povinné vytvorit spravodlivd rovnovihu
medzi dotknutymi osobami, a to na jednej
strane nositelmi prav duevného vlastnictva
poskodenymi vynimkou pre stikromné roz-
mnozovanie, ktori si prijemcami tejto kom-
penzicie, a na druhej strane subjektmi, ktoré
st povinné priamo alebo nepriamo platit. Na
druhu cast otdzky treba odpovedat tak, ze po-
jem ,primeranej kompenzacie“ nachddzajuci
sa v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
treba chdpat ako plnenie poskytované no-
sitelovi prdva, ktoré so zretelom na vsetky
okolnosti dovoleného stikromného rozmno-
Zovania predstavuje vhodni odmenu za po-
uzivanie jeho chraneného diela alebo iného
chraneného predmetu prav.

E — O tretej az piatej prejudicidlnej otdzke

85. Otazky ¢. 3 az 5 polozené vnutrostatnym
sudom sa vsetky tykali organizicie systému,
ktory musia ¢lenské staty vytvorit, aby splnili
podmienku primeranej kompenzécie v pripa-
de, ked v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 prijmu vynimku alebo ob-
medzenie. Cielom tychto otdzok je, aby Stdny

dvor uviedol poziadavky prava Spolocenstva,
ktoré musi splnat taky vnutrostatny systém,
aky plati v Spanielsku, ktory upravuje pausal-
nu odmenu v prospech nositela priva za
predpokladané pouzivanie zariadeni, pristro-
jov a nosicov na vyhotovovanie sikromnych
rozmnozenin. Spornd otdzka zlucitelnosti ta-
kejto vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom
Spolocenstva, predovsetkym so smer-
nicou 2001/29, vznikd najmid v suvislosti
s uplatnovanim tejto pravnej Gpravy bez roz-
dielu na cely rad prijemcov a technickych
zariadeni.

86. Je pravda, ze v konani zadatom podla
¢lanku 234 ES nemd Sudny dvor pravomoc
rozhodnit o zluditelnosti vnutrostdtneho
opatrenia s pravom Spolocenstva, ma vsak
pravomoc poskytndt vnutro$titnemu sidu
vSetky informadcie k vykladu prava Spolocen-
stva, ktoré mozu tomuto sidu umoznit po-
sudit tato zluditelnost na dcely rozhodnutia
veci, ktord je mu predlozen4. ®

66 — Pozri o. i rozsudky z 15. jala 1964, Costa, 6/64,
Zb. s. 1251; Enka, uz citovany v pozndmke pod ciarou 17,
bod 22; z 15. decembra 1993, Hiinermund, C-292/92,
Zb. s. 1-6787, bod 8; z 29. novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, bod 23, a zo 16. janudra 2003, Pan-
sard a i., C-265/01, Zb. s. I-683, bod 18.
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1. Potreba suvislosti medzi kompenzaciou
a predpokladanym pouzitim na dcely vyhoto-
vovania sukromnych rozmnozenin

87. Tretia prejudicidlna otdzka je zdsadnou
otdzkou a v ddsledku toho ju treba preskimat
ako prvd. Prostrednictvom tejto otazky chce
vnutrostatny sid vediet, ¢i je nevyhnutné, aby
existovala suvislost medzi poplatkom, pros-
trednictvom ktorého sa financuje primerana
kompenzacia, a predpokladanym pouzitim
vyssie uvedenych pristrojov a pamitovych
nosicov. Inymi slovami, Sidnemu dvoru je
poloZzend otédzka zlucitelnosti metédy pausal-
neho vypoctu odmeny nositela priva s pra-
vom Spolocenstva.

a) Suvislost ako nepisand podmienka

88. Ako uz bolo uvedené, vynimku alebo ob-
medzenie podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 mozno povazovat za pravom
Spolocenstva povoleny zasah do vylu¢ného
prava rozmnozovania, ktoré patri nositelovi
prava®, pricom toto ustanovenie smerni-
ce v takomto pripade nevyhnutne vyzaduje
kompenzaciu v prospech autora. Ked ¢len-
sky §tat preberie toto ustanovenie do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku, treba vy-
hotovenie sikromnej rozmnozeniny fyzickou

67 — Pozri vyssie, bod 80.
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osobou povazovat za konkrétne konanie za-
sahujtice do vylu¢ného prava rozmnozovania,
ktoré ma s vyhradou ostatnych kritérii, ktoré
musi stanovit zdkon za nésledok to, zZe nosi-
telovi prdva rozmnozZovania vznikne pravo na
finan¢nd kompenzéciu.

89. V tomto rozsahu skutoc¢ne existuje stuvis-
lost medzi vyhotovenim stkromnej rozmno-
zeniny a dlhovanou odmenou. To plati bez
ohladu na podrobnosti organizdcie vnttro-
$tatneho systému vyberu kompenzicie za st-
kromné rozmnozovanie a bez ohladu na to, ¢i
je tento systém financovany prostrednictvom
poplatku. V doésledku toho treba z pohladu
prava Spolocenstva vyzadovat, aby v kazdom
pripade existovala dostato¢ne dzka stvislost
medzi dotknutym poplatkom a vyssie uvede-
nymi pristrojmi a pamatovymi nosi¢mi.

90. Na druhej strane poziadavky tykajuce
sa tejto suvislosti nesma byt stanovené tak
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prisne, Ze by sa napokon vyzadovalo skutoc¢-
né pouzivanie dotknutych pristrojov na vy-
hotovovanie stkromnych rozmnozenin. Za
postacujtcu treba naopak povazovat uz po-
tencidlnu moznost takéhoto pouzitia. Tieto
zavery mozno vyvodit predovsetkym z roz-
sudku SGAE®, v ktorom Sudny dvor posky-
tol vyklad neurc¢itého préavneho pojmu ,verej-
ny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 2001/29 a v tomto ohlade rozhodol, Ze
sta¢i samotnd moznost spristupnenia diela ve-
rejnosti, v tomto pripade prostrednictvom te-
levizneho prijimaca.® Sudny dvor povazoval
naopak za irelevantnt skutoc¢nost, Ze niektori
pouzivatelia nevyuzili tito moznost, pretoze
si nezapli televizne prijimace.” Zvlast pri-
nosné sa ukazuja vysvetlenia generalnej ad-
vokatky Sharpston v jej navrhoch v tejto veci,
v ktorych pripomenula, Ze v stilade so zaklad-
nymi zdsadami autorského prava nie je nosi-
tel prdva odmenovany za skuto¢né pouzitie
diela, ale za samotnu pravnu moznost tohto
pouzitia. ™

68 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29.

69 — Tamze, body 37, 38 a 43 a nasl.

70 — Tamze, bod 43.

71 — Pozri bod 67 navrhov generdlnej advokitky Sharpston
z13. jila 2006 vo veci SGAE. Odkazala v fiom na to, ¢o uvie-
dol generélny advokat La Pergola v bode 22 svojich navrhov
z 9. septembra 1999 vo veci EGEDA (Rozsudok z 3. febru-
4ra 2000, C-293/98, Zb. s. 1-629): ,s tvrdenim [ze existen-
ciu verejného prenosu treba vylacit z dovodu, ze skutocny
prijem vysielaného diela zavisi od individudlneho tkonu
hosta] nemozno sthlasit, pretoze je nezluditelné s jednou
zo zékladnych zésad autorského préva..., podla ktorej nie je
nositel préva odmeriovany za skutoéné pouzitie diela, ale
sa samotnd pravnu moznost tohto pouzitia. Mdm na mysli
napriklad vydavatela, ktory je povinny zaplatit autorovi
dohodnuté poplatky z predanych vytlackov roménu bez
ohladu na to, ¢i ich kupujtci skuto¢ne preéitali. Obdobne
hotel zodpovedny za interny kéblovy prenos — sucasny,
Gplny a nezmeneny — primédrneho vysielania prendsa-
ného prostrednictvom satelitu neméze odmietnut zaplatit
autorovi odmenu, ktord mu patri s tvrdenim, ze vysielané
dielo nebolo v skuto¢nosti prijaté potencialnymi divakmi,
ktori maju pristup ku televiznym prijimacov umiestnenym
v izbéch”.

b) Re$pektovanie stvislosti v systéme poplat-
ku, ktory povoluje pausilny odhad

91. Vznikd otdzka, ¢i je poziadavka dosta-
to¢ne uzkej suvislosti medzi vyuzitim préava
a zodpovedajucou finan¢nou kompenzdaciou
za sikromné rozmnozovanie splnend v systé-
me poplatku, ktory pouziva metéddu pausal-
neho vypoctu odmeny.

92. V kazdom pripade poziadavka dosta-
to¢ne tzkej stvislosti nezakazuje clenskym
$tatom, aby pri vykone volnej uvahy pri pre-
berani smernice z praktickych dévodov za-
viedli systém, ktory sa neviaze na skutoc¢ny,
ale na predpokladany rozsah vyhotovovania
sukromnych rozmnozZenin medzi uzivatelmi
pristrojov technicky schopnych vyhotovovat
takéto rozmnozeniny, a teda aby vypocita-
li ,primerand kompenzaciu“ podla ¢lénku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 na zaklade
odhadu. Zavedenie takéhoto systému na
vnutrostatnej trovni sa moze ukizat nevy-
hnutné uz z dévodu, ze je takmer nemozné
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efektivne kontrolovat takéto rozmnozovanie,
ako aj Statisticky scitat presny pocet sikrom-
nych rozmnozenin.” Treba predpokladat, Ze
nositel prava nebude spravidla schopny zistit,
¢i bola vyhotovend stikromna rozmnozenina
a kto ju vyhotovil. Priamy vyber u pouzivatela
je tak z praktickych dévodov vyliceny. 7. Spa-
nielska, grécka a nemecka vlada, ako aj vlada
Spojeného krélovstva vyslovne zddraziuja
tieto tazkosti.

93. Pausilna odmena nositela préva upra-
vend $panielskym pravom, ktord sa viaze na
predpokladané pouzitie pristrojov a pama-
tovych nosicov, objektivne zmiernuje tieto
praktické tazkosti. Vyrobca, dovozca alebo
distribator pristroja alebo paméatového nosi-
¢a, ktory bude zvycajne skuto¢ne pouzivany

72 — K tomuto pozri spravu Komisie s ndzvom ,Fair compen-
sation for acts of private copying” zo 14. februdra 2008,
ktord je k dispozicii na Internete (http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/copyright/docs/levy_reform/background_en.
pdf). Poplatok za vyhotovenie sukromnej rozmnoZeniny
je v nej definovany ako druh odskodnenia nositelov prav,
ktory je zaloZeny na myslienke, Ze z praktickych dévodov
nemoze byt vyhotovenie sikromnej rozmnozeniny pred-
metom licencie a ze v dosledku toho sposobuje nositelovi
prava ekonomicki ujmu. Okrem toho sprava zdéraziuje,
ze systém poplatku za sikromné rozmnozovanie bol na
vnitrostatnej trovni zavedeny z dévodu, Ze nebolo mozné
efektivne dohliadat na rozmnozovanie diel na sikromné
pouzitie a pripadne ho povolovat.

73 — Pozri v tomto zmysle GEERLINGS, ].: Das Urheberrecht in
der Informationsgesellschaft und pauschale Geriteabgaben
im Lichte verfassungs- und europarechtlicher Vorgaben.
In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004,
zv. 3, 5. 208, ktory skima systém pausalneho poplatku, ktory
je uz od roku 1965 a¢inny v Nemecku (§ 53 ods. 5 zdkona
o autorskom préve, staré znenie/§§ 54 a 54a zékona o autor-
skom préve, nové znenie), ktory je v tomto ohlade podobny
Spanielskemu systému. Nemecky systém je rovnako zalo-
zeny na myslienke, Ze priamy vyber poplatku u uzivatela
sa nezdd byt uskuto¢nitelny, takze vyber nie je dosled-
kom vyhotovenia rozmnozeniny, ale dosledkom predaja
pristrojov, ktoré pontdkaji moznost vyhotovit stikromnu
rozmnozeninu.
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na vyhotovovanie rozmnozenin, totiz priamo
uhradza pausalnu sumu, ktord sa vyzaduje
ako odmena za sukromné rozmnozovanie
v prospech véetkych nositelov prav. Je pravda,
Ze platobna povinnost nezatazuje skuto¢ného
pouzivatela. Naopak skor zatazuje skupinu uz
uvedenych osob. Zaroven vsak plati, ako uz
bolo uvedené, Ze treba predpokladat, zZe tato
pausdlna suma je prostrednictvom nakupnej
ceny prenesend na kupujtceho pristroja alebo
pamitového nosic¢a a teda na pouzivatela.”
Odmena sa tak v kone¢nom désledku viaze
na skutoc¢né zvycajné pouzitie pristroja alebo
pamitového nosica na vyhotovovanie suk-
romnych rozmnozenin.

94. Ako to Spanielska vldda uviedla vo svo-
jich pisomnych pripomienkach?”, vizba na
objektivnu schopnost pristroja vyhotovovat
sukromné rozmnozeniny sa do urcitej miery
zaklad4d na préavnej domnienke, podla ktorej
kupujici s najvécsou pravdepodobnostou tato
moznost vyuzije.”® Takto teda existuje dosta-
to¢ne tdzka savislost, pokial tito domnienka
nie je vyvratend konkrétnymi dékazmi opa-
ku. Tato prévna domnienka zohladriuje suvis-
lost, ktord ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 vyzaduje medzi na jednej strane
vyuzitim prava a na druhej strane primeranou

74 — Pozri vyssie, bod 76.

75 — Pozri pripomienky $panielskej vlady, bod 44.

76 — Pozri BERCOVITZ RODRIGUEZ-Cano, R.:c.d., s. 2, podla
ktorého pri uloZeni poplatku ¢ldnok 25 LPI vychadza z jed-
noduchej domnienky (iuris tantum), ze kipené pristroje
a pamitové nosice s urcené na vyhotovovanie sikromnych
rozmnozenin.
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kompenzaciou. V désledku toho treba meté-
du, pomocou ktorej sa odmena nositela prav
vypocita pausilne, v zdsade povazovat za
v stlade s pravom Spolocenstva.

¢) Zaver

95. Na tretiu otazku treba teda odpovedat
tak, ze ak si ¢lensky $tat zvoli systém dane ale-
bo poplatku zo zariadeni, pristrojov a materi-
alov na digitdlne rozmnozovanie, moze sa ta-
kyto poplatok za vyhotovovanie sikromnych
rozmnozenin zakladat na ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29/ES iba vtedy, ak
mozno predpokladat, Ze tieto zariadenia, pri-
stroje a materidly sa pouzivaju na vyhotovo-
vanie rozmnozenin, na ktoré sa vztahuje vy-
nimka pre sikromné rozmnozovanie.

2. O uplatnovani poplatku na podniky a pod-
nikatelov bez rozdielu

96. Stvrta otazka ma $pecifickejsiu povahu,
pretoze v tejto otdzke vnutrostatny sud upria-
muje pozornost na osobitost $panielskeho
systému poplatku. Pyta sa, ¢i je uplatiiovanie

poplatku na podniky a na podnikatelov bez
rozdielu v tomto systéme zluéitelné s pojmom
sprimeranej kompenzicie“. V tomto ohlade
vnatrostatny sid predpokladd, Ze podniky
a podnikatelia zjavne nadobuddaju dotknuté
pristroje a nosice na digitdlne rozmnozovanie
na iné tcely, nez je vyhotovovanie rozmno-
Zenin na stikromné pouzitie.”” Prejudicialna
otdzka tak obsahuje zdsadné skutkové ziste-
nie, ktoré musi Sudny dvor zohladnit vo svo-
jom pravnom posudeni.

a) Nevyhnutné zohladnenie osobitnych okol-
nosti kazdého pripadu

97. Vyber poplatku bez rozdielu, bez vhod-
ného zohladnenia skuto¢nosti, ze dotknuté
pristroje mozu byt z dévodu okolnosti $peci-
fickych pre odvetvie nadobtidané na iné tice-
ly, nez je stikromné rozmnozovanie, nemoze
byt od6vodneny na zdklade ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29. Nejde o ,prime-
rand kompenziciu“ v zmysle tohto ustano-
venia, pretoze podla odévodnenia ¢. 35 maju

77 — To rovnako predpoklad4 Komisia vo svojej sprave uz citova-
nej v poznamke pod ¢iarou 72 (pozri bod 4.2), pricom odka-
zuje na vyhldsenia viacerych organizécii kolektivnej spravy.
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¢lenské $taty”® zohladnit osobitné okolnosti
kazdého pripadu, ked stanovuji formu, pod-
robnosti a moznu vys$ku primeranej kompen-
zdcie. V spore vo veci samej teda nie je tato
poziadavka splnena.

b) Potrebnd suvislost medzi sukromnym roz-
mnozovanim a kompenzdaciou

98. Za tychto okolnosti tito pravna uprava
navys$e v zna¢nej miere nezohladiiuje suvis-
lost, ktord v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 musi existovat medzi ko-
nanim zasahujicim do vylué¢ného prava roz-
mnozovania, ktoré patri autorovi, a zodpove-
dajucou finan¢nou kompenzéciou. V spore vo
veci samej totiz pravny zaklad kompenzicie
chyba. Hlavnou podmienkou kompenzicie
je podla tohto ustanovenia vyhotovenie roz-
mnozeniny ,fyzickou osobou na stkromné
pouZitie a na dcel, ktory nie je priamo alebo
nepriamo obchodny*

99. Zatazenie podniku poplatkom na
kompenziciu sikromného rozmnozova-
nia bez rozdielu nemdze byt od6vodnené

78 — V ododvodneni ¢. 35 sa uvddza: ,Ked sa stanovuje forma,
podrobné upravy a moznd Groveit vhodnej kompenzacie,
treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu
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predovsetkym z doévodu, ze sikromnd roz-
mnozenina musi byt vyhotovena ,fyzickou
osobou’, takze prinajmensom na vyhotovenie
rozmnozeniny ,podnikom®“ sa znenie tohto
ustanovenia nevztahuje. Aj keby sa v stulade
s pristupom, ktory sa viac blizi skuto¢nosti,
predpokladalo, Ze rozmnozeninu musi zdko-
nite vyhotovit fyzickd osoba, napriklad za-
mestnanec podniku, pripisanie tohto konania
podniku by vyvolavalo pravne otdzky, ku kto-
rym nemozno zaujat definitivne stanovisko.
Na druhej strane zo zmyslu a z tcelu ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 nepriamo
vyplyva, Ze spornd rozmnoZenina musi byt
v kazdom pripade urcend na ,sikromné po-
uzitie urcitej osoby“ To vylucuje napriklad
vyhotovenie sukromnej rozmnozeniny na po-
uzitie prdvnickou osobou, pokial sa tymto po-
uzitim chépe pouZitie rozmnozeniny velkym
poc¢tom o0sdb.”

100. Aj keby sa vsak vynimoc¢ne odpovedalo
kladne na otdzku pripisatelnosti vyhotovenia
rozmnozeniny, podmienky uplatnenia ¢lan-
ku 5 ods. 2 pism. b) by neboli splnené. Toto
ustanovenie vyslovne vylucuje akykolvek

79 — Pozri PLAZA PENANDES, J.: c. d,, s. 152, podla ktorého
sa ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 netyka roz-
mnozeniny, ktord je vyhotovena fyzickou osobu na to, aby
bola pouzita pravnickou osobu (verejného prava alebo stk-
romného préva), pokial sa tymto pouzitim chdpe pouzitie
rozmnozeniny velkym po¢tom osob. Tento autor sa nao-
pak zjavne domnieva, Ze pravnickéd osoba by mohla vyuzit
vynimku pre stikromné rozmnozovanie pod podmienkou,
ze rozmnozenina bude pouzitd vylu¢ne na siikromné pou-
Zitie pravnickej osoby.
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typ rozmnozovania na obchodné tcely bez
ohladu na to, ¢i ide o dovolené tcely (ako
napriklad vyhotovenie zéloznej képie) alebo
o nedovolené obchodné ucely (ako napriklad
hudobné pirdtstvo). Ak, ako to uvadza vnut-
rostatny sud, podniky a podnikatelia ,zjavne
nadobudaji“ uvedené pristroje a nosi¢e na
digitdlne rozmnozovanie ,na iné Gcely, nez
je vyhotovovanie rozmnoZenin na sikrom-
né pouzitie®, aki su napriklad podnikatelské
ucely, nevztahuje sa na skutkovu situdciu, na
ktort odkazuje vnutrostatny sud, ¢lanok 5
ods. 2 pism. b).® Finan¢n4 odmena nositela
prava by teda v tomto pripade presahovala to,
¢o smernica 2001/29 skutoc¢ne vyzaduje na

zabezpecenie ,primeranej kompenzacie®. ®

101. Z pravneho hladiska ma sporné vnut-
roStatne ustanovenie za nésledok rozsirenie
osobnej a vecnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 2

80 — Pozri PLAZA PENANDES, J.: c. d., s. 152, ktory sa
domnieva, Ze na pouzitie rozmnozZeniny pravnickou oso-
bou na obchodné tcely sa nevztahuje posobnost ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

81 — Pozri v tomto ohlade odpoved, ktora dal 19. septembra
2007 ¢len Komisie pre vnatorny trh a sluzby McCreevy
na pisomnu otdzku zéastupcu Eurdpskeho parlamentu
Romeva i Rueda z 5. jina 2007, ktord sa tykala uplatiiovania
poplatku na digitélne nosice v Spanielsku (E-2864/07). Clen
Komisie v nej vyjadruje stanovisko Komisie, podla ktorého
mozu podliehat poplatku iba pristroje a zariadenia schopné
vyhotovovat stikromné rozmnozeniy a skuto¢ne pouzivané
na tento ucel. Komisia navy$e zastava ndzor, ze zariadenia
pouzivané na obchodné tcely (napriklad v ramci podnikov
alebo spravnych organov) nesmt podliehat poplatkom, pre-
toZze by to jasne znamenalo, Ze idd nad rimec nevyhnutnej
kompenzicie za povolené konanie (t. j. vyhotovenie stk-
romnej rozmnozZeniny) v zmysle smernice.

pism. b) smernice 2001/29, pretoze povinnost
kompenzicie uvedenu v tomto ustanoveni
roz$iruje na jednej strane aj na iné osoby, nez
su fyzické osoby, a na druhej strane aj na skut-
kové okolnosti, ktoré nezodpovedaji vyhoto-
veniu rozmnozeniny ,na sikromné pouzitie®.

c) Vycerpévajuca uprava ,primeranej kom-
penzdcie“ v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)

102. Désledky, ktoré z toho vyplyvaji, zavisia
v podstate od toho, ¢i ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 obsahuje vycerpavajucu
upravu ,primeranej kompenzicie“ za suk-
romné rozmnozovanie.

103. V pripade, ak ustanovenia smernice
vyCerpavajuco upravuju urcity aspekt, sa
vnutros$tatne pravne dpravy, ktoré idi nad
ramec ustanoveni smernice tykajucich sa tej
istej skutkovej situdcie, nepripustné. Otdz-
ku, ¢i je ciefom smernice stanovit takito
vycerpavajiicu pravnu Gpravu, treba presku-
mat ad hoc pri zohladneni jej znenia, ucelu
a $truktdry. ® V tomto ohlade moéze smernica

82 — Pozriv tomto zmysle HERRNFELD, H.-H.: EU-Kommentar
(Ed. Jiirgen Schwarze), 2. vydanie, Baden-Baden 2009,
Art. 94, 5. 1127, bod 42.
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zaroven obsahovat ustanovenia, ktoré maja
vycerpavajuci charakter, ako aj ustanovenia,
ktoré ponechdvaju c¢lenskym $titom volnu
uvahu, napriklad pokial ide o trover ochrany
ustanovenia ®.

104. V tomto ohlade treba znovu zdéraznit,
Ze pojem ,primeranej kompenzdacie“ v zmys-
le tohto ustanovenia smernice je dostato¢ne
ur¢itym pojmom prava Spolocenstva. Na-
priek relativne nizkemu stupnu harmoniza-
cie vykonanej smernicou 2001/29, ktory je
do uréitej miery porovnatelny so stupiom
harmonizicie vykonanej ramcovou smerni-
cou, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) jasne stanovuje
okolnosti, za ktorych ma nositel prava pravo
na kompenzaciu. Navyse zmysel a tcel toh-
to ustanovenia umoznuja presne urcit, kto je
dlznikom. V pripade pochybnostiide o pouzi-
vatela, ktory vyuziva vynimku pre stikromné
rozmnozovanie.* V tejto suvislosti sa treba
domnievat, zZe ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 obsahuje v pripade ,primeranej
kompenzicie“ za sikromné rozmnoZovanie
vyCerpavajucu upravu Spolocenstva, ktorad
¢lenskym $tdtom zakazuje — prinajmensom
v oblasti sikromného rozmnozovania —, aby
jednostranne rozsirovali okruh dlznikov na

83 — Pozri rozsudky z 22. juna 1993, Gallagher, C-11/92,
Zb. s. 1-3545, bod 11 a nasl, a z 5. oktébra 1994, Crespelle,
C-323/93, Zb. 5. 1-5077, bod 33 a nasl.

84 — Pozri vyssie, body 75 az 78.
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iné skupiny os6b, ako st napriklad podniky
a podnikatelia, ktor{ na zdklade skusenosti
nadobuidajui pristroje a datové nosi¢ na digi-
talne rozmnozovanie na iné tcely ako na suk-
romné pouzitie.

105. Odmenu, ktord je priznand nositelom
prav v dosledku toho, zZe sa na podniky a pod-
nikatelov bez rozdielu uplatiiuje poplatok
na zdklade pravnej Gpravy sikromného roz-
mnozovania, nemozno preto povazovat za
»primerant kompenziciu“ v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

106. To vsak neznamend, Ze vyber autor-
skopravneho poplatku od podnikov a podni-
katelov na zdklade ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 je v zasade zakdzany. Této
smernica harmonizuje iba niektoré aspekty
autorského prava. V doésledku toho ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 bréni len
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord vyzadu-
je od podnikov a od podnikatelov poplatok
z pristrojov, nosi¢ov a zariadeni ako kom-
penzéciu za sukromné rozmnozovanie, po-
kial mozno predpokladat, Ze tieto pristroje,
nosiCe a zariadenia nebudd pouZzité na si-
kromné rozmnozovanie v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Naopak
¢lanok 5 ods. 2 smernice 2001/29 nebrani
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vnutrostatnej dprave, podla ktorej sa popla-
tok vyberd z inych dévodov. *

d) Zaver

107. Na stvrtd prejudicidlnu otdzku treba
preto odpovedat tak, ze odmena, ktora sa po-
skytuje nositelom prav v dosledku toho, ze sa
od podnikov a od podnikatelov bez rozdielu
vybera poplatok na zaklade pravnej tpravy
sikromného rozmnozovania, nezodpoveda
pojmu ,primeranej kompenzicie“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

3. Sulad $panielskeho systému poplatku so
smernicou 2001/29

108. Na piatu prejudicidlnu otazku tykaja-
cu sa stladu systému poplatku, ktory plati
v Spanielsku, so smernicou 2001/29 treba

85 — Takyto poplatok, ktory nesuvisi s kompenzéciou za stk-
romné rozmnozovanie uvedenou v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, a o ktorom mozno predpokladat, ze
nepatri o do pésobnosti smernice, nema, s vyhradou inych
obmedzeni stanovenych pravom Spolocenstva, vplyv na
legislativnu pravomoc ¢lenskych $tétov (pozri rozsudok zo
4.jtina 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Zb. s. 1-4733,
bod 31).

odpovedat s prihliadnutim na prechddzajuce
vysvetlenia a so zretelom na zistenia vykona-
né vnitrostaitnym sudom.

109. Vzhladom na $irokt mieru volnej Gvahy
¢lenskych statov je systém kompenzicie za
sukromné rozmnozovanie financovany pro-
strednictvom poplatku, ktory z praktickych
dovodov vyuziva pri vypocte ,primeranej
kompenzicie“ pausdl, v stlade so smer-
nicou 2001/29. Vnutrostatny zédkonodarca
v$ak musi napriek tomu zabezpecit, aby do
znaCnej miery zostala zachovand suavislost,
ktort ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 vyzaduje medzi zdsahom do svojou
povahou komplexného priava rozmnozova-
nia, ktoré patri nositelovi prava na jednej
strane, a zodpovedajicou finan¢nou kom-
penzéciou na druhej strane. ®

110. Keduz takato stvislost neexistuje, napri-
klad preto, ze dotknuty poplatok sa v zna¢nej
miere uplatnuje na roézne skutkové situdcie,
v ktorych nedochéddza k ziadnemu obmedze-
niu prav oddévodnujicemu finan¢nu kompen-
zdciu, potom odmena poskytovand nosite-
lovi prava v ziadnom pripade nepredstavuje

86 — Pozri vyssie, bod 94.
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sprimerant kompenziciu® v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

111. Na piatu otdzku treba teda odpove-
dat tak, Ze vnutro$tatny systém, ktory bez
rozdielu uplatiiuje poplatok za sukromné

VII — Navrh

rozmnozovanie na véetky zariadenia, pristro-
je a nosicCe, je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29/ES v pripade, ak
medzi primeranou kompenzaciou a obme-
dzenim prdva [rozmnoZzovania] stanovenym
pre sukromné rozmnozovanie nie je adekvat-
ny suvis, ktory tito kompenzaciu odévodnu-
je, kedZe tdto kompenzicia sa v zna¢nej miere
uplatriuje na rozne situdcie, ked k obmedze-
niu prav, ktoré je dovodom financ¢nej kom-
penzécie, nedochadza.

112. Vzhladom na uvedené navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré po-
lozil Audiencia Provincial de Barcelona takto:

»1. Pojem ,primeranej kompenzicie’ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisia-
cich prav v informacnej spolo¢nosti je autonémnym pojmom préva Spolocen-
stva, ktory musi byt vykladany jednotne vo vsetkych ¢lenskych stitoch a musi
byt uplatnovany kazdym ¢lenskym $tdtom, ktory na svojom tizemi ur¢i najvhod-
nejsie kritéria na to, aby v medziach stanovenych pravom Spolocenstva a najma
smernicou zabezpecil respektovanie tohto pojmu Spolocenstva.
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Pojem ,primeranej kompenzdcie® treba chépat ako plnenie poskytované nosite-
lovi prava, ktoré so zretelom na vsetky okolnosti dovoleného stikromného roz-
mnozovania predstavuje vhodni odmenu za pouzivanie jeho chrdneného diela
alebo iného chrdneného predmetu prav. Bez ohladu na systém, ktory ¢lenské $ta-
ty uplatiuja na ucely vypoctu primeranej kompenzicie, si povinné re$pektovat
spravodlivd rovnovahu medzi dotknutymi osobami, a to na jednej strane nositel-
mi prav dusevného vlastnictva poskodenymi vynimkou pre sikromné rozmno-
Zovanie, ktorf st prijemcami tejto kompenzdcie, a na druhej strane subjektami,
ktoré su povinné priamo alebo nepriamo platit.

Ak si clensky stat zvoli systém poplatku zo zariadeni, pristrojov a materidlov
na digitdlne rozmnozovanie, v silade s ciefom sledovanym ¢ldnkom 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29/ES a kontextom tohto ustanovenia, musi tento popla-
tok nevyhnutne suvisiet s predpokladanym pouzitim tychto zariadeni a materia-
lov na vyhotovovanie rozmnozenin, na ktoré sa vztahuje vynimka pre stikromné
rozmnozovanie, takze uplatnovanie poplatku je odévodnené iba vtedy, ak mozno
predpokladat, Ze zariadenia, pristroje a materily na digitilne rozmnozovanie sa
pouzivaju na vyhotovovanie sikromnych rozmnozenin.

Uplatniovanie poplatku bez rozdielu na podniky a na podnikatelov, ktori zjav-
ne nadobuidaju pristroje a nosice na digitdlne rozmnoZovanie na iné tcely, nez
je vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie, nie je v stilade s pojmom
,primeranej kompenzdcie’ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Vnutrostatny systém, ktory bez rozdielu uplatiiuje poplatok za sikromné roz-
mnozovanie na vSetky zariadenia, pristroje a nosice, je v rozpore s ¢lankom 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES v pripade, ak medzi primeranou kompen-
zdciou a obmedzenim prava [rozmnoZovania] stanovenym pre sikromné roz-
mnozovanie nie je adekvatny suvis, ktory tuto kompenzaciu odévodnuje, pretoze
nemozno predpokladat, Ze tieto zariadenia, pristroje a nosice sa pouzivaja na
vyhotovovanie sikromnych rozmnozenin“
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