GIELEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 27. oktébra 2009'

1. Hoge Raad (najvyssi sid v Holandsku)
predkladd Stdnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku o zluditelnosti odpoé¢tu dane z prij-
mov v Holandsku, ktory predstavuje diskri-
mindciu danovnikov nerezidentov, hoci im
umoznuje, aby si predtym zvolili medzi svo-
jim rezimom a rezimom danovnikov reziden-
tov, s clankom 43 ES.

2. Prejednavana vec pontika Sidnemu dvoru
moznost objasnit, ¢i s prihliadnutim na judi-
katiru o priamych daniach volba zdanenia
neutralizuje diskrimina¢né zaobchddzanie.
Ako vsak uvediem neskdr, porovnanie medzi
rezidentmi a nerezidentmi mdze mat hacik,
pretoze existuju pripady, ked je potrebné
uviest, parafrazujuc prasa propagandistu,
ktoré je postavou Zvieracej farmy, ze vsetci
eurépski danovnici st si rovni, ale niektori st
rovnej$i ako ostatni®.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — ORWELL, G.: Zvieracia farma. Prelozil M. RUPPELDT;
Bratislava: Slovart, 1998, s. 10, uvadza, zZe sldvne posledné
prikdzanie, ktoré deformuje sedem prvych a spdja ich
do jediného, sa kladie do ust prasata Kviciaka (Squaeler)
»5 okrihlymi lickami, Zmurkajicimi o¢kami a prenikavym
hlasom. Bol vynikajuci re¢nik, a ked polemizoval o dajakom
velmi dolezitom bode, poskakoval z boka na bok a §vihal pri-
tom chvostikom, ¢o posobilo velmi sugestivne. O Kvi¢iakovi
sa hovorilo, Ze by aj ¢ierneho presvedcil, Ze je biely!

3. Predlozend prejudicidlna otdzka je dobrym
prikladom tejto orwellovskej deformdcie.

I — Pravny ramec

A — Prdvna tiprava Spolocenstva

4. Clanok 43 ES upravuje slobodu usadit
sa podnikov a podnikatelov v ramci celého
Spolocenstva:

»V ramci nasledujicich ustanoveni sa zaka-
zuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych
prislusnikov jedného c¢lenského $titu na
uzemi{ iného clenského statu. Zakazuju sa
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aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania
obchodnych zastipeni, organiza¢nych zlo-
ziek a dcérskych spolo¢nosti $tatnymi pris-
lusnikmi jedného c¢lenského $tatu na tzemi
iného ¢lenského statu.

Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zacat vyko-
navat samostatnu zarobkovu ¢innost, zalozit
a viest podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle
druhého pododseku ¢lanku 48, za podmie-
nok stanovenych pre vlastnych statnych pri-
slusnikov pravom $tétu, v ktorom dochadza
k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly
o pohybe kapitdlu nestanovujd inak

B — Holandskd prdavna viprava

5. Dan z prijmu upravuje v Holandsku Wet
Inkomstenbelating 2001 (zdkon o dani z prij-
mov). Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto zékona
danovnikmi podliehajticimi dani z prijmov st
fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko v tomto
¢lenskom $téte, pokial na holandskom tizemi
dosahuja prijmy.
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6. Clénok 7.2 zakona z roku 2001 o dani
z prijmov opisuje zdklad dane a dan takto:

»1. Prijem zdanitelny z ddévodu pracovnej
¢innosti alebo ubytovania v Holandsku tvori
prijem z dovodu pracovnej ¢innosti a ubyto-
vania znizeny o odpocet strat z ddévodu pra-
covnej ¢innosti alebo ubytovania v zmysle
kapitoly 3.

2. Prijem zdanitelny z dévodu pracovnej ¢in-
nosti alebo ubytovania v Holandsku je celko-
vou sumou prijmov pozostavajucou zo:

a) zdanitelného zisku  pochéadzajiceho
z holandského podniku, cize vsetky
prijmy z podniku alebo z jeho casti
dosiahnuté vstalej prevadzkarniv Holand-
sku alebo pomocou stéleho zéstupcu
v Holandsku (holandsky podnik).
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7. Odpocet pre podnikatelov definuje c¢la-
nok 3.74 citovaného zakona, ale ¢lanok 3.76
spresiuje, ze odpocet pre samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby sa uplatni na tie osoby, ktoré
splnia kritérium poc¢tu hodin. Rozsah tohto
odpoctu zavisi od zisku a vypocita sa pomo-
cou degresivnej tabulky uvedenej v zakone.

8. V zmysle ¢lanku 3.6 uvedeného predpisu
ykritérium poc¢tu hodin“ znamena:

»... odpracovanie minimdlne 1225 hodin
pocas jedného kalendarneho roka v prospech
jedného alebo viacerych podnikov, z ktorych
dosiahne danovnik ako podnikatel zisk*.

9. Hoci to vnutros$titna pravna uprava
vyslovne neuvddza, podla vnutro$titneho
sidu sa do tohto kritéria zapocitavaju len
hodiny, pocas ktorych danovnik nerezi-
dent vykondva <¢innost v prevadzkarni
v Holandsku. Zo spisu vyplyva, ze podla
¢lanku 9 Besluit voorkoming dubbele belas-
ting 2001 (nariadenia z roku 2001 o zame-
dzeni dvojitého zdanenia) mo6zu danovnici,
ktori majui bydlisko v tejto krajine, zapocitat

do celkového poctu hodin jednak hodiny
odpracované v Holandsku, ako aj hodiny
odpracované v zahranici.

10. Clanok 2.5 uvedeného zakona ustanovuje
volitelny rezim zdanenia pre podnikatelov
nerezidentov za nasledovnych podmienok:

»Danovnik rezident, ktory sa nezdrziava
v Holandsku pocas celého roka, a danovnik
nerezident, ktory ako rezident iného clen-
ského $tatu Eurdpskej Unie alebo tretieho
$tatu, s ktorym Holandsko uzavrelo zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia a o pod-
pore vymeny informdcii, podlieha zdane-
niu v ¢lenskom $tate alebo v tretom $tate, sa
moézu rozhodnut pre uplatnenie ustanoveni
tohto zdkona tykajtcich sa danovnikov rezi-
dentov. Na zdklade rozhodnutia ministra sa
vypracuju poziadavky na dékazy, potrebné na
vykonanie tohto ustanovenia..

II — Skutkovy stav

11. Pan F. Gielen je samostatne zarobkovo
¢innd osoba s bydliskom vo svojej rodnej
krajine v Nemecku, kde spolu s dvoma spo-
lo¢nikmi prevadzkuje podnik zaoberajuci sa
pestovatelskou ¢innostou v sklenikoch. Podnik
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péna Gielena méa v Holandsku prevadzkaren
na pestovanie okrasnych rastlin.

12. Vroku 2001 priznal F. Gielen v Holandsku
prijmy vo vyske 11577eur pochdadzajice
z jeho holandskej prevddzkarne. Kedze
v holandskom podniku odpracoval menej ako
1225 hodin, nesplnil podmienku uvedenu
v ¢lanku 3.6 zdkona, a tak mu bolo odopreté
odpocitat 6084 eur zo zdkladu dane, na ¢o by
mal ndrok na zdklade svojich prijmov v tomto
State.

13. Po prijati rozhodnutia danovej spravy,
ktorym mu bolo odmietnuté pravo na
odpocet, podal F. Gielen staznost, ktora
bola zamietnutd, a preto podal Zalobu na
Rechtbank te Breda, ale ani tu nemal tspech.
Proti rozhodnutiu tohto sidu podal F. Gielen
odvolanie na Gerechtshof (odvolaci sad)
v meste ’s-Hertogenbosch, ktory ciasto¢ne
vyhovel ndvrhu odvolatela, pricom uviedol, Ze
F. Gielen md prdvo na odpocet napriek tomu,
ze neodpracoval pozadovanych minimadlne
1225 hodin v Holandsku, spornd ¢iastku vsak
vypocital na zdklade percentudlneho podielu
zodpovedajticeho podielu holandského zisku
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k celkovym prijmom dotknutej osoby. Na
tomto zdklade Gerechtshof znizil zaklad dane
na 11188 eur.

14. Pan F. Gielen podal proti rozhodnutiu
o odvolani dovolanie na Hoge Raad, pricom
opit uplatnioval svoje pravo na cely odpocet
vo vyske 6084 eur, na ktory by mal mat nérok
na zdklade svojich prijmov v Holandsku.
Zalovany spravny organ podal vzijomné
dovolanie obhajujiice opacné stanovisko.

15. Dna 4. oktébra 2007 predniesol generalny
advokat na Hoge Raad, ]J.A.C.A. Overgaauw
svoje navrhy, v ktorych sa priklonil k tvrde-
niam péna F. Gielena a uviedol, ze danovnik
nerezident, ktorému sa zabréni na tcely dano-
vého odpoctu zapocitat hodiny odpracované
v inom ¢lenskom §téte, je obetou diskrimi-
ndcie, a to v rozpore s pravom Spolocenstva.
Dodal, ze danovy rezim v Holandsku pri-
pusta, aby podnikatelia nerezidneti ako
F. Gielen vyuzili rezim danovnikov reziden-
tov, na zéklade ktorého by sa im zapocitali
vSetky hodiny odpracované tak v Holandsku,
ako aj v inych $tatoch Unie. Tato volba napra-
vuje diskrimindciu, na ktord sa predtym pou-
kazalo, pri¢om zachovdva jej zlucitelnost so
Zmluvou ES.
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III — Prejudicidlna otazka a konanie na
Stidnom dvore

16. Na zdklade vyjadreni ucastnikov kona-
nia a navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Overgaauw, prerusil treti senat Hoge
Raad konanie a uznesenim z 12. septembra
2008 polozil Stdnemu dvoru tato otazku:

»Ma sa ¢lanok 43 ES vykladat v tom zmysle,
7ze mu neodporuje uplatnenie ustanove-
nia danového prava clenského $tatu na zisk,
ktory dosiahne $tétny prislusnik iného ¢len-
ského $tatu (zahrani¢ny danovnik) z casti
svojho podniku nachadzajicej sa v prvom
¢lenskom $tdte, pokial toto ustanovenie pri
ur¢itom vyklade sice skuto¢ne vytvara diskri-
mindciu medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi
danovnikmi, ktord sice sama o sebe odpo-
ruje ¢lanku 43 ES, ale dotknuty dafovnik mal
moznost zvolit si zaobchddzanie uplatfiované
voci tuzemskym danovnikom, ktoru z osob-
nych dévodov nevyuzil?*

17. Néavrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kanceldrie Stidneho dvora
6. oktdbra 2008.

18. F. Gielen, vlady Holandska, Nemecka,

Esténska, Svédska, Portugalska, ako aj
Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky.

19. Na pojednavani, ktoré sa konalo 17. sep-
tembra 2009, sa s cielom predniest ustne
svoje pripomienky zucastnili pravny zastupca
F.  Gielena, splnomocneni zastupcovia
holandskej, svédskej, nemeckej, portugalskej
a estonskej vlady a splnomocneny zdstupca
Komisie Eurépskych spolocenstiev.

IV — Pripustnost

20. Portugalska vlada a F. Gielen tvrdia, ze
otazky polozené Hoge Raad majui hypoteticky
charakter a zavisia len od vykladu vnutrostat-
neho préva, ¢o je tlohou vylu¢ne sidov ¢len-
skych statov.

21. V silade s ustdlenou judikatirou je
ulohou vnutrostatnych stdov, ktoré rozho-
duji o spore, aby posudili tak nevyhnut-
nost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na
vydanie ich rozsudku, ako aj relevantnost
otdzok, ktoré kladi Sidnemu dvoru v zmysle
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¢ldnku 234 ES®. Sidny dvor napriek tomu uznal,
Ze vo vynimoc¢nych pripadoch mu v ramci
overenia svojej vlastnej prislusnosti prindlezi
preskiimat podmienky, za ktorych vnutro-
statny sud podal ndvrh®. K tomu dochadza
vtedy, ked je predlozeny problém vylu¢ne
hypoteticky®, pretoze duch spoluprace, v kto-
rom ma prebiehat konanie o ndvrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, vyzaduje,
aby vnutro$titny sid bral ohlad na ¢innost
zverenu Sudnemu dvoru, ktorou je prispievat
k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych statoch,
a nie poddvat poradné stanoviskd ku véeobec-
nym alebo hypotetickym otdzkam®.

22. Ako som uviedol vyssie, otdzka, o ktorej
sa diskutuje pred Hoge Raad, sa tyka tc¢inkov
moznosti volby upravenej holandskou prav-
nou upravou. F. Gielen si zvolil jednu z dvoch
moznosti, ktoré mal na vyber (td, ktora sa
tyka danovnikov nerezidentov), a napada
znevyhodnenie, v ktorom sa nachddza oproti
rezidentom v Holandsku. Hoci sa alternativa,
pontkana zalobcovi, moze posudzovat len pri

3 — Rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871,
bod 23; z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom,
C-314/01, Zb. s. 1-2549, bod 34; z 22. novembra 2005,
Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 34; z 18. jala 2007,
Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43, a zo 6. novembra
2008, Trespa International, C-248/07, Zb. s. 1-8221, bod 32.

4 — Rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
bod 21.

5 — Rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb.s.1-2099, bod 39; z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, Zb. s.1-607, bod 19; z 5. februdra 2004, Schneider,
C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 22, a z 12. juna 2008, Gourmet
Classic, C-458/06, Zb. s. 1-4207, bod 25.

6 — Rozsudky Foglia, uz citovany, body 18 a 20; z 3. februdra
1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19; Meilicke, uz cito-
vany, bod 64, a z 18. decembra 2007, ZF Zefeser, C-62/06,
Zb. 5.1-11995, bod 15.
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shypotetickom® uplatneni holandskej pravnej
upravy, na Ucely vykonania testu rovnosti je
potrebné pouzit referen¢ny parameter’. Ked
sa posudzuje diskrimindcia upravena v prav-
nych predpisoch, porovnava sa tdto pravna
Uprava s inymi ustanoveniami. Na ucely apl-
nosti uvahy sa referen¢ny parameter uplat-
nuje vzdy ,hypoteticky“ bez toho, aby priznal
sporu ,,hypoteticky” charakter.

23. Okrem toho si nemyslim, Ze sa na porov-
nanie medzi rezidentmi a nerezidentmi bol
pouzity nespravny referenény parameter.
Tento aspekt spadd do postudenia diskrimi-
na¢ného charakteru, ktory sa md zistit pri
preskimani veci samej, pretoze ako taky
nemd vplyv na relevantnost prejudicialnej
otazky, ale na podrobné prestudovanie, ktoré
je z tohto hladiska potrebné vykonat.

24. V dosledku toho navrhujem, aby Sadny
dvor rozhodol, Ze polozena prejudicialna
otazka je pripustna.

7 — TRIDIMAS, T.: The General Principles of EU Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 81 — 83.
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V — Analyza prejudicialnej otazky

25. Téato analyza sa musi vykonat v dvoch
fazach.

26. V prvom rade F. Gielen uvadza, ze
nemoznost zapocitat hodiny odpracované
v Nemecku na dcely dosiahnutia odpoctu
od zdkladu dane z prijmu v Holandsku je
obmedzenim, ktoré plati v Holandsku len
pre danovnikov nerezidentov, ktori si zvolia
vlastny rezim, ktory je pre nich ustanoveny.
Staty, ktoré predlozili svoje pripomienky
v tomto prejudicidlnom konani, ako gj
Komisia a F. Gielen uviedli v tejto savislosti
rozdielne stanoviska.

27. V druhom rade Hoge Raad sustreduje
svoje pochybnosti na oddvodnenie, ktoré
uviedla holandska vldda. Samostatne zarob-
kovo ¢innym osobém, ktoré nemaju bydlisko
v Holandsku, ale dosahuju prijmy na tomto
Uzemi, sa umoznuje zvolit si rezim ustano-
veny pre danovnikov rezidentov. Pan F. Gielen
si tak mohol zvolit druhy rezim a zapocitat si
hodiny odpracované v Nemecku. Na zaklade

svojho rozhodnutia tak neurobil, a preto
nebol nijako diskriminovany spornou prav-
nou tpravou, kedZe sa s nim zaobchddzalo
rozdielne na zéklade jeho volby.

28. Vnutrostatny sid nemd pochybnosti
o diskrimina¢nom charaktere sporného
odpoétu vo vztahu k osobdm, ktoré nie st
rezidentmi v Holandsku, a teda o jeho nezlu-
¢itelnosti s ¢ldnkom 43 ES. Keby Stdny dvor
prijal tento predpoklad, zaoberal by sa len
td¢inkami volby ustanovenej vyssie uvede-
nym zdkonom o dani z prijmov. Nie vSetci
ucastnici tohto prejudicidlneho konania vsak
sthlasia so stanoviskom Hoge Raad. Ako
spravne uvadza nemecka vlada, keby bolo
obmedzenie zapocitania hodin v zahrani¢i
zlucitelné s pravom Spolocenstva, nemalo by
zmysel rozhodovat o rezime volby ustano-
venom danovou prdvnou Gpravou, ktord je
predmetom sporu.

29. Napokon je potrebné objasnit, ¢i je sys-
tém odpoctu platny v Holandsku pre samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby nerezidentov
zlucitelny s ¢lankom 43 ES. V pripade zapor-
nej odpovede by bolo potrebné dokladnejsie
preskimat rezim volby ustanoveny zdkonom
o dani z prijmov, ktory danovnikom nerezi-
dentom umoznuje, aby si zvolili danovy rezim
danovnikov rezidentov.
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A — Odpocet priznany samostatne zdrob-
kovo Cinnym osobdm a diskriminacnd
povaha zapolitania hodin odpracovanych
nerezidentmi

30. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora pravidld rovnosti zaobchddzania zaka-
zuju nielen zjavnu diskriminaciu na zaklade
$tatnej prislusnosti, ale aj akdkolvek skrytu
formu diskriminécie, ktora v désledku uplat-
nenia inych kritérif rozliSovania v skuto¢nosti
vedie k rovnakému vysledku.® Preto moze
priama alebo nepriama diskrimindcia spo-
¢ivat len v uplatneni odlisnych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rov-
nakého pravidla na odli$né situécie.’

31. Od rozsudku Schumacker™ Stadny dvor
trval na skutocnosti, ze v oblasti priamych
dani situdcie rezidentov a nerezidentov $tatu
nie st vo veobecnosti porovnatelné"'. Prijem
dosahovany na uzemi $titu nerezidentom
tvori najcastejsie iba cast jeho celkového
prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska.

8 — Rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153,
bod 11; z 21. novembra 1991, Le Manoir, C-27/91,
Zb.s.1-5531, bod 10; z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94,
Zb. s. 1-2493, bod 16, a z 27. novembra 1997, Meints,
C-57/96, Zb. s. 1-6689, bod 44.

9 — Rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, uz citovany, bod 17;
z0 7. méja 1998, Lease Plan, C-390/96, Zb. s. 1-2553, bod 34;
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
Zb.s.1-6857,bod 84,az13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 46.

10 — Rozsudok zo 14. februdra 1995, C-279/93, Zb. s. [-225.

11 — Rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 31; z 12. médja 1998,
Gilly, C-336/96, Zb. s.1-2793, bod 49, a z 9. novembra 2006,
Turpeinen, C-520/04, Zb. s. I-10685, bod 26.
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Okrem toho osobnd schopnost nerezidenta
platit dane, vychddzajuca zo zohladne-
nia vsetkych jeho prijmov a jeho osobnych
a rodinnych pomerov, moze byt najlahsie
posudend v mieste, kde mé ststredené svoje
osobné a majetkové zaujmy.'> Tomuto miestu
vo vSeobecnosti zodpovedd miesto obvyklého
bydliska.

32. Toto tvrdenie viedlo Sidny dvor k uzna-
niu skuto¢nosti, Ze aj ked ¢lensky §tat nepri-
znava nerezidentovi urcité danové vyhody,
ktoré priznava rezidentovi, nejde spravidla
o diskrimindciu, kedze tieto dve kategdrie
dariovnikov nie su v porovnatelnej situécii'®.

33. Uvedené zasady neposkytuji clenskym
$tdtom bianko $ek, ani im neumoznuja zava-
dzat rezimy, ktoré sd zjavne diskriminac¢né
voc¢i danovnikom nerezidentom. Naopak,
judikatira Schumacker mala v imysle zabra-
nitvnatrostatnym opatreniam, ktoré zaobcha-
dzaju rozdielnym spdsobom s nerezidentmi,
ktori sa nachadzaju v obdobnej situdcii ako

12 — Rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo
14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451,
bod 22; zo 16. mdja 2000, Zurstrassen, C-87/99,
Zb. s. 1-3337, bod 21; z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01,
Zb. s. 1-5933, bod 43; z 1. jula 2004, Wallentin, C-169/03,
Zb. s. 1-6443, bod 15; zo 6. jila 2006, Conijn, C-346/04,
Zb.s.1-6137, bod 20, a z 25. janudra 2007, Meindl, C-329/05,
Zb. s.1-1107, bod 23.

13 — Rozsudok Schumacker, uZ citovany, bod 33.
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rezidenti." Zd4 sa, Ze rozsudok Schumacker
je v tomto ohlade velmi vyznamny, kedze sa
tykal belgického Statneho prislusnika s byd-
liskom v Belgicku, ktory dosiahol véésinu
svojich prijmov v Nemecku. Stdny dvor sa
domnieval, ze kedZe sa nachddzal v obdob-
nej situdcii ako pracovnik, ktory ma bydlisko
v Nemeckuy, a kedZe sa nemohla posudit jeho
osobnd a rodinnd situdcia, pan Schumacker
bol diskriminovany. Na zdklade rovna-
kych tvah boli rozhodnuté veci Wielockx,
Gschwind a Meind1®.

34. Z tejto judikatary vyplyva, Ze nerov-
nost sa stane opravnenou, pokial sa osobné
a rodinné podmienky rezidentov a nerezi-
dentov podstatne odlisuji. Diskrimindcia sa
vsak opidtovne stane protipravnou, ak sa roz-
dielnost tyka odpoctov priamo suvisiacich
s ¢innostou, z ktorej pochddzaju zdanitelné
prijmy.'® Naopak, Sudny dvor re$pektuje
vnutros$tatne danové pravne upravy, ktoré
podporujd, odmenuja alebo postihuju pro-
strednictvom dariovej politiky, akukolvek

14 — V mojich névrhoch vo vyssie uvedenej veci Gschwind
potvrdzujem tdto hypotézu, pricom k bodu 42 dopliiam,
ze rozsudok Schumacker ,nechcel opustit zdsadu medzi-
narodného danového prava, ktord je vieobecne prijimana
v préve ¢lenskych $tatov prostrednictvom vzorového doho-
voru OBSE v oblasti dvojitého zdanenia, a teda, zZe $tatu
trvalého bydliska prindlezi zdanovat celkové prijmy danov-
nika, pricom sa prihliada na okolnosti, ktoré vyplyvaju
z jeho osobnej a rodinnej situdcie®.

15 — Uz citované rozsudky.

16 — Rozsudky z 8. maja 1990, Biehl, C-175/88, Zb. s. 1-1779,
bod 16; Schumacker, uz citovany, bod 36; Gerritse, uz
citovany, body 27 a 28; z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Zb. s. 1-9461, bod 42;
z 15. februdra 2007, Centro Equestre da Leziria Grande,
C-345/04, Zb. s. 1-1425, bod 23, a z 11. septembra 2008,
Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. I-6845, bod 50.

hospodarsku ¢innost spojend s osobnou situ-
dciou dariovnikov."” Tento rozdiel otvorene
pripasta, aby c¢lenské $taty vyuzivali mensi
manévrovaci priestor, pokial sa ochrafiuje
urcitd hospodarska cinnost, bez ohladu na
uvedenu osobnt situdciu tych, ktori ju vyko-
ndvaju. Judikatira vsak zarucuje, ze danova
suverenita kazdého §tatu je chranend, pokial
prekazka spociva v spominanej osobnej situ-
acii danovnika, ¢o musi posudit kazdy organ
na zéklade teritoridlnych kritérii. Hoci sa tato
analyza nevyhla urc¢itym problémom'®, ma
svoju logiku, pretoze pravomoc v danovej
oblasti ostdva v rukach kazdej krajiny a Stidny
dvor nemd v tmysle zasahovat do takého
chulostivého aspektu, aky ma priamy vplyv
na prijmy ¢lenskych $tatov'”.

35. Odpocet stanoveny v clanku 3.74
holandského zdkona o dani z prijmov mézu
vyuzivat tak nerezidenti, ako aj rezidenti.
Ti prvi musia splnit ro¢né minimum 1225
hodin v Holandsku, zatial ¢o druhi si mozu

17 — Judikatdra citovand v predchddzajucej poznamke pod c¢ia-
rou a ALMENDRAL, V.: La tributaciéon del no residente
comunitario: entre la armonizacién fiscal y el derecho
tributario internacional, In: EUI Working Papers LAW.
2008/25,s.17 — 21 a 23 — 26.

18 — Ako zdoraziiuje ALMENDRAL, V.: c. d., s. 21, judikatiira sa
nemeni, kedZe objektivne nerozli§uje (pretoze Stdny dvor
nechce alebo nemdze) medzi odpoc¢tom spojenym s prij-
mami a osobnym odpoé¢tom.

19 — Stdny dvor v sulade s pravom Spolocenstva priznal ¢len-
skym $tadtom pravomoc v oblasti priamych dani. Rozsudky
z 15. méja 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95,
Zb. s. 1-2471, bod 19; z 26. oktdbra 1999, Eurowings
Luftverkehrs, C-294/97, Zb. s. 1-7447, bod 32; z 28. oktdbra
1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 15; zo
14. decembra 2000, AMID, C-141/99, Zb. s. 1-11619,
bod 19, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
Zb. s.1-10837, bod 29.
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zapocitat nielen hodiny odpracované v tejto
krajine, ale aj hodiny odpracované v inych
$tatoch. Ide o zjavne rozdielne zaobchddza-
nie, ktoré holandsk4 vlada pripusta. Niektoré
$taty vsak odmietaji porovndvat situdciu
nerezidentov so situdciou rezidentov a zd6-
raznuju, ze dotknutd diskrimindcia je zluci-
telna s ¢ldnkom 43 ES.

36. S tymto pristupom nesthlasim.

37. Sporny odpocet sleduje tucel, ktory
naznacilo Holandsko v tomto konani: zdane-
nie prijmov samostatne zarobkovo ¢innych
osOb musi zatazovat tych, ktori vykond-
vaji svoje Cinnosti ako hlavnu ¢innost.”
Holandské danové pravo vytvorilo danovy
rezim pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby
odmenujuci tych, ktori vo vyznamnom roz-
sahu uskuto¢nuji podnikatelskd ¢innost. Aby
sa zarucil tento kone¢ny vysledok, musi sa
prekrocit urcity pocet hodin.

38. Nerezident, ktory posobi ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba v Holandsku, kde
podlieha dani, musi splnit kritérium poctu
hodin na to, aby mohol Ziadat o odpocet
podla ¢lanku 3.74 zdkona o dani z prijmov.
Okrem toho musi odpracovat tento pocet

20 — Ako to na pojednavani potvrdil zédstupca holandskej vlady.
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hodin, aby preukdzal, Ze jeho hlavnd cin-
nost je podnikatelskej povahy* . Ako spravne
uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach, poziadavka na pocet hodin usta-
novend holandskou priavnou dpravou nemd
v imysle podmienit alebo posudzovat osobnui
alebo rodinnu situdciu danovnika, ale overit
skutoc¢nost, ze ti, ktori vykondvaja osobitnd
¢innost (v tomto pripade samostatne zérob-
kovt ¢innost), neposkytuja nepravdivé vyhla-
senia®. Vnutro§titna pravna uprava tym, zZe
vyzaduje, aby sa uvedeny pracovny ¢as odpra-
coval v Holandsku, neprispieva k objasneniu
druhu dotknutej ¢innosti.

39. Clanok 3.74 zikona o dani z prijmov
odkazuje na povahu plnenia podliehajiceho
dani, a nie na osobnu alebo rodinnu situd-
ciu danovnika, a preto je situdcia samostatne
zdrobkovo ¢innej osoby nerezidenta porov-
natelnd so situdciou samostatne zarobkovo
¢innej osoby rezidenta, aspon co sa tyka
odpoc¢tu od zakladu dane, o ktory ide v uve-
denom ustanoveni.

40. Preto sa domnievam, Ze Holandsko dis-
kriminuje samostatne zarobkovo ¢inné osoby

21 — Pén Gielen odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generélny
advokat v Hoge Raad v konani vo veci samej, v bode 6.2.3
ktorych sa uvadza, ze ,kritérium poé¢tu hodin sa nemoéze
oddelovat od vyhody poskytnutej samostatne zarobkovo
¢innym osobam... . Predchadzajice znenia zédkona v pod-
state preukazuju, Ze cielom kritéria po¢tu hodin je zabranit
tomu, aby ,falo$ni podnikatelia vyuzivali vyhody prizna-
vané samostatne zérobkovo ¢innym osobdm alebo inymi
slovami, aby len ,skuto¢ni’ podnikatelia vyuzivali pravo na
odpocet ustanoveny v zékone*.

22 — Bod 10 pisomnych pripomienok Komisie.
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nerezidentov, pricom im zabranuje (na roz-
diel od rezidentov), aby si na tcely preukaza-
nia vyznamného rozsahu svojej hospodarskej
¢innosti zapoditali ¢as, ked pracovali v inom
¢lenskom state.

41. V tejto savislosti je potrebné zistit, ¢i
je tato diskrimindcia oddévodnend na zdk-
lade skuto¢nosti, ze danovnik nerezident by
si mohol dobrovolne zvolit danovy rezim
danovnikov rezidentov.

42. Toto je gordicky uzol tejto prejudicidlnej
otazky.

B — Volitelny reZim zdanenia pre nereziden-
tov a jeho funkcia ako mechanizmu, ktorym sa
neutralizuje diskrimindcia

43. Ako som uz objasnil, Hoge Raad sa
domnieva, ze odpocet upraveny zdkonom
o dani z prijmov pre samostatne zarobkovo
¢inné osoby vyvolava diskriminaciu. S tymto

stanoviskom sthlasia holandskd a $védska
vlada, ako aj pan F. Gielen. Existuji v$ak roz-
diely, pokial ide o hlavnd otézku tohto kona-
nia, ktora sa tyka moznosti, ktort holandska
pravna uprava ponuka podnikatelom nere-
zidentom, aby podliehali dani ako rezidenti
a neboli diskriminovani, ako sa vytyka.

44. V tejto suvislosti sa vsetky Staty, ktoré
predlozili pisomné pripomienky zhoduju
v obrane takzvaného ,predpokladu neutra-
lizacie’, na zéklade ktorého volba zdane-
nia umoznuje danovnikovi posidit vyhody
a nevyhody kazdého rezimu. Ak uprednostni
diskrimina¢ny rezim, ktorému by sa vyhol,
keby si zvolil druhu alternativu, nie je mozné
namietat nerovnost, ktord z toho vyplyva.
V tomto zmysle sa v konani vo veci samej
vyjadril aj generalny advokat v Hoge Raad.

45. Pan F. Gielen a Komisia podporuji na
ucely odpovede na prejudicidlnu otazku
opaéné stanovisko, pricom sa ststreduji na
iné dovody, medzi inymi na administrativne
zatazenie, ktoré zahraniCnej samostatne
zarobkovo cinnej osobe sposobuje skutoc-
nost, Ze sa podriadi rezimu pre danovnikov
rezidentov.
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1. Volba ako nastroj konvalidicie proti-
pravnosti

46. Tato vec otvara chidlostivy problém tyka-
jaci sa zasady rovnosti. VSeobecne povedané,
Hoge Raad sa pyta Stidneho dvora, ¢i sa neo-
pravnend diskrimindcia moze stat opravne-
nou, ked si ju obet slobodne zvolila. Dilema
nadobuda osobitny vyznam v danovej oblasti,
v ktorej sa casto pontkaju danovnikovi rozne
rezimy, ktoré v niektorych pripadoch obsa-
huju nie vzdy vyhodné prvky.?

47. Ten, kto je diskriminovany pravnou
upravou, sa nenachddza v obdobnej situd-
cii ako ten, kto je diskriminovany individu-
dlne alebo fakticky. Ked zdkonodarca alebo
spravny orgdn navrhuju vseobecny a stabilny
pravny ramec, posudzuju $iroké spektrum
moznosti a maju rozsiahlu prdvomoc volnej
uvahy. Autor samotného rozhodnutia alebo
urcitej skutoCnej praxe sa zvyCajne opiera
o pravny ramec, ktory je vymedzenejsi a kon-
krétnejsi. V doésledku toho sa zdkonodar-
covi zveruje vicsia prdvomoc a tento subor
moznosti, ktory sa mu poskytol, méoze viest

23 — WOTRES, J.: The Principle of Non-discrimination in
European Community Law. In: European Community
Tax Review. 1999, ¢. 2, s. 102; PETERS, C., SNELLAARS,
M.: Non-discrimination and Tax Law: Structure and
Comparison of the Various Non-discrimination Clauses.
In: European Community Tax Review, 2001, ¢. 1, s. 13
a ZALASINSKI, A.: The Limits of the EC Concept of Direct
Tax Restriction on Free Movement Rights, the Principles of
Equality and Ability to Pay, and the Interstate Fiscal Equity.
In: Intertax, zvizok 37, ¢. 5, 5. 283.
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k diskriminécii len za osobitne zavaznych
okolnosti*. Samotnd prdvna Uprava vzdy
predpokladd rozdielne zaobchéddzanie, pre-
toze pravna Gprava sa bezne uplatiiuje na
niektoré, ale nie na vsetky subjekty®. Toto
rozliSenie ako také neporusuje zdsadu rov-
nosti, pricom ju neporusuje ani systém, ktory
obsahuje rozne moznosti volby, a teda rozne
prdvne rezimy.

48. Staty zastipené v tomto prejudicidlnom
konani tvrdia, Ze ten, kto si slobodne zvoli, Ze
sa podriadi urcitej pravnej Uprave, nemdze
proti tejto skutoCnosti nasledne namie-
tat. Preto, pokial pravo prizndva niekomu
moznost volby medzi roéznymi pravnymi
upravami, medzi ktorymi je aj jedna diskri-
mina¢nd, tito moznost zachoviva zdsadu
rovnosti. Inymi slovami, ak je subjekt diskri-
minovany v ramci rezimu, ktory si sim bez
vyhrad zvolil, prejavend volba neutralizuje

24 — Sadny dvor to pripustil uz vo svojej star$ej judikature.
Okrem inych pozri rozsudky z 5. oktébra 1994, Nemecko/
Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, body 89 a 90; z 12. novem-
bra 1996, Spojené kralovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. 1-5755,
bod 58; zo 17. jula 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95
a C-249/95, Zb. s. 1-4475; zo 14. jila 1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, Zb. s. 1-4301, bod 37; z toho istého dna
Bettati, C-341/95, Zb. s. 1-4355, bod 35; z 19. novembra
1998, Spojené kralovstvo/Rada, C-150/94, Zb. s. 1-7235,
bod 53; z 15. decembra 2005, Grécko/Komisia, C-86/03,
Zb. s. 1-10979, bod 88, a zo 16.decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 57.

25 — Ako uvadza generdlny advokéat Poiares Maduro vo svo-
jich navrhoch k vyssie uvedenej veci Arcelor, ,zo samot-
nej povahy legislativneho pokusu teda vyplyva, ze
vyvoldva napitie vo vztahu k zasade rovnosti® (bod 46).
Aj LLORENTE, R. E: Juez y ley desde el punto de vista
del principio de igualdad. In: La forma del poder, Madrid:
CEPC, 1997, s. 642.
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nerovnaké zaobchddzanie. Preto by zdkono-
darcovi stacilo poskytnit niekomu priestor
pre volnt uvahu, aby nésledne bolo mozné
proti nemu Uplne beztrestne prijat jasne dis-
krimina¢né ustanovenia.

49. Na rozdiel od tych, ktori podporuju
neutralizujici U¢inok moznosti volby, sa
domnievam, Ze pochybnosti Hoge Raad st
abstraktnejsie, ¢o bez ohladu na charakteris-
tiky tejto veci umoznuje odpovedat na polo-
Zenu otazku.

50. Uvaha $titov vychidza z nespravneho
predpokladu, podla ktorého sa da vybrat
medzi zdkonnou a protiprdvnou volbou.

51. Podla ustdlenej judikatiry neexis-
tuje nerovnost v protiprdvnosti.”® Ak sa
napriklad danova sprdva dopusti chyby
a vyrubi spolo¢nosti niz$iu dan, ako bolo
potrebné, konkurenti nemodzu namietat

26 — GARCIA PRATS, A.: Imposicién directa, no discriminacion
y derecho comunitario. Madrid: Tecnos, 1998, s. 222 — 224.

proti  diskrimina¢nému  zaobchddzaniu
a v dosledku toho Ziadat obdobné vyrubenie
dane. Ak sa nejaky subjekt v takej situacii roz-
hodne pre legalnu moznost alebo iny pre pro-
tiprdvnu, tito volba nezmeni diskrimina¢né
zaobchddzanie na rovnaké.

52. Na tcely popretia tohto tvrdenia sa por-
tugalskd vlada odvoldva na pravidlo rimskeho
prava venire contra factum proprium vyjadru-
juce zdsadu, podla ktorej je potrebné zohlad-
nit vlastné ukony dotknutého subjektu. Urcite
je potrebné objasnit, ze toto pravidlo sa pou-
zivalo vzdy v kontexte zdkonnosti. Ak sa
nepripusti rovnost v protipravnosti, nemdze
sa ani pripisat pravna véha vlastnym tkonom,
ktoré porusuju pravo, pretoze by sa tym kon-
validoval protipravny tkon, a to je pre pravny
poriadok neprijatelné.

53. Okrem toho sa moznost volby pontika
véetkym samostatne zarobkovo cinnym
osobdm — podnikatefom bez toho, aby
Holandsko odkézalo na iné dopliujtce pozia-
davky na ucely uplatnenia tohto mechanizmu.
Za tychto okolnosti sa o to taz$ie prizniva
neutralizujica funkciu tejto moznosti volby,
ktord je ,surovd“, nepodmienend a otvorena
pre kazdého podnikatela bez toho, aby sa
venovala pozornost osobitostiam réznych
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kategdrii samostatne zarobkovo ¢innych oséb
— podnikatelov®.

54. Polozend prejudicidlna otdzka by sa
v tejto chvili mohla povazovat za vyriesend.
Keby sa vsak Sidny dvor domnieval, Ze tato
moznost volby konvaliduje diskriminéciu
tym, Ze jej dod4 zakonnd povahu, preskimam
porovnatelnost jednotlivych situdcii zahra-
ni¢nych rezidentov, ktori si zvolia tato moz-
nost a skuto¢nych holandskych rezidentov.

2. Dosledky vyplyvajice danovnikovi z volby
rezimu pre rezidentov

55. Keby si podla vlidy Holandska pén
Gielen zvolil rezim zdanenia pre rezidentov,
jeho dariové povinnost by bola porovnatelna
s danovou povinnostou osoby so skuto¢nym
danovym domicilom v Holandsku. Pravny
zastupca pana Gielena vSak s tymto stano-
viskom nesuhlasi a poukazuje na zjavné roz-
diely tak v oblasti spravy, ako aj zdanenia,
ktoré redukujui volitelny rezim na falo$nu
alternativu.

27 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré generdlny advokat
Mengozzi predniesol dita 18. marca 2009 vo veci HSBC
Holdings a Vidacos Nominees, C-569/07, (rozsudok
z 1. oktébra 2009, Zb. s. 1-9047), body 71 a 72.
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56. Tieto posledné tvrdenia je potrebné teraz
analyzovat.

a) Spravne naklady

57. Komisia a pan Gielen poukazuju na
spravne naklady pri priznani prijmov v reZime
ustanovenom pre rezidentov.

58. Toto tvrdenie sa dd uplatnit na véicsinu
dafiovych systémov ¢lenskych $tatov, kedze
v medzindrodnom danovom préve existuje
vseobecne ustilend zésada, podla ktorej kaz-
dému statu prinalezi zdanovat prijmy dosiah-
nuté na svojom uzemi (zdsada teritoriality).
Téato zdsada sa vykondva tak, Ze sa danové
pravomoci prizndvaji jednak $titu bydliska
(zdanenie v $tite bydliska) jednak v State,
kde sa vykondva ¢innost, ktord podlieha dani
(zdanenie v stite zdroja).”® Prvy $tét pred-
stavuje miesto, v ktorom sa lahsie posudi
osobnd schopnost platit dane a od daniovnika
sa vyzaduje priznanie v$etkych jeho prijmov,
s vynimkou ndsledného uplatnenia postu-
pov opravy urcenych na zamedzenie dvoji-
tého zdanenia (zdsada zdanenia pri zdroji).

28 — PISTONE, P: The Impact of Community Law on Tax
Treaties: Issues and Solutions. Haag, London, New York:
Kluwer, 2002, s. 197 — 200.
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V druhom state, ktory je svojim charakterom
cudzi individudlnym podmienkam danov-
nika, sa prizndvajd a zdanuja len tam dosiah-
nuté prijmy.

59. Zda sa, Ze je jasné, ze prva moznost si od
danovnika vyzaduje pri dokazovani danovej
spréve vicsie Gsilie.

60. Na zaklade tohto predpokladu by
F. Gielen mohol prijat danovy rezim rezidenta
v Holandsku prostrednictvom fikcie ustano-
venej holandskym zdkonodarcom, hoci by
nebol oslobodeny od povinnosti predlozit
priznanie v Nemecku v sdlade s rezimom pre
rezidentov (tentoraz nemeckym). Vzhladom
nato, ze ma F. Gielen svoj domicil v Nemecku,
musi vSak priznat svoje celkové prijmy tam.
To isté by musel urobit aj v Holandsku, keby
si v iom zvolil rezim pre rezidentov upra-
veny holandskym zdkonom o dani z prijmov.
Po podani priznania v kazdom $tdte by sa
v kazdom z nich pristapilo k zodpovedajticej
uprave na zaklade zasady teritoriality.

61. Danovy rezim pre samostatne zarobkovo
¢inné osoby rezidentov spdsobuje danovni-
kovi nerezidentovi dodato¢né ndklady, ktoré
danovnik rezident nemusi vynalozit. Zatial

¢o osoba, ktord méa domicil v Holandsku, pri-
znava len celkové prijmy a v zahrani¢i plati
dane z prijmov dosiahnutych tam, danovnik,
akym je F. Gielen, by mal priznat svoj celkovy
prijem v oboch ¢lenskych statoch, pricom by
mal prisposobit svoje ti¢tovné pravidla dvom
vnutrostatnym pravnym poriadkom a zndsat
spravne ndklady ulozené dvomi danovymi
organmi, ktoré navySe pouzivaju dva roézne
jazyky®. Je zjavné, ze taky danovnik, akym
je E. Gielen, ktory nezije v Holandsku, sa
nenachadza v rovnakej situdcii ako danovnik,
ktory plati dane a byva v tomto $tate.

62. Sudny dvor je prisny pri posudzovani
administrativneho zatazenia, ktoré ¢len-
sky §tat ukladd danovnikom nerezidentom.
Nebezpecenstvo tychto opatreni pre riadne
fungovanie vndtorného trhu viedlo judika-
taru, aby mlcky pripustila, Ze povinnost nere-
zidenta dodrziavat Gc¢tovné pravidld $tatu,
v ktorom dosahuje prijem, moze predstavovat
prekézku nezluditelnd s ¢élankom 43 ES™.

29 — Z lingvistického hladiska zéstupkyna holandskej vlddy
na pojednévani pripustila, ze danovd spréva v jej krajine
akceptuje doklady a ozndmenia v ,beznych jazykoch“
inych nez holand¢ina, ale vzdy len neformalne a bez prav-
nej zaruky. Na tento ucel zastupkyra neposkytla ziadne
informécie o skutocnej situdcii osoby, ktora sa musi obratit
na holandské organy v jazyku, ktorym nie je holand¢ina.
Zastupca F. Gielena Sidnemu dvoru naopak uviedol, ze
v Holandsku musi ten, kto vstupuje do styku s dafovymi
organmi, pouzivat turadny jazyk tohto $tatu, ¢o sa mi zda
byt doveryhodnejsie.

30 — Rozsudok z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 25.
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63. Predmetom tohto konania nie je otdzka,
¢i je administrativne zatazenie, ktoré sposo-
buje volba podla ¢lanku 2.5 zdkona o dani
z prijmov, v rozpore s volnym pohybom.
Toto postdenie len ukazuje, Ze napriek tomu,
ze zahrani¢na samostatne zarobkovo cinna
osoba moze platit dane podla rezimu pre
danovnikov rezidentov, nepoziva rovnaké
vyhody. Pan Gielen a Komisia sa vyjadrili
v tomto zmysle bez toho, aby Holandsko
alebo iné ¢lenské staty toto tvrdenie vo svo-
jich pisomnych pripomienkach alebo tstnych
prejavoch vyvratili.

b) Vyska danovej povinnosti

64. Na pojedndvani v ramci tohto prejudici-
alneho konania vldda Holandska uviedla, Ze
prijmami, ktoré tvoria zéklad dane v rezime
pre danovnikov rezidentov, su na ucely
uplatnenia zodpovedajiceho odpoc¢tu podla
¢lanku 2 ods. 5 zdkona, celkové prijmy danov-
nika, ¢o znamend, ze keby si F. Gielen zvolil
rezim pre danovnikov rezidentov, nepriznal
by 11577 eur dosiahnutych v Holandsku, ale
88849 eur dosiahnutych za rok vo svojich
dvoch prevadzkarniach, holandskej a nemec-
kej. Preto sa prislusny odpocet tyka vyssich

I - 2340

prijmov a predstavuje 2984 eur. Vypocet tu
nekon¢i, pretoze F. Gielen by si mohol od
svojho zdkladu dane odpocitat len pomernt
cast zodpovedajicu ziskom dosiahnutym
v Holandsku.

65. Podla obhajoby zalobcu je na vypocet
kone¢ného odpoctu potrebné vydelit prijem
dosiahnuty v Holandsku celkovym prijmom
a vynésobit vysledok uplatnitelnym odpoc¢-
tom. Ciselne vyzerd tato operacia takto:

(11577 / 88849) x 2984 = 389 eur

66. Podla F. Gielena v8ak rezident v Holandsku,
ktory plati dane z celého svojho prijmu, bez
ohladu na jeho holandsky alebo zahrani¢ny
povod, nevypocitava vysku svojho odpoctu
pomerne, ale vzdy odpocitava celd sumu
pripisanu k zdkladu dane. Tato diskrimind-
cia je oddvodnend skuto¢nostou, ze napriek
tomu, ze by F. Gielen platil dane na zaklade
rezimu pre danovnikov rezidentov, podlieha
zdaneniu, len pokial ide o prijmy dosiahnuté
v Holandsku, a preto uplatiuje pomerny
vypocet, aby danovnik nerezident nemal
vyhodnejsi rezim ako skutocni rezidenti.
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67. Vlada Holandska predlozila na pojednd-
vani alternativnu metédu vypoctu, na zaklade
ktorej st finan¢né odpocty pre skuto¢ného
rezidenta a pre nerezidenta, ktory si zvoli
rezim danovnika rezidenta, totozné. Okrem
toho, hoci zéastupca F. Gielena trval na tom,
Ze tato metdda nie je spravna a konec¢ny hos-
podarsky vysledok je u tychto dvoch danovni-
kov rozdielny, Sidny dvor nema k dispozicii
dostato¢né dokazy, aby objasnil tento spor,
pretoze nemodze zasahovat do kontroly
zakonnosti holandskej danovej dpravy, ¢im
by vyrazne prekrocil svoju pravomoc.

68. Domnievam sa preto, ze posudit to, ¢i
je vyska danovej povinnosti pre tieto dva
pripady rovnakd, prindlezi vnutro$titnemu
sadu.

69. Napriek opisanej neistote je tazké si pred-
stavit, Ze existuju obdobné situdcie.

70. Ako na pojedndvani vysvetlil zdstupca
holandskej vlady, napriek tomu, Ze danova

povinnost sa zhoduje, platné pravne predpisy
sa pre jednotlivé skupiny danovnikov odli-
$uju. Okrem toho v stlade s tym, ¢o uviedla
Komisia, a ako som uz uviedol v bodoch 57
az 63, povinnost podat priznanie v oboch pri-
padoch za celkové prijmy tak v Holandsku,
ako aj v Nemecku, sposobuje velké zatazenie
najmd vtedy, ak je prijem dosiahnuty v tychto
dvoch krajindch nizky. Preto povodna dis-
krimindacia, preskimand v bodoch 30 az 42
tychto navrhov, nie je odstrdnend, kedze
s danovnikom nerezidentom sa nezaobcha-
dza rovnako ako s danovnikom rezidentom,
aj ked si zvoli jeho danovy rezim.

¢) Predbezny zdver

71. Zahrani¢ny danovnik, ktory uprednostni
zdanenie na zdklade pravnych predpisov,
ktoré sa vztahuju na danovnikov rezidentov,
na nenachddza v rovnakej situdcii ako tuzem-
sky danovnik. Tento nedostatok rovnorodo-
sti brani kons$tatovaniu, Ze moznost uvedena
v ¢lanku 2.5 zékona o dani z prijmov neutra-
lizuje protipravne diskrimindcie spojené
s jednou z tychto alternativ. Toto tvrdenie ma
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vicsiu vahy, ak sa chdpe veobecnejsie, najma
s ohladom na judikattiru Stidneho dvora.

3. Volba zdanenia a judikatira Schumacker

72. Holandskd vldda uvadza, ze holandska
dan z prijmov, ktord ponuka moznost volby
medzi rezimom rezidentov a rezimom nere-
zidentov, je v sulade s uz citovanym rozsud-
kom Schumacker, ba dokonca ide nad ramec
pravidiel stanovenych Sddnym dvorom
v tejto veci.®!

73. Nesthlasim s tymto stanoviskom, ktoré
vychddza z nespravneho vykladu uvedeného
rozsudku.

74. V uvedenom rozsudku Sudny dvor uvie-
dol, ze ked nerezident nemd vyznamny prijem

31 — Tento postoj holandskej vlady sa nachadza aj vo vyjadreni
F. Gielena v tom zmysle, ze legislativne prace na zdkone
o dani z prijmov maji obdobné odévodnenie: splnenie roz-
sudku Schumacker a priznanie zahrani¢nym danovnikom
vyhodnejsi danovy rezim ako ten, ktory bol predmetom
preskimania v uvedenej veci [MvT Kamerstukken (parla-
mentné dokumenty) I 1998/99, ¢. 3, s. 79 a 80 (citdcia pre-
vzatd z pisomného vyjadrenia F. Gielena, s. 11)].
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v §$tate svojho trvalého bydliska a dosahuje
hlavnt ¢ast svojho prijmu z ¢innosti vykona-
vanej v inom $tdte, nemdzu byt tieto prijmy
zdanované v Stite zamestnania vo vicsej
miere ako prijmy rezidenta, ktory vykondva
rovnaku ¢innost. Na zdklade uvedeného roz-
sudku potom existuje moznost porovnania
situdcii, pretoze s danovnikom, ktory pracuje
prakticky vyluc¢ne v inej krajine ako je krajina
jeho bydliska, sa musi zaobchddzat v state
zamestnavatela rovnako ako s rezidentom.
KedZe porovnanie takejto povahy je mozné,
danovy systém hostitelského $tatu musi pri-
hliadat na osobnd a rodinnd situdciu pracov-
nika nerezidenta, najmé ak sa tieto okolnosti
nezohladnuju v $téte jeho bydliska®.

75. Nie je mozné vychadzat z uz citovaného
rozsudku Schumacker na tucely od6vodnenia
neutraliziacie diskrimindcie, ktorej obetou
bol E. Gielen. Téato judikatira md osobitny
ramec, do ktorého tito vec nespadd, a patri
do kontextu tykajuce sa pracovnika, na kto-
rého osobnd a rodinnd situdciu sa nepri-
hliadlo, ¢im sa vzdaluje od predmetu tejto
veci. V désledku toho nie je mozné uviest
tak, ako to uvadza Holandsko, ze ¢lanok 2.5
zdkona o dani z prijmov poskytuje vys$siu dro-
ven ochrany nez judikattra Schumacker.

32 — LENAERTS, K., BERNARDEAU, L.: Lencadrement com-
munautaire de la fiscalité directe. In: Cahiers de droit euro-
péen.2007,¢.1a2,s.77 - 80.
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76. Okrem toho by extenzivne uplatio-
vanie rozsudku Schumacker, ktoré navr-
huje Holandsko, malo nechcené dosledky.
Predmetny spor to potvrdzuje. Nedd sa pri-
pustit ani to, aby clensky $tat mohol prijatim
voliteInych danovych rezimov v prospech
nerezidenta schvalit vsetky diskrimindcie,
ktoré povazuje za vhodné len preto, ze jed-
noduchd volba neutralizuje nerovnaké zaob-
chédzanie. Keby Stdny dvor prijal stanovisko
holandskej vlady, museli by sa prijat opatrenia
na Gcely zastavenia roz$irenia diskrimindcif
v neprospech nerezidentov a ich obmedzenia
do uzkostlivo vymedzeného ramca. Kedze je
tazké vymysliet také ochranné opatrenia, pri-
klanam sa k tomu, ze je potrebné odmietnut
tvrdenie, podla ktorého dotknutd mozZnost
volby mala konvalidujuci u¢inok.

4. Zéavere¢nd Gvaha

77. Nechcem uzavriet tieto ndvrhy bez toho,
aby som uviedol, Ze v tomto konani sa nena-
mietalo proti volitelnému rezimu stanove-
nému v ¢lanku 2.5 zdkona o dani z prijmov.
Napriek vietkym tvahdm je potrebné trvat na
skutoc¢nosti, Ze uvedené posidenie bolo vyko-
nané na uUcely postdenia neutralizujiceho

dosahu volitelného rezimu na diskriminaciu
zistentl v neprospech nerezidentov.

78. Je potrebné postupovat opatrne, pretoze
systém ustanoveny v Holandsku ma zjavné
vyhody®. Podla spolahlivych informdcii méze
mat poskytnutie moznosti danovnikovi,
aby vsetky jeho prijmy boli zdanené jednak
v $téte bydliska a jednak v state zdroja prijmu,
optimdlne dosledky, najméd pri cezhranic-
nom zdaneni fyzickych oso6b*. Vzhladom
na rozne danové modely platné v ¢lenskych
$tatoch obsahuje holandsky systém pozitivne
prvky, proti ktorym nenamietam. Nie je teda
ani dmyslom namietat proti oprdvnenosti
tohto modelu, kedZe diskusia sa obmedzuje
na neutralizujici ucinok tohto systému.
V tejto suvislosti sa len ¢lanok 2.5 zdkona
o dani z prijmov javi ako nedostacujuci na
oddvodnenie  protiprdvnej  diskriminacie
takych nerezidentov, akym je F. Gielen.

33 — Holandsky rezim, ktory je predmetom preskiimania
v tychto névrhoch, ustanovuje nepodmienentd volbu pre
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby zahrani¢nych danov-
nikov. Prirodzene, rozne ¢lenské $tity prijali také systémy
volby ako Holandsko, hoci ich obmedzili na tych, ktori
dosahuju vyssi percentudlny podiel svojho prijmu v inej
krajine Spolocenstva, ako je krajina ich trvalého bydliska.
Toto opatrenie podporila Komisia vo svojom odporucani
94/79/ES z 21. decembra 1993 o zdaiovani niektorych
poloziek prijmu poberaného nerezidentmi v inych clen-
skych statoch, ako je stat, ktorého st rezidentmi [neofici-
dlny preklad) (U. v. ES 1994, L 39, s. 22), pri¢om uviedla,
ze zahrani¢ny danovnik by mal mat moznost vyuzit rezim
tuzemskych danovnikov, ak dostdva viac nez 75% svojho
prijmu v §tate zdroja tohto prijmu.

34 — TERRA, B. ]J. M., WATTEL, P. J.: European Tax Law.
4. vydanie, Deventer: Kluwer, 2005, s. 80 — 82.
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VI — Navrh

79. So zretelom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otdzku polozent Hoge Raad takto:

Clénok 43 ES sa musi vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje uplatnenie takého vnut-
rostatneho ustanovenia, ktorym sa diskriminuji samostatne zarobkovo ¢inné osoby
nerezidenti, a to aj vtedy, ked danovnik nerezident mal moznost, ktort nevyuzil, zvo-
lit si rezim uplatniovany vo¢i samostatne zarobkovo ¢innym osobdm rezidentom.
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