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I — Uvod

1. V tychto veciach ide opét o zdanenie za-
hrani¢nych dividend. Raktske pravo tykajice
sa dane z prijmov pravnickych osob obsahuje
ustanovenia, ktoré maja zamedzit, aby sa zisk
podnikov, ktory sa vypldca formou dividend,
dvakrat zdanoval danou z prijmov pravnic-
kych oséb, raz na drovni vypldcajicej spo-
lo¢nosti a druhy raz na drovni prijimajicej
spolo¢nosti. Pri vnutrostatnych dividendach
sa takémuto ekonomickému dvojitému zda-
neniu zamedz{ tym, Ze sa dividendy na Grovni
prijimajucej spolo¢nosti oslobodia od dane
z prijmov pravnickych osob. Pri zahrani¢nych
dividendéch naopak zavisi od rozsahu ucasti,
od dane zaplatenej predtym v zahrani¢i a od
ich povodu, ¢i sa poskytne oslobodenie, ale-
bo sa zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych
os0b iba zapocita, alebo sa neuplatni ani jed-
na z tychto metéd.

2. V pripade dividend formou portfdlia
z inych clenskych statov EU, cize dividend

z podielov niz$ich ako 10%, zlyhdva oslo-
bodenie, resp. zapocitanie zjavne spravidla
na tom, Ze sa prijemcovi nepodari na tento
ucel poskytnit pozadované udaje o zaplate-
nej zahranic¢nej dani z prijmov pravnickych
osob. V dosledku toho v takychto pripadoch
predsa len dochddza k ekonomickému dvoji-
tému zdaneniu. Ak dividenda vo forme por-
tfélia pochddza zo $tatu v ramci EHP, ktory
nie je ¢lenom Eurépskej tnie, predpoklada
sa navy$e Uplnd uradnd pomoc a pomoc pri
vykone rozhodnuti. Pre dividendy formou
portfélia z tretich statov nebolo stanovené za-
medzenie ekonomického dvojitého zdanenia
od zaciatku. Je potrebné preskimat, v akom
rozsahu je takéto osobitné zaobchadzanie so
zahrani¢nymi dividendami vo forme portfdlia
zlucitelné s volnym pohybom kapitalu. Opit
pritom ide o otdzku rovnocennosti metédy
oslobodenia a metédy zapocitania?, o pripad-
né osobitosti pohybu kapitédlu do a z tretich
§tatov?®, ako aj o otdzku primeranosti obme-
dzeni v rozsahu, v akom vychddzaju z tvah,
ktoré by sice mohli byt opravnené, ale nie st
koherentne sledované*.

2 — Pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, body 33 az 74.

3 — Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05,
Zb. s.1-11531, a Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 17 a nasl.

4 — Pozri rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07,
Zb. s. 1-1721, bod 55, z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Zb. s. 1-7633, bod 61, zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spa-
nielsko, C-153/08, Zb. s. 1-9735, bod 38, a z 8. septembra
2010, Stof} a i., C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
az C-410/07, Zb. s. 1-8069, bod 106, ako aj Carmen Media
Group, C-46/08, Zb. s. 1-8149, bod 68.
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II — Rakuske pravo

3. § 10 Korperschaftsteuergesetz 1988° (z4-
kon o dani z prijmov pravnickych osdb) v zne-
ni zmenenom a doplnenom Budgetbegleitge-
setz 2009 (dalej len , KStG*), ktory ma nazov
»Oslobodenie vynosov z Gcasti a z medzi-
narodnej bloka¢nej minority“ a podla § 26¢
bodu 16 pism. b) KStG je uplatnitelny na vset-
ky otvorené investicie, znie:

»(1) Od dane z prijmov pravnickych os6b st

oslobodené vynosy z uUcasti. Vynosmi
z Ucasti sti:

1. Podiely na zisku akéhokolvek dru-
hu pochddzajuce z ucasti v tuzem-
skych kapitédlovych spolo¢nostiach
alebo tuzemskych obchodnych
druzstvach vo forme podielov na
spolo¢nosti alebo druzstve.

5. Podiely na zisku v zmysle bodov 1
az 4 z Gcasti na zahrani¢nej prav-
nickej osobe, ktora splia pozia-
davky c¢lanku 2 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 (U. v.
ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001,
s. 147) stanovené v prilohe 2

5 — BGBI ¢.401.
6 — BGBLI¢. 52.
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2)

k Einkommensteuergesetz 1988

a ktord nespada pod bod 7.

6. Podiely na zisku v zmysle bodov 1
az 4 z Gcasti na pravnickej osobe
statu Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, ktord je porovnatelna
s vnutro$tatnymi pravnickymi oso-
bami spadajicimi pod § 7 ods. 3,
a so §tdtom usadenia tejto pravnic-
kej osoby existuje uplnd Gradna po-
moc a pomoc pri vykone rozhod-
nuti, ak nespada pod bod 7.

7. Podiely na zisku kazdého druhu na
zdklade medzindrodnej blokac¢nej
minority v zmysle odseku 2.

O medzinidrodntd bloka¢ni minoritu
ide, ked sa zdanitelné osoby spadajice
pod § 7 ods. 3 KStG alebo iné zahra-
ni¢né pravnické osoby, ktoré neobme-
dzene podliehaji danovej povinnosti
a ktoré st porovnatelné s vnutrostat-
nou zdanitelnou osobou spadajucou
pod § 7 ods. 3 KStG, dokdzatelne zti-
Castnia formou kapitédlovych podielov
neprerusene pocas minimdalne jedného
roka vo vyske minimélne jednej desati-
ny kapitélu

1. na zahrani¢nych spolo¢nostiach,
ktoré st porovnatelné s vnitrostat-
nou kapitdlovou spolo¢nostou,

2. nainych zahrani¢nych pravnickych
osobéch, ktoré splnaju poziadavky
¢lanku 2 smernice Rady 90/435/
EHS z 23. jula 1990 (U. v. ES L 225,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) sta-
novené v prilohe 2 k Einkommen-
steuergesetz 1988, v platnom zneni,



(4)
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Uvedend ro¢nd lehota neplati pre po-
diely, ktoré boli ziskané na zéklade na-
vysenia kapitalu, pokial sa tym nezvysi-
la miera Gcasti.

Na rozdiel od odseku 1 bodu 7 nie st
podiely na zisku, ako aj zisky z predaja,
straty z predaja a iné zmeny hodnoty
z medzindrodnej bloka¢nej minority
v zmysle odseku 2 podla nasledujicich
ustanoveni oslobodené od dane z prij-
mov pravnickych osob, ak existuju do-
vody, pre ktoré to nariadi spolkovy mi-
nister financii formou nariadenia (§ 22
Bundesabgabenordnung, spolkovy po-
riadok odvodov), aby zabranil dafovym
unikom a zneuzitiam. Existencia ta-
kychto dévodov sa predpokladd najma
vtedy, ked:

1. tazisko podnikania zahrani¢nej
pravnickej osoby spociva priamo
alebo nepriamo v dosahovani prij-
mov z urokov, z prenechania hnu-
telnych hmotnych a nehmotnych
hospodarskych hodnot a z predaja
ucastia

2. prijem zahrani¢nej pravnickej
osoby nepodlieha, pokial ide o ur-
Cenie vymeriavacieho zdkladu,
resp. danovych sadzieb, Zziadnej

(5)

(6)

zahrani¢nej dani, ktord je porovna-
telnd s rakdskou danou z prijmov
pravnickych osdb.

Na rozdiel od odseku 1 bodov 5 a 6 nie
su podiely na zisku oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob, ak je splne-
nd jedna z tychto poziadaviek:

1. Zahrani¢nd préavnickd osoba sku-
to¢ne priamo alebo nepriamo v za-
hrani¢i nepodlieha dani porovna-
telnej s rakuskou danou z prijmov
pravnickych osdb.

2. Zisky zahrani¢nej pravnickej oso-
by podliehaju v zahrani¢i dani
porovnatelnej s rakaskou danou
z prijmov pravnickych osdb, ktorej
uplatnitelnd sadzba dane je o viac
ako 10 percentuélnych bodov niz-
$ia ako rakuska dan z prijmov prav-
nickych osob podla § 22 ods. 1.

3. Zahrani¢nd préavnickd osoba, na
ktoru sa v zahrani¢i vztahuje roz-
siahle osobné alebo vecné oslobo-
denie. Oslobodenie z zmysle ods. 1
a 3 nie je relevantné.

V pripadoch ods. 4 a 5 sa v stvislos-
ti s podielmi na zisku odpustenie za-
hrani¢nej dane zodpovedajicej dani
z prijmov pravnickych oséb dosiahne
takto: Zahrani¢nd dan povazovand
za dan, ktord bola predtym zaplatend
z vynosov, sa na navrh pripocita k tej
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vnutrostatnej dani z prijmov prévnic-
kych osob, ktora pripada na podiely na
zisku kazdého druhu poberané z me-
dzindrodnej bloka¢nej minority. Zapo-
¢itatelnd zahrani¢nd dan sa pri ur¢ovani
prijmov pripocita k podielom na zisku
kazdého druhu z medzinirodnej blo-
kac¢nej minority:

4. Podla nizoru vnitrostitneho stdu plati
v ramci metddy zapocitania pre preukaza-
nie zahrani¢ného zdanenia nadalej informa-
cia’ spolkového ministerstva financii vydang
k star$iemu prdvnemu stavu. Podla nej musi
zdanitelnd osoba na dosiahnutie zapocitania
podat k dani z prijmov pravnickych osob vy-
hlésenie s nasledujiicim obsahom:

— presné oznacenie vyplacajucej spoloc¢-
nosti, na ktorej ma ucast,

— presny Gdaj o rozsahu Gcasti,

— presny udaj o sadzbe dane z prijmov
pravnickych osob, ktorej podlieha vypla-
cajuca spolocnost v $tite, v ktorom ma
sidlo. Pokial nepodliecha normélnemu
danovému rezimu v §tite, v ktorom ma
sidlo (ale napriklad zvyhodnenej sadzbe,
osobnému danovému oslobodeniu alebo
rozsiahlemu vecnému oslobodeniu od

7 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.
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dane alebo zlavam), tak sa m4 uviest sku-
to¢ne uplatnena sadzba dane,

— Gdaj o zahranicnom zataZeni danou
z prijmov pravnickych oséb vypocitany
na zéklade vyssie uvedenych parametrov,
ktoré pripadd na jeho podiel,

— presny udaj o skuto¢ne vymeranej sadzbe
zrdzkovej dane (obmedzenej danovou
sadzbou zrazkovej dane podla dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia),

— vypocet zapocitatelnej dane.

III — Skutkové okolnosti a prejudicialne
otazky

5. Osterreichische Salinen AG (dalej len
,Osterreichische Salinen®), kapitalova
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spolo¢nost zalozend podla raktskeho prava
so sidlom v Rakasku, vykdzala v roku 2002
stratu z prijmov z hospodérskej cinnosti
podniku. V tomto zdanovacom obdobi do-
siahla pomocou vnutrostatnych investi¢nych
fondov vynosy, ktoré sa skladali z dividend
zahrani¢nych kapitalovych spoloc¢nosti so
sidlom v c¢lenskych §titoch Eurdpskej tnie
a v tretich $tatoch. Podla vtedajsieho znenia
KStG prislusny danovy trad oslobodil vnut-
rostatne dividendy od zdanenia, ale to isté
odmietol urobit v pripade zahrani¢nych divi-
dend z podielov nizsich ako 25 %.

6. Unabhédngiger Finanzsenat (nezdvisly
finan¢ny sendt), ktory sa zalobou (,odvo-
lanim®) proti danovému vymeru zaoberal,
vychddzal z neodévodneného porusenia vol-
ného pohybu kapitalu a zahrani¢né dividendy
povazoval analogickym uplatnenim ustano-
veni platnych pre vnutrostitne dividendy za
vynosy, ktoré st oslobodené od dane, pricom
nedoslo k zapoc¢itaniu zrazkovej dane.

7. Finanzamt podal opravny prostriedok na
Verwaltungsgerichtshof, ktory zastdval iny
nazor. Napriek tomu aj on vo svojom rozsud-
ku zo 17. aprila 2008 potvrdil neodévodnené
obmedzenie volného pohybu kapitélu. Uvie-
dol, Ze z viacerych rieSeni v silade s pravom
Spoloc¢enstva sa ma vybrat to, ktoré najmenej

zasahuje do konceptu rakiskeho normotvor-
cu. Takymto rieSenim je metdda zapocitania,
lebo iba ona vedie v pripade niz$ej dano-
vej sadzby v zahranié¢i k rovnako vysokému
zdaneniu ako pre vnutro$titne dividendy.
Normotvorca v tomto zmysle sdm prijal hod-
notiace rozhodnutie tym, Ze pre ucasti na
zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré nevyko-
ndvajli operativnu ¢innost, vyslovne stanovil
metodu zapoditania. Ani v tejto veci sporné
zahrani¢né minoritné uGcasti prostrednic-
tvom investi¢ného fondu nepredstavuji ope-
rativne podielanie sa na ¢innosti. Namiesto
metody oslobodenia sa md preto pouzit me-
téda zapocitania, ktortd Sidny dvor v zdsade
povazuje za rovnocennd. Vec sa momentalne
nachddza v $tddiu prebiehajiceho konania na
vnutro$tatnom stde.

8. Haribo Lakritzen Hans Riegel Betriebs-
gmbH (dalej len ,,Haribo") je tiez kapitdlovou
spolo¢nostou zaloZenou podla rakdskeho
prava so sidlom v Rakisku, ktord v zdano-
vacom obdobi 2001 poberala vynosy zo za-
hrani¢nych investi¢nych fondov formou
dividend z ¢lenskych $titov Eurdpskej unie
a z tretich $tatov. Prislusny danovy urad opie-
rajuc sa o vtedaj$iu pravnu Gpravu odmietol
povazovat zahrani¢né dividendy za oslobode-
né od dane. Haribo proti tomu podala odvo-
lanie na vnutro$tatny sad.

I - 315



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-436/08 A C-437/08

9. Rozhodnutiami z 29. septembra 2008, kto-
ré boli Sidnemu dvoru dorucené 3. oktébra
2008, predlozil Unabhingiger Finanzsenat
Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudici-
dlneho konania o niekolkych otdzkach, ktoré
sa tykaju KStG v zneni podla BGBL. 797/1996,
resp. 161/2005. Po tom, ako Sidny dvor po-
ziadal vnutrostatny sud v suvislosti so zme-
nou KStG v roku 2009 o vysvetlenie podla
¢lanku 104 ods. 5 rokovacieho poriadkuy,
vnutrostatny sud v liste z 30. oktébra 2009,
ktory bol Sidnemu dvoru doruceny 3. no-
vembra 2009, nanovo naformuloval svoje
prejudicidlne otézky.

10. Vo veci C-436/08 (Haribo) zneju prejudi-
cidlne otdzky teraz takto:

»1. Dochddza k poruseniu prava Spolo-
Censtva, ak oslobodenie zahrani¢nych
portfoliovych dividend pochddzajicich
zo §titov v ramci EHP od dane bolo
podmienené existenciou tuplnej dohody
o vzijomnej uradnej pomoci a pomoci
pri vykone rozhodnuti, zatial ¢o oslobo-
denie dividend z medzindrodnej blokac-
nej minority (vratane pripadu dividend
pochédzajucich od spolocnosti so sidlom
v tretich $tatoch a tiez v pripade precho-
du na metédu zapocitania) nepodlieha
tejto podmienke?

2. Dochidza k poruseniu prava Spolo-
Censtva, ak je stanovend povinnost
uplatnit metédu zapocitania vo vztahu
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k zahrani¢nym portféliovym dividendam
pochadzajicim zo $titov v ramci EU
alebo EHP v pripade, ze podmienky na
uplatnenie metéddy oslobodenia nie st
splnené, pricom je pre majitela podielov
velmi obtiazne, ba priam nemozné pre-
ukdzat splnenie tychto podmienok (po-
rovnatelné zdanenie, vy$ka zahrani¢nej
sadzby dane, neexistencia osobnych ale-
bo materialnych oslobodeni zahrani¢nej
pravnickej osoby) a poskytnit potrebné
informdcie?

Dochadza k poruseniu prava Spolocen-
stva, ak zdkon vylucil oslobodenie od
dane z prijmov pravnickych os6b, ako
aj zapocitanie odvedenej dane z prijmov
pravnickych oséb v pripade vynosov
z Ucasti na pravnickych osobdch so sid-
lom v tretich krajindch, pokial je ucast
nizsia ako 10% (25%), pricom vynosy
z Ucasti v pravnickych osobéch reziden-
toch st oslobodené bez ohladu na vysku
Ucasti?

V pripade kladnej odpovede na otazku 3:
Dochadza k poruseniu prava Spolocen-
stva, ak vnutrostatny orgdn na odstra-
nenie diskrimindcie kapitalovej ucasti
v tretich $tatoch uplatnil metédu zapo-
¢itania, pricom dokaz o zaplateni dane
(z prijmov pravnickych os6b) uhradenej



4.1

4.2
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predtym v zahranic¢i sa pre nizky rozsah
Ucasti da predlozit velmi obtazne, ba
priam nemozne, kedze tento vysledok
podla rozhodnutia rakuskeho Verwal-
tungsgerichtshof (spravneho sudu) naj-
vernejsie odzrkadluje (hypotetickd) volu
zdkonodarcu, pricom pri jednoduchom
nepouziti hranice vo vyske 10% (25%),
ktord posobi diskriminacne, by docha-
dzalo k daniovému oslobodeniu dividend
z tretich $tatov?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 4:
Dochédza k poruseniu préava Spolocen-
stva, ak sa vo vztahu k vynosom z Gcasti
v pravnickych osobach so sidlom v tre-
tich $tatoch odoprelo oslobodenie, pokial
je rozsah Gcasti nizsi ako 10% (25%), aj
ked oslobodenie vynosov pri Gcasti vy$sej
ako 10% (25 %) nie je viazané na existen-
ciu dplnej dohody o vzijomnej tradnej
pomoci a pomoci pri vykone rozhodnuti?

V pripade zdpornej odpovede na otdz-
ku 4: Dochadza k poruseniu prava Spo-
lo¢enstva, ak sa vo vztahu k vynosom
z Ucasti v pravnickych osobach so sidlom
v tretich $tatoch odoprelo zapocitanie
zahrani¢nej dane z prijmov préavnickych
0s0b, pokial je rozsah ucasti nizs$i ako

10% (25 %), aj ked zapocitanie dane — na-
riadené v urcitych pripadoch — nie je
v pripade vynosov z Gcasti v pravnickych
osobiéch so sidlom v tretich $tatoch vys-
$ej ako 10% (25%) viazané na existenciu
uplnej dohody o vzijomnej dradnej po-
moci a pomoci pri vykone rozhodnuti?*

11. Vo veci C-437/08 (Osterreichische Sali-
nen) zneju prejudicialne otazky teraz takto:

»1. Dochddza k poruseniu prava Spolocen-

stva, ak je stanovend povinnost uplatnit
vo vztahu k zahrani¢nym dividenddm
metodu zapocditania v pripade zmeny
metddy, aj ked prenos zapocitania do
nasledujicich rokov a ani danovy uver
v stratovom roku nie su v suvislosti s da-
nou z prijmov pravnickych oséb, ktord sa
mad zapocitat, alebo so zapocitanim zraz-
kovej dane pripustné?

Dochadza k poruseniu prava Spolo-
Censtva, ak sa musi uplatnit vo vztahu
k dividenddm pochadzajacim z tretich
$tdtov metdda zapoditania z dévodu, ze
by to podla rozhodnutia Verwaltungsge-
richtshof (rakasky spravny sud) najlepsie
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odzrkadlovalo (hypotetickd) volu zako-
nodarcu, aj ked zaroven nie je pripustny
prenos zapocitania do nasledujtcich ro-
kov a ani danovy aver v stratovom roku?*

12. Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo
16. janudra 2009 sa obidve veci spojili na spo-
lo¢né pisomné a Gstne konanie, ako aj na spo-
lo¢né rozhodnutie.

13. Haribo, rakuska, nemeckd, talianska, ho-
landska a finska vlada, ako aj vlada Spojeného
kralovstva a Eur6pska komisia sa zudastnili
na konani na Sddnom dvore, pricom talian-
ska a finska vlada predlozila iba pisomné
pripomienky.

IV — Pravne postadenie

14. Druhd prejudicidlna otdzka vo veci Ha-
ribo sa tyka zdsadnej otazky rovnocennosti
metddy oslobodenia a metédy zapocitania na
zamedzenie ekonomického dvojitého zdane-
nia dividend. Ak by sa na tito rovnocennost
odpovedalo kladne — bez ohladu na to, Ze nie
je mozné preukdzat zapocitatelnd zahrani¢-
nu dan z prijmov pravnickych oséb — ni¢ by
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neodporovalo tomu, Ze portféliové dividendy
z inych $tétov EU/EHP st iba podmienec¢ne
oslobodené od dane, a v ostatnych pripadoch
sa uplatni metéda zapoditania, zatial ¢o vnut-
ro$tatne portféliové dividendy su v kazdom
pripade oslobodené od dane z prijmov prav-
nickych osob. Kedze odpoved na tuto otdzku
moze ovplyvnit odpovede na dalsie prejudici-
alne otazky, musi sa posudit ako prva.

A — O druhej prejudicidlnej otdzke vo veci
Haribo

15. Vndtrostatny sid sa svojou druhou otéz-
kou vo veci Haribo pyta, ¢i sa porusuje Cla-
nok 56 ods. 1 ES® ak musia vnitrostdtne
pravnické osoby pravidelne platit dan z prij-
mov préavnickych os6b za portféliové divi-
dendy z inych $tatov EU/EHP, kedze sa im
nepodari, alebo sa im podari iba s tazkosta-
mi poskytnit udaje pozadované pre oslobo-
denie alebo prinajmen$om pre zapocitanie
dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej
predtym v zahranié¢i, zatial ¢o vnatro$titne
portféliové dividendy st v kazdom pripade
oslobodené.

8 — Po nadobudnuti dc¢innosti Lisabonskej zmluvy je to cla-
nok 63 ZFEU. Kedze sa konanie vo veci samej tyka zdario-
vacieho obdobia 2001 a 2002, odkazuje sa na tomto mieste
a nizsie na ¢ldnky ES.
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1. Uvodné poznamky

16. Podla rozsudku Test Claimants in the FII
Group Litigation® musi ¢lensky §tit, ktory
zamedzuje ekonomickému dvojitému zdane-
niu pri vnatrostatnych dividenddach, zabezpe-
¢it rovnost zaobchadzania so zahrani¢nymi
dividendami.

17. Stdny dvor neuviedol zdsadné namietky
proti skuto¢nosti, Ze sa na vnatro$titne di-
videndy uplatnuje metéda oslobodenia a na
zahrani¢né metdda zapocitania. Obidve tie-
to metddy povazuje za rovnocenné, ak nie je
sadzba dane uplatiiovand na zahrani¢né di-
videndy vyssia ako v pripade vnutrostatnych
dividend a ak sa v zahrani¢i zaplatend suma
zapocita az do vysky vnutrostatnej dane. '

18. Stdny dvor sice uznal, Ze systém zapo-
¢itania vyZaduje v porovnani so systémom
oslobodenia od zdanitelnej osoby dodatoc-
né administrativne néklady, kedze sa musi
preukdzat skutoCne zaplatend dan v State,

9 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 72.
10 — Rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 57 a 60 a uznese-
nie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC and Divi-
dend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 43.

v ktorom md vyplacajuca spolo¢nost sidlo.
Této skutocnost ale este nepredstavuje nepri-
pustnu rozdielnost v zaobchddzani, pretoze
tento osobitny administrativny ndklad sdvisi
s fungovanim systému danového tveru. '

19. Z rozsudku nevyplyva, na ktorej urovni
posudzovania dospel Sudny dvor k tomuto
vysledku — pri posudzovani, ¢i vdbec ide o ob-
medzenie volného pohybu kapitélu'?, pri po-
sudzovani, ¢i sd situdcie porovnatelné, alebo
¢i je rozdielnost v zaobchddzani odévodnena
nélezitymi dévodmi vSeobecného zaujmu,
alebo v ramci posudzovania proporcionality.

20. Uroven posudzovania véak zohrava vy-
znamnd ulohu pre kvalitu pripadnej rovno-
cennosti metddy oslobodenia a metédy za-
pocitania. Ak by sa konstatovanie Stidneho
dvora, Ze dodato¢ny administrativny naklad
patri k podstate metody zapocitania, malo
chipat v tom zmysle, Ze tito neoddelitelna
suvislost vylucuje uz existenciu obmedzenia
volného pohybu kapitalu, tak by sme zatvarali
o¢i pred ndsledkami, ktoré moze mat uplat-
nenie met6dy zapocitania v praxi.

11 — Rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 53 a 60.
12 — Resp. slobody usadit sa.
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21. V tychto veciach, v ktorych Haribo
a Osterreichische Salinen prostrednictvom
vnutrostatnych investicnych fondov dostali
zahrani¢né portféliové dividendy, je podla
konstatovani vnuatro$tatneho sidu velmi ob-
tiazne, ba priam nemozné preukazat zahra-
ni¢né zdanenie. Ucastnici konania o tomto
sice kontroverzne diskutovali, ale Stdny dvor
tato skutkovu otdzku nemoéze posudit sam.
Napokon je vecou vnutrostatneho stidu, aby
urobil potrebné zistenia. Sidny dvor je v za-
sade povinny poskytnit vyklad, o ktory ho
ziadaju, na zdklade skutocnosti, ktoré zistil
vnidtro$tatny sud.

2. Existencia obmedzenia

22. Na zaciatok je potrebné preskimat, ¢i
spornd pravna Uprava v zdsade vedie k zaka-
zanému obmedzeniu volného pohybu kapita-
lu. K opatreniam, ktoré ¢ldnok 56 ods. 1 ES
ako obmedzenia pohybu kapitilu zakazuje,

13 — Rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02,
Zb. s. 1-13555, bod 35; z 2. oktobra 2008, Heinrich Bauer
Verlag, C-360/06, Zb. s. 1-7333, bod 15, a z 29. janudra
2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb,
C-278/07 az C-280/07, Zb. s. 1-457, bod 16.
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patria, ako je zname, také opatrenia, ktoré
su spOsobilé zabranit investicidm nereziden-
tov v ¢lenskom $tate a investicidm rezidentov
v inych §tatoch. *

23. KedZze aj obmedzenia malého rozsahu
alebo nepatrného vyznamu spadaja pod za-
kaz obmedzenia ', nevyhneme sa podla moj-
ho nazoru na ziklade skutkovych okolnosti,
aké st v tejto veci opisané vnutro$tatnym
sidom, predpokladu obmedzenia volného
pohybu kapitélu, ktoré ¢lanok 56 ods. 1 ES
v zdsade zakazuje.

24. Na rozdiel od vnutrostatnych portfélio-
vych dividend je uplatnenie met6dy oslobo-
denia na portféliové dividendy z inych $ta-
tov EU/EHP spojené so splnenim uréitych
podmienok, ktoré, pokial nie si splnené,
uplatni sa metéda zapocitania napriek tomu,
Ze je pre majitela podielov velmi obtiazne,
ba priam nemozné predlozit dokaz o spl-
neni tychto podmienok, ako aj poskytnut
udaje potrebné na zapocitanie zahrani¢nej
dane z prijmov pravnickych osob. Kedze tym

14 — Rozsudky z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Zb. s. 1-1957, bod 44; z 25. januéara 2007, Fes-
tersen, C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24, a A, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 40.

15 — Rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 43; zo 14. decembra 2006, Den-
kavit Internationaal a Denkavit Franctzsko, C-170/05,
Zb. s.1-11949, bod 50, a z 1. jila 2010, Dijkman a Dijkman-
-Lavaleije, C-233/09, Zb. s. I-6649, bod 42.
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napriek uz uskuto¢nenému zdaneniu ziskov
podnikov v zahrani¢i pravidelne dochadza
k zdaneniu zahrani¢nych dividend v tuzem-
sku v plnej vyske, je pre investora rezidenta
menej atraktivne nadobudat a drzat zahranic-
nu Gcast vo forme portfélia nez vnatrostatnu
Ucast vo forme portfolia.

3. Ododvodnenie

25. Dalej treba presktimat, ¢i je toto obme-
dzenie volného pohybu kapitélu predsa len
povolené podla ustanoveni ¢lankov 57 az
60 ES, alebo je oddvodnené naliehavym do-
vodom vseobecného zdujmu, ktory uznéva
judikatdra.

26. Clanok 58 ods. 1 pism. a) ES umoziuje
¢lenskym $tatom zaobchéddzat so zdanitelny-
mi osobami s rozli¢cnym miestom kapitédlo-
vej investicie z datiového hladiska rozdielne.
Podla ¢lanku 58 ods. 3 ES to vSak nemoze
viest k svojvolnej diskrimindcii.

27. Vnutro$titna danova prdvna uprava,
akou je spornd tprava v tejto veci, moze byt

preto zlucitelnd s ustanoveniami o volnom
pohybe kapitdlu iba vtedy, ak sa rozdielnost
v zaobchadzani bud tyka situdcii, ktoré su
z objektivnych dévodov navzdjom neporov-
natelné, alebo ak st odévodnené naliehavymi
d6vodmi véeobecného zdujmu. '¢

a) Porovnatelnost v stvislosti s nebezpecen-
stvom ekonomického dvojitého zdanenia

28. Dalej je potrebné preskimat, ¢i rozdielne
zaobchddzanie s kapitdlovymi spolo¢nostami
usadenymi v Rakusku podla toho, ¢i pobera-
ju vnutrostatne portféliové dividendy alebo
portféliové dividendy zo statov EU/EHP, vy-
chadza zo situdcii, ktoré nie si vzhladom na
ciel, ktory sleduje § 10 ods. 1 KStG, navzdjom
porovnatelné .

29. § 10 ods. 1 KStG mé zamedzit dvojité-
mu zdaneniu ziskov pravnickych os6b tym,
ze oslobodi dividendy na urovni prijimacej

16 — Rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02,
Zb. s. 1-7477, bod 29; z 8. septembra 2005, Blanckaert,
C-512/03, Zb. s. 1-7685, bod 42, a z 3. jina 2010, Komisia/
Spanielsko, C-487/08, Zb. s. 1-4843, bod 47.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2004, Lenz,
C-315/02, Zb. s. 1-7063, body 29 az 32; Manninen, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 16, body 32 az 35,
a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07,
Zb. 5. 1-10983, bod 58.
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pravnickej osoby od dane z prijmov pravnic-
kych oséb.

30. Podla ustélenej judikatary sa akcionari,
ktori poberaji dividendy zo zahranicia, a ak-
cionari, ktor{ poberaji vnutrostatne dividen-
dy, v suvislosti s daflovou pravnou upravou,
ktord md zamedzit alebo oslabit dvojité zda-
nenie vyplatenych ziskov spolo¢nosti, v zasa-
de nachadzaja v tej istej situdcii. V obidvoch
pripadoch méze dojst k viacndsobnému zata-
zeniu dosiahnutych ziskov. *®

31. Z toho vyplyva, ze ak sa pri vnutrostat-
nych dividendidch zamedzi ekonomickému
dvojitému zdaneniu, ma sa zamedzit také-
muto dvojitému zdaneniu aj pri zahrani¢nych
dividendach rovnakého typu.

b) Porovnatelnost v suvislosti s uplatnitelnou
metddou na zamedzenie ekonomického dvo-
jitého zdanenia

32. Vznika v$ak otdzka, ¢i sa ma kladne
odpovedat na porovnatelnost vnutrostit-
nych a zahrani¢nych dividend aj v suvislosti

18 — Rozsudky Lenz, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17,
bod 31 a nasl.; Manninen, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 16, body 34 az 36, a Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 2, bod 62.
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s met6dou, podla ktorej sa md zamedzit eko-
nomickému dvojitému zdaneniu.

33. Ak sa clensky stat rozhodne oslobodit
vnutrostatne dividendy od dane z prijmov
pravnickych osob — nie z dovodu, Ze sa chce
v$eobecne vzdat zdanenia ziskov vyplatenych
podnikmi, ale preto, lebo tymto spdsobom
chce zamedzit ich ekonomickému dvojitému
zdaneniu — je potrebné vychadzat z toho, ze
Zeland uroven zdanenia je zabezpeclend uz
vybranim dane z prijmov pravnickych osob
u vyplacajicej spoloc¢nosti. Tato vnuatorna
suvislost v§ak v jednotlivych pripadoch méze
Ciasto¢ne alebo tplne chybat, a to v pripade,
ak sama vypldcajtca pravnickd osoba poziva
urcité danové ulavy. Pre postudenie, ktoré sa
m4 v tejto veci vykonat, nie je podla mojho
néazoru rozhodujuci pohlad na jednotlivé pri-
pady, ale celkovy pohlad na systém.

34. Vo veci Manninen * bola takéto vndtornd
suvislost s oslobodenim na trovni akciond-
rov a zdanenim na drovni spolo¢nosti tplne
dand. V nej sa sice ekonomickému dvojitému
zdaneniu vnutrostatnych dividend nezame-
dzilo formdlne oslobodenim, ale priznanim
danového tveru vo vyske sadzby dane z prij-
mov pravnickych osob platnej pre zisky spo-
lo¢nosti. KedZe sadzba dane z prijmov uplat-

19 — Pozri v tejto stvislosti névrhy, ktoré som predniesla
18. marca 2004 vo veci Manninen C-319/02, (rozsudok uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 16), bod 46 a nasl.

20 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 44.
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novana na kapitdlové prijmy bola rovnakd,
zodpovedal tento systém oslobodeniu divi-
dend. Finske pravne ustanovenia ale vyslov-
ne stanovovali doplnkovu dan pre pripad, ze
by dan zaplatena vypldcajicou spolo¢nostou
bola niz$ia ako suma danového tiveru v pro-
spech akciondra. Tym sa zabezpecilo dosiah-
nutie drovne zdanenia vyzadovanej pri vnuat-
rostatnych dividenddach.

35. Stdny dvor sa vo veci Test Claimants in
the FII Group Litigation iba okrajovo zaobe-
ral suvislostou medzi oslobodenim platnym
pre vnutro$titne dividendy a zdanenim na
trovni vyplacajiicej spolo¢nosti. Zalobkyne
vo veci samej tvrdili, Ze oslobodenie vnitro-
$tatnych dividend plati bez ohladu na to, ¢i
a v akej vyske zaplatila vyplacajica spoloc¢-
nost dan.?

36. Stdny dvor ulozil vnitrostitnemu stdu
z tohto dovodu preskamat, ¢i je pre vyplé-
cajucu spolo¢nost a prijimaciu spolo¢nost
danova sadzba rovnaka a ¢i rozne drovne
zdanovania existuju len v urcitych pripadoch

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 54.

z dovodu zmeny zdkladu dane v dosledku ur-
¢itych vynimo¢nych dafiovych tlav.* Z toho
pre mia vyplyva, ze Sidny dvor svoje kon-
Statovania tykajtice sa rovnocennosti metédy
oslobodenia a metédy zapoéitania® nechcel
uz viac ponechat v platnosti vtedy, ked sa
v jednotlivych pripadoch mohlo stat, Ze vnut-
ro$titne dividendy boli oslobodené napriek
tomu, ze zisky tvoriace ich zaklad neboli zata-
zené danou z prijmov pravnickych osob v pl-
nej vyske. **

37. Vnutrostatny sid v tychto veciach pou-
kazuje na to, Ze skuto¢né danové zatazenie
vnutrostatnych dividend v Rakusku moze byt
pomocou rdznorodych tucinkov danovych
ulav stanovenych v KStG nielen v jednotli-
vych pripadoch niz$ie ako nomindlna sadzba
dane. Ako priklad uvadza moznost prevodu
strat ako aj skupinového zdanenia.

38. Tieto vSeobecne obvyklé moznosti zni-
Zit danové zataZenie tym, Ze sa do danového
zdkladu zahrnu straty z minulosti a skupina

22 — Uz citovany v poznambke pod ¢iarou 2, bod 56.

23 — Pozri vyssie bod 16 a nasl.

24 — KedZze nebolo mozné v pripade zahrani¢nych dividend
zohladnit pripadne existujice danové ulavy priznané vypla-
cajucej spolo¢nosti, vychadzal generalny advokat Geelhoed
vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol 6. aprila 2006 vo veci
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04 (roz-
sudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2), z porusenia
slobody usadit sa.
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podnikov svoje zisky a straty méze zdanit na
konsolidovanom zdklade, nemozu ale podla
moéjho ndzoru zrusit uzku sdvislost medzi
oslobodenim a zdanenim, ktora tvori zaklad
metddy oslobodenia. To isté plati pre osobné
alebo vecné oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych osob priznané vo vynimocnych
pripadoch. Az ak sa na zdklade celkového po-
hladu na systém ukdze, ze v skuto¢nosti nee-
xistuje alebo dokonca zjavne chyba stvislost
medzi oslobodenim a predtym zaplatenou
danou, muselo by sa konstatovat, Ze systém
v skutocnosti neslizi zamedzeniu ekonomic-
kého dvojitého zdanenia.

39. Vnutrostatny sdd preto musi preska-
mat, ¢i pri pohlade na rakusky systém dane
z prijmov pravnickych osob ako celok existuje
skuto¢nd suvislost medzi oslobodenim vnut-
rostatnych dividend od dane z prijmov prav-
nickych osdb a situdciou zdanenia na Grovni
vyplécajicich spolo¢nosti. Ak nie, tak by od
zadiatku bolo svojvolné a tym nepripustné, na
rozdiel od vnutrostatnych dividend nepriznat
pri dividendich EU/EHP nepodmieneéné
oslobodenie.

40. Pre daldie postdenie vychidzam z toho,
Ze vnuatornd suvislost medzi oslobodenim
a predtym zaplatenou danou v opisanom
zmysle tvori zdklad systému oslobodenia
platny v Rakiasku pre vnutrostatne skutkové
okolnosti.
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41. Pokial ide o dividendy zo zahranicia, tak
je z hladiska danovych orgdnov pravidelne
otazne, ¢i vobec sy, a ak dno, v akej vyske st
zatazené danou z prijmov pravnickych osob.
Preto je dost dobre mozné, Ze zisky v zahrani-
¢i, ktoré tvoria zdklad pre dividendy, nepod-
liehajt dani, * pripadne podliehajui tplne od-
liSnému alebo niz$iemu zdaneniu na trovni
vyplacajicej spolo¢nosti. Pokial by sa predsa
len na zahranic¢né dividendy bezpodmienecne
uplatiiovala metéda oslobodenia, nebolo by
zarucené jednorazové zdanenie. Uplatnenie
metddy oslobodenia bez rozdielu by okrem
toho malo za nasledok, ze sa so zahrani¢nymi
dividendami zaobchédza nie len rovnako, ale
dokonca mozno lepsie ako s vnitrostatnymi
dividendami.

42. Na tomto mieste treba pripomendt, Ze
ekonomické dvojité zdanenie zahrani¢nych
dividend vznikd tak, Ze dva $taty subezne
uplatnujui svoju danova suverenitu na zisky
podniku tym, Ze jeden vyrubi dan z prijmov
pravnickych osob vypldcajicej spoloc¢nosti

25 — V pripade oslobodenia ¢lenskym stitom povodu rozhodol
Stdny dvor v rozsudku Manninen (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 16, bod 34), ze chyba porovnatelnost vnutrostat-
nych a zahrani¢nych dividend.
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a druhy prijimacej spolo¢nosti. Z volného
pohybu kapitdlu v tomto smere nevyplyva
poradie medzi danovymi pravomocami roz-
licnych ¢lenskych statov a ani tretich $tatov.

43. Iba ak sa clensky $tét rozhodne v pripa-
de vnutrostatnych dividend zamedzit alebo
oslabit ekonomické dvojité zdanenie, vyplyva
z volného pohybu kapitdlu * povinnost stano-
vit pre zahrani¢né dividendy rovnaké zaob-
chadzanie ™. Pri tvorbe systému na zamedze-
nie alebo oslabenie ekonomického dvojitého
zdanenia méze Clensky $tat ale pozadovat,
aby aj zahrani¢né dividendy boli celkovo za-
tazené danou z prijmov pravnickych oséb
prinajmen$om na vnutrostatnej drovni. >

44. Kedze nepodmiene¢nd metéda oslobo-
denia pri zahrani¢nych dividendach nie je
spoOsobild zabezpelit toto zdanenie, nie st
situdcie, ktoré st posudzované v tejto veci,
vzhladom na uplatnitelnd metédu na zame-
dzenie ekonomického dvojitého zdanenia
porovnatelné.

26 — A/alebo slobody usadit sa.

27 — Pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, body 47 a 72.

28 — Rozsudky Manninen, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 16, bod 54, a Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 2, body 47 az 57.

4. Proporcionalita

45. Aj keby v tomto rozsahu chybala porov-
natelnost, musi predmetné obmedzujice
opatrenia spiiat zasadu proporcionality. Musi
byt sposobilé zabezpecit dosiahnutie nim sle-
dovaného ciela a nemoze ist nad rdmec toho,
¢o je na jeho dosiahnutie potrebné.”

a) Vhodnost a potreba

46. Podmienecnd  metdda  oslobodenia
s moznym prechodom na metédu zapocita-
nia je spOsobild zabezpecit, aby sa dafiova vy-
hoda spocivajica v zamedzeni alebo oslabe-
ni ekonomického dvojitého zdanenia mohla
uplatnit iba do takej miery, do akej by vnttro-
$tatne vyrubenie dane z prijmov pravnickych
o0so6b viedlo k dvojitému zdaneniu.

47. Je otazne, ¢i to nejde nad ramec toho,
¢o je na jeho dosiahnutie potrebné. Rakiska
pravna Uprava prejednavand v tejto veci ve-
die v pripade zahrani¢nych portféliovych
dividend zo $titov v ramci EU/EHP nielen

29 — Pozri rozsudky Lenz, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 17, bod 27; Manninen, uz citovany v poznamke
pod ciarou 16, bod 29, a A, uz citovany v poznamke
pod ciarou 3, bod 56.
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k zvy$enému administrativnemu nédkladu, ale
pravidelne aj k zdaneniu v tuzemsku, kedze
podla vnutrostatneho sidu je velmi obtiazne,
ba priam nemozné splnit podmienky uplat-
nenia metddy oslobodenia alebo dspesného
uplatnenia metédy zapocitania.

48. Tym vznika otazka, kto napokon musi
niest riziko, Ze sa nedaja zozbierat potrebné
informécie o situdcii zdanenia ziskov v zahra-
nici, ktoré tvoria zaklad dividend.

49. Podla konstatovani vnutrostatneho sudu
nesie v Rakidsku bez ohladu na zasadu ex offo
dokazné bremeno pre existenciu predpokla-
dov na oslobodenie alebo tlavu v kone¢nom
désledku zdanitelnd osoba. Aby sa mohla
uplatnit metéda oslobodenia, musi byt akci-
ondr schopny preukézat porovnatelné zahra-
ni¢né zdanenie, vysku zahrani¢nej danovej
sadzby, ako aj neexistenciu osobnych alebo
vecnych oslobodeni od zahrani¢nej dane
z prijmov pravnickych oséb. Ak to pre neho
nie je mozné, a preto moze pouzit iba metédu
zapocitania, musi poskytnat ddaje potrebné
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na zapocitanie zahrani¢nej dane z prijmov
pravnickych osob. Ak sa mu nepodarf ani to,
vyberie sa na zahrani¢né portféliové dividen-
dy zo $titov v ramci EU/EHP v Rakdsku dar
z prijmov pravnickych osob.

50. S odvolanim sa na judikatdru Sddneho
dvor rakuska, nemecka talianska a holand-
skd vlada, vldda Spojeného krélovstva, ako aj
Komisia v tejto stvislosti uviedli, Ze dafiova
sprdva musi mat pravo v rdmci stanovenia
dane pozadovat dostato¢né dokazy. Oslobo-
denie alebo dariova tlava zaloZend na zapo-
¢itani sa moze odmietnut, ak sa tieto dokazy
nepredloZia.

51. Sadny dvor uz skutoc¢ne rozhodol, ze da-
novym orgdnom ni¢ nebrdni v tom, aby vy-
zadovali od zdanitelnej osoby vsetky dokazy,
ktoré povazuju za potrebné na posidenie
toho, ¢i st splnené podmienky oslobodenia
od dane alebo danovej tlavy a pripadne ne-
priznali pozadované oslobodenie od dane
alebo danovd ulavu, ak tieto dokazy nie su
predlozené.*

30 — Pozri rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00,
Zb. s. 1-8147, bod 50, a z 27. janudra 2009, Persche,
C-318/07, Zb. s. 1-359, bod 54. Pozri aj moje navrhy, ktoré
som predniesla vo veci Manninen, uZ citovanej v poznamke
pod ¢iarou 16, bod 77 a nasl.
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52. Stdny dvor k tomu kon§tatoval, Zze podla
smernice 77/799°' o vzdjomnej pomoci mozu
vnutrostatne danové organy sice ziadat pris-
lusny orgdn iného ¢lenského $tatu o informd-
cie, nie st véak povinné podat takdto ziadost.
Je vecou kazdého c¢lenského Statu, aby posu-
dil osobitné pripady, v ktorych st informacie
o predmetnych transakciach danovnikov usa-
denych na jeho tzemi nedostato¢né, a rozho-
dol, ¢i tieto pripady odévodnuju podanie Zia-
dosti o informdciu inému ¢lenskému $tatu.

53. Ako uviedla Komisia,* nedd sa vylacit,
Ze vnuatro$tatny danovy orgdn moze byt za
mimoriadnych okolnosti povinny sam si za-
obstarat potrebné informadcie, a to vtedy, ked
mé k nim na rozdiel od zdanitelnej osoby pri-
stup bez vicésich nakladov. Této povinnost by
mohla zahfnat aj vyuzitie ndstrojov uradnej
pomoci a najmé smernice 77/799* o vzéjom-
nej pomoci. Ako ale uviedla sama Komisia,
vo veci Haribo neexistuju zachytné body na
podporu toho, zZe ide o takato mimoriadnu

31 — Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prislusnych tradov ¢lenskych stitov v oblasti priamych
dani, dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63) zmenena a doplnend smernicou Rady
2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30).

32 — Rozsudky z 27. septembra 2007, Twoh International,
C-184/05, Zb. s. 1-7897, bod 32, a Persche, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 30, bod 65.

33 — S odkazom na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi 14. oktébra 2008 vo veci Persche, C-318/07, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 30, body 110 a 111.

34 — Uz citovanej v poznadmke pod ¢iarou 31.

situdciu. Posudit to mé4 v kone¢nom dosledku
vnutrostatny sud.

54. Povinnost zdanitelnej osoby predlozZit
dokaz by sa mala hodnotit kriticky v pripa-
de, ak ddvod, pre ktory ju akciondr nemdze
splnit, spociva v tom, ze sa pozaduji doka-
zy podla vnuatro$tatneho vzoru, ktoré nie st
vhodné pre zahrani¢né skutkové okolnosti
bez toho, aby boli nélezite potrebné. V odpo-
vedi na ziadost o vysvetlenie vnutrostatny sad
uvadza, Ze zdanitelnd osoba si méZe vybrat
formu dokazu.

55. V tychto veciach problém spociva skor
v (Cisto skutkovej oblasti. Haribo tvrdi, ze
v pripade ucasti vo forme portfélia na za-
hranic¢nej pravnickej osobe prostrednictvom
vnutrostatneho investicného fondu sa neda
ani zistit, od ktorej pravnickej osoby dividen-
dy pochadzaju.

56. Podla modjho ndzoru nemédzu tieto doka-
zovacie tazkosti samy o sebe urobit neprime-
ranym uplatnenie iba podmiene¢nej metédy
oslobodenia s pripadnym prechodom na me-
tédu zapocitania, ako to stanovuje rakuske
préavo pre portféliové dividendy z inych statov
v ramci EU/EHP.
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57. Takédto pravna uprava naozaj nevyzadu-
je nie¢o nemozné. Potrebné informacie sku-
to¢ne niekde existujd, a to v spolo¢nostiach,
ktoré vyplacali dividendy, pripadne vo vnut-
rostatnych investi¢nych fondoch, ktoré drzia
podiely v spolo¢nostiach opravnenych na vy-
platenie dividend. Ak by zaobstaranie tych-
to informdcii malo byt spojené so zna¢nym
a nakladnym dasilim, musi si akcionar rozmys-
liet, ¢o je pre neho vyhodnejsie: preukazat za-
hrani¢né danové zatazenie, alebo zrieknut sa
oslobodenia, resp. zapocitania.

58. Aj keby mal takyto dokaz napokon zly-
hat, pretoze majitel podielov mozno nie je ani
pravne a ani skuto¢ne schopny zaobstarat si
tieto informdcie, tak je to napriek tomu pri-
pisatelné okruhu majitela podielov.* V zauj-
me zahrani¢nych spolo¢nosti, ako aj v zdujme
vnutrostatneho investi¢ného fondu je vytvo-
rit ¢o mozno najatraktivnejsie portféliové
investicie. K tomu aj patri poskytnutie infor-
mécif majitelovi podielov, aby mohol profito-
vat z moznosti zamedzenia alebo zmiernenia
ekonomického dvojitého zdanenia.* Chyba-
jaci tok informdcii na strane akciondra nie je
problémom, ktorého ddsledky by mal znasat
dotknuty ¢lensky stat.

35 — Pozri aj moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Manni-
nen, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 16, bod 78.
36 — Pozri rozsudok Persche, uz citovany v pozndmke pod cia-

rou 30, bod 59.
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59. Na zéklade tohto rozdelenia rizika (ob-
jektivne dokazné bremeno) to nejde nad ra-
mec toho, ¢o je na dosiahnutie ciela potreb-
né, ak Clensky stat v pripade portféliovych
dividend zo $tatov EU/EHP trva na uplatneni
metody zapocditania — pripadne s predtym
uplatnenou podmiene¢nou metédou oslobo-
denia — aj vtedy, ked to vo vysledku nevedie
k zamedzeniu ekonomického dvojitého zda-
nenia, pretoze sa zdanitelnej osobe nepodari
preukézat zahrani¢nd dai zaplatenud predtym
v zahranici.

60. Ak sa na takéto portfdliové dividendy
uplatni metéda zapoditania, iSlo by to nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie ciela po-
trebné, ak by sa ¢o mozno najviac nezohlad-
nili nerovnosti vnitrostatneho systému dane
z prijmov pravnickych osob, ale zapocitanie
by sa vykonalo staticky na zéklade jednotnej
sadzby dane.

61. Ako bolo uvedené vy$sie¥, ani systém
oslobodenia platny pre vnutrostitne divi-
dendy nezarucuje, ze dividendy budu v kaz-
dom jednotlivom pripade oslobodené od
dane z prijmov pravnickych osob iba presne
vo vyske dane z prijmov pravnickych osob
zaplatenej predtym v zahrani¢i. Z tohto do-
vodu musi byt aj v rdmci metddy zapocitania
mozné postupit majitelovi podielov urcité da-
nové ulavy, z ktorych vyplacajtca spolo¢nost

37 — Bod 33 anasl.
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profituje. Ak spolo¢nost so sidlom v zahranici
tam profituje napriklad pri vyskumnych ¢in-
nostiach zo znizenej sadzby dane z prijmov
pravnickych osob a v tuzemsku by sa po-
rovnatelnej vnutrostatnej spolo¢nosti takis-
to poskytla takito ulava, tak by této vyhoda
v rdmci zapocitania mala zostat zachovand aj
prijemcovi zahranic¢nej dividendy.

b) Predbezny zaver

62. Celkovo mozno konstatovat, Ze meté-
dy oslobodenia a zapocitania sice nemozno
oznacit za skuto¢ne rovnocenné, ale v ramci
vyty¢enych hranic z hladiska prava Unie je
pripustné uplatiiovat na vnutrostitne port-
féliové dividendy metédu oslobodenia a na
dividendy z inych $titov EU/EHP metédu
zapocitania. To isté plati, ak sa namiesto me-
tédy zapocitania najprv uplatni podmiene¢na
metdda oslobodenia.

¢) Koherentné sledovanie ciela

63. Vo svojej neskorsej judikatire Sudny
dvor v rdmci posudzovania proporcionality

opitovne pozadoval, Ze vnitro$titna pravna
uprava, ktora vedie k obmedzeniu zdklad-
nej slobody, musi byt sposobild koherentne
a systematicky zarucit dosiahnutie fou sledo-
vaného ciela.® Ak to tak nie je, nepovazuje
ju za sposobild na dosiahnutie pozadované-
ho ciela, alebo prinajmensom spodsobily, aby
prispela k jeho dosiahnutiu.

64. Podla mojho nézoru v pripade tohto kri-
téria nejde ani tak o otdzku spdsobilosti ako
o otdzku proporcionality v uzsom zmysle.
Opatrenie skuto¢ne casto prispieva k do-
siahnutiu ciela, ale samé tento ciel dosiahnut
nemoze. To mu ale e$te neberie sposobilost.
Naopak, treba si polozit otdzku, ¢i zo Sirsieho
rdmca pravnej upravy vyplyva, ze sa uplatni-
telny ciel nesleduje koherentnym a systema-
tickym spdsobom, a opatrenie preto nie je
od6vodnené.

65. Ak by sme tato judikataru chceli uplatnit
v ramci predmetného preskimania, mohli by
vznikntt pochybnosti o tom, ¢i sa ciel zabez-
pecit v pripade zahrani¢nych dividend jed-
norazové zdanenie na vnutro$titnej urovni
sledovany podmiene¢nou metédou oslobo-
denia, resp. metédou zapocitania sleduje ko-
herentne a systematicky.

38 — Rozsudky Hartlauer, uZz citovany v poznimke pod
¢iarou 4, bod 55; Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4,
bod 61, Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 4, bod 38; Stof} a i., uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 4, bod 106, ako aj Carmen Media Group, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 68.
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66. Podla KStG su dividendy z medzinarod-
nej bloka¢nej minority podstatne lahsie pri-
stupné oslobodeniu ako portféliové dividendy
zo §titov v ramci EU/EHP. Podla § 10 ods. 1
bodu 7 KStG st v zasade oslobodené od dane
z prijmov pravnickych os6b bez toho, aby
boli viazané na podmienky platné pre ucasti
vo forme portfélia. § 10 ods. 4 a ods. 6 KStG
sice aj pre dividendy z medzindrodnej blo-
ka¢nej minority stanovuje prechod na me-
tédu zapocitania, ale len v ramci podstatne
uzsich hranic, a to len vtedy, ked to formou
nariadenia nariadi spolkovy minister financif
na zabranenie danovym tnikom a zneuzitiu.
Moze sa to stat najmi v pripadoch, v akych
zahrani¢nd pravnickd osoba, u ktorej existuje
bloka¢nd minorita, nevykondva operativhu
¢innost a jej prijem nepodlieha zahranic¢nej
dani, ktord by bola porovnatelna s rakdskou
danou z prijmov pravnickych osob.

67. Takéto rozsiahle preskiumanie koheren-
cie by vsak neprimerane obmedzilo rozsah
volnej uvahy vnutro$titneho normotvorcu
pri otdzke, aké prijmy chce zdanit a v akom
rozsahu.

68. Ako na otdzku odpovedala rakuska vla-
da na dstnom pojednavani, zvyhodnenim
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medzindrodnych bloka¢nych minorit sa
mé podporit aktivha ekonomicka c¢innost
rakuskych podnikov v zahrani¢i. Ciel jed-
norazového zdanenia sa tu teda nesleduje
v rovnakej miere ako v pripade portféliovych
dividend zo $tatov v rémci EU/EHP. To ale ani
nemusi. Uz len tym, Ze normotvorca v pripa-
de medzindrodnej bloka¢nej minority sleduje
in danova politiku ako v pripade portfo-
liovych dividend zo $titov v ramci EU/EHP,
nestane sa podmienec¢nd metdda oslobodenia
platnd pre posledné uvedené neprimeranou
pripadnym prechodom na metédu zapocita-
nia. To plati aj v pripade, ak by to v pripade
portféliovych dividend zo $tatov v ramci EU/
EHP z dévodu tazkosti v dokazovani v suvis-
losti so zahrani¢nou situdciou zdanenia malo
v praxi pravidelne viest k ekonomickému
dvojitému zdaneniu.

69. Tento vysledok ma podporu v smernici
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach®,
v stlade s ktorou rakisky normotvorca stano-
vil hranicu 10 %, resp. predtym platna hranicu
25%. Smernica pre materské a dcérske spo-
lo¢nosti rozli¢nych ¢lenskych statov zaviedla
spolo¢ny dafiovy systém, aby ulah¢ila spoje-
nia spolocnosti na trovni Spolocenstva. Sta-
novuje, ze na dividendy, ktoré poberd mater-
ska spolo¢nost od svojej dcérskej spolo¢nosti,

39 — Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych
spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zme-
nené a doplnené smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decem-
bra 2003 (U. v. EU L 7, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3).
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sa bud poskytne oslobodenie od dane, alebo
zapocitanie zahrani¢nej dane. Tymto spo-
sobom zdorazhuje, ze z datiového hladiska
moze byt legitimne zaobchadzat s bloka¢nou
minoritou rozdielne ako s i¢astami vo forme
portfélia.

5. Néavrh

70. Na druht prejudicidlnu otdzku vo veci
Haribo sa ma odpovedat v tom zmysle, Ze
nedochadza k poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES,
ak vnutrostétne pravnické osoby musia pravi-
delne platit dan z prijmov pravnickych osdb
za portfdliové dividendy z inych $titov EU/
EHP, pretoze je pre nich velmi obtiazne, ba
priam nemozné, aby predlozili udaje o dani
z prijmov pravnickych osob zaplatenej pred-
tym v zahranici pozadované pre oslobodenie
alebo prinajmen$om pre zapoditanie, zatial
¢o vnutrostétne portfoliové dividendy st vzdy
oslobodené.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke vo veci
Haribo

71. Svojou prvou otdzkou vo veci Hari-
bo sa vnutrostatny sud pyta, ¢i dochadza

k poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES, ak st portfo-
liové dividendy z iného $tatu v ramci EU/EHP
oslobodené od dane z prijmov pravnickych
0sob iba v pripade existencie uplnej dohody
o vzijomnej uradnej pomoci a pomoci pri vy-
kone rozhodnuti napriek tomu, Ze sa to pre
dividendy z medzinarodnej bloka¢nej mino-
rity nevyzaduje.

1. Pripustnost otdzky

72. Rakuska vlada prvu prejudicidlnu otdzku
povazuje za nepripustnd, pretoze zjavne nie
je relevantnd pre rozhodnutie vo veci same;j.
Opisanie skutkovych okolnosti vnuatrostat-
nym stidom v$ak neobsahuje konstatovania
o tom, ¢i sa predmetnd vec tyka aj dividend
z Norska, Islandu alebo Lichtenstajnska, ale
uvéadza iba podiely v kapitalovych spolo¢nos-
tiach so sidlom v ¢lenskych $tatoch Eurépskej
unie a v tretich statoch.

73. V pripade, ze sa polozené otdzky tykajua
vykladu prava Unie, je Sidny dvor podla usté-
lenej judikatiry v zdsade povinny rozhodnut.
Sidny dvor v$ak vynimo¢ne méze odmietnut
rozhodovat o prejudicidlnej otazke, ktoru po-
lozil vnutrostatny sud, okrem iného vtedy, ak
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je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spo-
lo¢enstva nema nijaky vztah k realite alebo
k predmetu sporu vo veci samej, resp. ide
o problém hypotetickej povahy. *

74. Néavrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia vo veci Haribo v ramci opisu skutkovych
okolnosti skuto¢ne uvadza iba ,dividendy
7 EU a z tretich $tatov“ Casti spisu, ktoré st
prilozené k navrhu, v tomto smere neuvadza-
ju dalsie podrobnosti.

75. Rakdska vlada pouziva prisny vyklad for-
muldcie ,z tretich $tdtov” v tom zmysle, Ze ma
tym na zreteli vSetky Staty okrem clenskych
$tatov Eurdpskej unie a zmluvnych statov
EHP. V prospech tohto prisneho chipania
hovori v tejto veci skimand rakiska pravna
Uprava, ktord rozliSuje medzi vndtrostat-
nymi dividendami, dividendami zo S$titov
v réamci EU, EHP a dividendami z tretich
$tatov. Preformulované prejudicidlne otazky
a ich rozoberanie vnutro$tatnym sudom jed-
noznacne odzrkadluju toto rozli$enie.

76. Skutkové okolnosti, z ktorych raktska
vlada vychadza, st vs$ak opisané v povodnom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Vtedy nebol dévod rozliSovat medzi stat-
mi EHP (Norsko, Island a Lichtenstajnsko)

40 — Rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06,
Zb. s. 1-9641, bod 67, a z 22. oktébra 2009, Zurita Garcia,
C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, body 34 az 36.
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a inymi $tatmi, ktoré nie st clenmi Eurépskej
unie. Star$ie znenie KStG rozliSovalo, pokial
ide o ucasti vo forme portfdlia, medzi tu-
zemskymi a zahrani¢nymi uéastami. Kedze
Verwaltungsgerichtshof vo svojom rozsud-
ku zo 17. aprila 2008 a Spolkové minister-
stvo financii vo svojej informdcii* vydanej
k nemu — v odliSnej miere — navyse rozliso-
vali medzi G¢astami z EU a z tretich $tatov,
existoval pre vnutrostatny sud iba dévod toto
rozlisenie pouzit vo svojom pdévodnom roz-
hodnuti o predlozeni ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania.

77. Formulécia ,z tretich s$tatov” v povod-
nom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia sa bez v8etkého moze chapat tym sposo-
bom, Ze sa tym myslia vSetky $taty, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskej tnie, teda aj $taty EHP
Norsko, Island a Lichtenstajnsko.

78. Z toho vyplyva, Ze prva prejudicidl-
na otdzka nie je len hypotetickd, a preto je
pripustna.

41 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.
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2. Odpoved na otazku

a) Obmedzenie

79. K opatreniam, ktoré ¢lanok 56 ods. 1 ES
ako obmedzenia pohybu kapitalu zakazuje,
patria, ako je zname, také, ktoré su sposobi-
1é zabranit investicidm nerezidentov v c¢len-
skom State a investiciam rezidentov v inych
$tatoch.*

80. Na zaciatok je potrebné ujasnit, Ze bez
ohladu na formuldciu prejudicidlnej otdzky
pri postudeni, ¢i v tomto zmysle ide o obme-
dzenie volného pohybu kapitdlu, sa nemaja
porovnavat portféliové dividendy zo statov
v rdmci EHP® s dividendami z medzina-
rodnej bloka¢nej minority, ale — ako uviedla
rakiska, nemeckd a holandska vldda, ako aj
Komisia — s vnuatrostatnymi portféliovymi
dividendami. Akciondri, ktori hladaji moz-
nosti Ucasti vo forme portfélia, sa nenechaji

42 — DPozri judikatdru citovand v pozndmke pod ¢iarou 14.

43 — Tu a dalej sa EHP pouziva iba pre tri $taty v ramci EHP,
ktoré nie st clenskymi Stitmi EU, cize Norsko, Island
a Lichtenstajnsko.

odradit od takejto investicie v zahranici tym,
Ze sa z danového hladiska so zahrani¢nou
bloka¢nou minoritou v tuzemsku zaobcha-
dza lepsie, ale tym, Ze sa z dafiového hladiska
s vnutrostatnymi portféliovymi dividendami
zaobchddza vyhodnejsie. Danové zaobcha-
dzanie s medzindrodnou bloka¢nou minori-
tou hra naopak ulohu, ako sa ukdze neskér,
v rdmci odoévodnenia, a to pri posddeni
proporcionality.

81. Podla § 10 ods. 1 bodu 6 KStG su portfo-
liové dividendy zo $tatov v ramci EHP oslobo-
dené od dane z prijmov pravnickych osob iba
vtedy, ak s dotknutym $titom v ramci EHP
existuje uplnd dohoda o vzdjomnej dradnej
pomoci a pomoci pri vykone rozhodnuti. Na-
opak vnutrostatne portféliové dividendy st
vzdy oslobodené od dane.

82. Takéto pravna uprava brani pravnickym
osobdam usadenym v Rakisku investovat
svoj kapitdl vo forme portféliovych ucasti
v pravnickych osobach so sidlom v $tatoch
EHP. To plati v kazdom pripade vtedy, ked
neexistuje zodpovedajica dohoda o uradnej
pomoci a pomoci pri vykone rozhodnuti,
ako to je, podla Hariba, vo vztahu k Islandu
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a Lichtenstajnsku. Kedze sa s dividendami
z tychto ucasti zaobchddza z dafiového hla-
diska nevyhodnejsie, nez s tymi, ktoré vypla-
ca tuzemskd pravnicka osoba, pre pravnické
osoby so sidlom v Rakdsku st neatraktivnej-
Sie ako vnutrostétne portféliové ticasti. *

83. Pravna uprava, ako je v § 10
ods. 1 bode 6 KStG, teda vedie k obmedze-
niu pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
a statmi EHP, ktoré v zdsade zakazuje ¢la-
nok 56 ods. 1 ES.

b) Odovodnenie

84. Podla judikatiry k ¢lanku 58 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ES sa mdze vnutro$titna
danova pravna uprava, o akd ide vo veci sa-
mej, povazovat za zluditelnd s ustanoveniami
Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapi-
tdlu okrem iného v pripade, ak sa rozdielne
zaobchdadzanie tyka situdcii, ktoré nie st ob-
jektivne porovnatelné. **

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudok A, uz citovany v pozndmke
pod c¢iarou 3, bod 42 a tam citovanu judikataru.
45 — Pozri judikatiru citovanu v bode 16.
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85. V ramci odpovede na druht prejudicial-
nu otdzku *® sa uz konstatovalo, Ze vnutrostat-
ne a zahranicné dividendy nie st v stvislosti
s metddou, podla ktorej sa ma zamedzit eko-
nomickému dvojitému zdaneniu, spravidla
porovnatelné. V zdsade je preto odévodnené
uplatnit na zahrani¢né dividendy metédu za-
pocitania, resp. podmienit uplatnenie meto-
dy oslobodenia dokazmi tykajucimi sa dane
zaplatenej predtym v zahranici.

86. Podla ndzoru rakuskej vlady je v pripa-
de portfdliovych dividend zo $tatov v rdmci
EHP potrebnd uplnd uradnd pomoc a pomoc
pri vykone rozhodnuti, pretoze postdenie,
¢i sa podla § 10 ods. 5 KStG namiesto meto-
dy oslobodenia uplatni metdda zapocitania,
predpokladd vymenu informdcii s danovou
spravou $tétu, v ktorom ma vyplacajtica prav-
nickd osoba sidlo. Potrebné st napriklad in-
formécie o tom, ¢i je vypldcajica spolo¢nost
rozsiahlo osobne alebo vecne oslobodena od
dane z prijmov pravnickych oséb. Iba pomo-
cou konania prostrednictvom tiradnej pomo-
ci si moZno ujasnit, ¢i je zahrani¢nd pravnicka
osoba oslobodend od dane z prijmov prévnic-
kych os6b napriklad ako shipping company
alebo ako Venture Capital Vehikel v $tate, kde

46 — Pozribod 32 a nasl. vyssie.
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ma4 sidlo. Takisto je mozné, ze pravnicka oso-
ba z tretieho $tatu a rakdska pravnicka osoba
st na tcely zneuzitia prepojené cez pravnicka
osobu zo §tatu EHP, aby zabranili zdaneniu
vyplacanych dividend danou z prijmov prav-
nickych osob na urovni rakiskej materskej
spolo¢nosti. Bez tiradnej pomoci a pomoci
pri vykone rozhodnuti chybaji potrebné in-
formacie, aby sa v pripade zneuzitia mohlo
odmietnut oslobodenie od dane.

87. Poziadavka uplnej uradnej pomoci a po-
moci pri vykone rozhodnuti ma tymto zabez-
pecit riadne uplatnenie mechanizmu, na za-
klade ktorého sa m4 v pripade portfoliovych
dividend zo $tatov EHP zamedzit ekonomic-
kému dvojitému zdaneniu. KedzZe sa vntitro-
$tatne a portféliové dividendy zo staitov EHP
vzhladom na metédu na zamedzenie dvojité-
ho zdanenia nenachadzaju v tej istej situdcii,
plati to isté aj pre prostriedky, ktoré maja za-
bezpecit riadne uplatnenie prislusnej metédy.

¢) Proporcionalita

88. Aj v pripade, ked chyba porovnatelnost,
mus{ predmetné obmedzujtice opatrenie spl-
fat zdsadu proporcionality. Musi byt vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia nim sledova-
ného ciela, a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o

7

je na jeho dosiahnutie potrebné.” Pritom je
potrebné opdtovne zvazit, ¢i kritérium kohe-
rentného a systematického sledovania ciela
moze mat vyznam.*

89. V suvislosti s poziadavkou pomoci pri vy-
kone rozhodnuti je spolu s Haribom a Komi-
siou potrebné konstatovat, Ze nie je spdsobila
na dosiahnutie sledovaného ciela. Nejde tu
teda o to, aby sa vymdhala darové pohladav-
ka v zahranidi, ale ¢isto o spravne stanovenie
dane pre vnuitrostatnu pravnickd osobu.

90. Argument, ktory uviedla rakiska vlada
na ustnom pojednévani, Ze pomoc pri vykone
rozhodnuti je potrebna pre pripad odstaho-
vania sa zdanitelnej osoby, nie je presvedcivy.
Odstahovanie sa je prili§ vzdialend hypotéza
na to, aby mohla odévodnit skutoénost, ze za-
medzenie ekonomického dvojitého zdanenia
portféliovych dividend zo $tatov EHP zavisi
od dohody o pomoci pri vykone rozhodnuti.

91. Pokial vnutrostatna pravna uprava, akou
je § 10 ods. 1 bod 6 KStG, dodato¢ne k urad-
nej pomoci vyzaduje aj pomoc pri vykone
rozhodnuti, aby mohli portféliové dividendy

47 — Pozrijudikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 29.
48 — Pozrijudikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 38.
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zo $tatov EHP vobec prist do tivahy pre uplat-
nenie podmienecnej metédy oslobodenia, nie
je z dovodu chybajuicej sposobilosti dosiahnut
ciel sledovany obmedzujicim opatrenim zlu-
¢itelnd s ¢lankom 56 ods. 1 ES.

92. Poziadavka turadnej pomoci by v zdsade
mohla byt odévodnena.

93. Studny dvor v stvislosti s inymi tretimi
$tatmi, ako su §taty EHP, v rozsudku A * kon-
$tatoval toto: s volnym pohybom kapitélu je
zluditelné, ked ¢lensky $tat podmieni oslobo-
denie zahrani¢nych dividend od dane tym, ze
s dotknutym tretim $tatom existuje danovy
dohovor, pokial toto oslobodenie podlieha
podmienkam, ktorych dodrzanie mo6zu pris-
lusné organy ¢lenského $tatu overit len ziska-
nim informadcif od $titu, v ktorom ma vypla-
cajuca spoloc¢nost sidlo.

94. V tej veci posudzovand $védska pravna
uprava nedala Sudnemu dvoru dévod za-
oberat sa osobitne dividendami zo statov
EHP, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi Eurépskej

49 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 67.
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tnie. Z rozsudku Komisia/Taliansko® ale
vyplyva, Ze v predchadzajicom bode cito-
vané konstatovanie plati aj pre takéto Staty
EHP. Dalej mozno z tohto rozsudku odvodit,
ze poziadavka uradnej pomoci je odévodne-
nd nielen vo vynimoc¢nych pripadoch, ale ze
moze existovat zdsadnd potreba dodato¢ného
preskiimania.

95. V tomto zmysle zastdval generédlny ad-
vokat Jadskinen vo svojich ndvrhoch, ktoré
predniesol vo veci Ftablissements Rimbaud *,
ndzor, ze na rozdiel od vzdjomnych vzta-
hov ¢lenskych $tatov sa z dévodu odlisného
pravneho ramca vo vztahu medzi ¢lenskymi
$taitmi a $tatmi EHP nemoézu mechanizmy
spoluprdce danovych orgdnov nahradit pred-
lozenim dokumentov zdanitelnou osobou.
S tymto nazorom sthlasim. Aby boli informa-
cie, ktoré predlozila zdanitelnd osoba, spolah-
livé, musia sa dat aj overit.

96. Stdny dvor v rozsudku Etablissements
Rimbaud®* potvrdil, ze je vo vztahu k $tatu
v ramci EHP v zdsade odoévodnené podmienit
priznanie danovej tlavy existenciou dohody

50 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 57 a nasl.
abod 68 a nasl.

51 — Navrhy z 29. aprila 2010, Ftablissements Rimbaud, C-72/09
(rozsudok z 28. oktdbra 2010, Zb. s. I-10659), bod 53 a nasl.

52 — Rozsudok z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, Zb. 5. 1-10659, bod 40 a nasl.
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o tradnej pomoci, ktord umoziuje dcinne
overit udaje zdanitelnej osoby.

97. Oslobodenie dividend zo $tatov EHP od
dane sa moze v zdsade podmienit tym, Ze so
$tdtom, v ktorom md vypldcajica spoloc¢nost
sidlo, existuje dohoda o tradnej pomoci.

98. Na rozdiel od druhej prejudicidlnej otaz-
ky*® povazujem pri prvej otdzke za pripustné
a potrebné preskiimat v rdmci proporcio-
nality aj koherenciu vnutro$titnej pravnej
upravy. V pripade poziadavky tykajtcej sa
uradnej pomoci vSak nejde o rozsah volnej
Gvahy vnutrostatneho normotvorcu pri otz-
ke, aké prijmy chce zdanit a v akej vyske, ale
iba o opatrenie, ktorym sa ma zabezpecit
uc¢innost danovych kontrol. Na tomto mieste
si mozno polozit si otdzku, ako vézne to nor-
motvorca s tymto mysli.

99. V tomto zmysle je potrebné konstatovat,
ze poziadavka tykajiica sa uradnej pomoci
plati iba pre portféliové dividendy zo statov
EHP, ale nie pre dividendy z medzindrod-
nej bloka¢nej minority, teda aj z blokac¢nej
minority zo §tdtov EHP. Tieto st podla § 10

53 — Pozri bod 63 a nasl. vyssie.

ods. 1 bodu 7 KStG oslobodené od dane, po-
kial nejde o bloka¢ntt minoritu v prévnickej
osobe $tatu EHP, ktord nevykondva opera-
tivnu ¢innost a v zahranici podlieha znizenej
sadzbe dane. Pre posledné uvedené plati pod-
la § 10 ods. 4 a ods. 6 KStG metdéda zapodi-
tania. Uradnd pomoc sa nevyZaduje ani pre
oslobodenie, ani pre zapocitanie.

100. Ako uviedla nemecka vlada a vldda Spo-
jeného kréalovstva, je mozné, ze majitel blo-
kac¢nej minority moze na zaklade svojho véc-
sieho vplyvu na osud zahrani¢nej spoloc¢nosti
lahsie predlozit vietky potrebné dokazy. Ako
uvadza vnuatro$tatny sid, mohlo by to platit
prave v pripade, ked je pre majitela icasti vo
forme portfolia pri dcastiach prostrednic-
tvom investi¢cného fondu takmer nemozné
predlozit zodpovedajtice dokazy.

101. Nie je mozné vsak rozpoznat, preco by
mal vzhladom na riziko, Ze sa uvedd nesprav-
ne udaje, existovat rozdiel na zaklade rozsahu
i¢asti. 5* Skor treba pripomentt, Ze z hladiska
prava Unie by v stvislosti so zahrani¢nymi

54 — Pozri rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Holandsko,
C-521/07, Zb. 5. 1-4873, bod 49.
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ucastami vo forme portfélia bolo nepripustné
domnievat sa, ze sa nadobudli alebo sa drzia
iba z d6vodu danového tniku. Boj proti dano-
vym unikom sa médze ako od6vodnenie uviest
iba v pripade, ked je zamerany na ¢isto umelé
konstrukcie, ktorych cielom je obist danové
préavo.®

102. Vzhladom na to, Ze poziadavkou drad-
nej pomoci sledovany ciel Gcinnej darovej
kontroly sa nesleduje koherentnym a syste-
matickym spésobom, je neprimerany.

d) Ndvrh

103. Na prvu prejudicidlnu otizku vo veci
Haribo treba preto odpovedat v tom zmysle,
7e dochddza k poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES,
ak st portféliové dividendy zo $tatu EHP, kto-
ry nie je ¢lenom Eurdpskej unie, oslobodené
od dane z prijmov pravnickych oso6b iba v pri-
pade existencie dohody o vzdjomnej drad-
nej pomoci a pomoci pri vykone rozhodnuti

55 — Pozrirozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695,
bod 26; z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251,
bod 91, a Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 17, bod 58.
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napriek tomu, Ze sa to pri dividenddch z me-
dzinarodnej blokac¢nej minority nevyzaduje.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke vo veci
Haribo

104. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny
sud vo veci Haribo pyta, ¢i dochddza k poru-
$eniu ¢lanku 56 ods. 1 ES, ak zakon vylucuje
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych
osOb, ako aj zapocitanie zaplatenej dane
z prijmov pravnickych osob v pripade divi-
dend z Uc¢asti na pravnickych osobdch z tre-
tich stdtov, pokial ide o portféliové dividendy,
zatial ¢o vnuatro$titne portféliové dividendy
su oslobodené od dane.

1. Obmedzenie

105. K opatreniam, ktoré zakazuje ¢lanok 56
ods. 1 ES ako obmedzenia volného pohybu
kapitélu, patria opatrenia, ktoré st spdsobilé
zabrdnit nerezidentom investovat v ¢lenskom
$tate alebo zabranit rezidentom investovat
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v inych §tdtoch.* Sudny dvor vyslovne od-
mietol vykladat pojem obmedzenie volného
pohybu kapitalu vo vztahoch medzi ¢lensky-
mi $tatmi a tretimi $tatmi inak ako vo vzta-
hoch medzi ¢lenskymi $tatmi. >

106. Z posudenia druhej prejudicidlnej otaz-
ky vyplynulo, Ze je oddvodnené ponechat
vnuatros$tatnym dividenddm metédu oslo-
bodenia a pri zahrani¢nych dividendéch iba
zapocitat v zahranic¢i zaplatend dan z prijmov
pravnickych os6b*. Postdenie, ¢i ide o ob-
medzenie volného pohybu kapitélu sa z tohto
dovodu musi sustredit na to, Ze sa v pripade
portféliovych dividend z tretich $tdtov nepo-
skytne moznost zapocitania.

107. Kedze podla rakuskeho prdvneho stavu
pri portféliovych dividendéch z tretich statov
napriek uZz uskuto¢nenému zdaneniu ziskov
podnikov v zahrani¢i pravidelne dochéadza
k zdaneniu zahrani¢nych dividend v plnej
vyske v tuzemsku, je pre investora reziden-
ta menej atraktivne nadobudat a drzat za-
hrani¢nud ucast vo forme portfélia namiesto
vnutrostatnej ucasti vo forme portfélia.

56 — Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 14.

57 — Rozsudok A, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3,
body 28 az 39.
58 — Pozri bod 62 vyssie.

Z toho vyplyva, ze ide o obmedzenie volné-
ho pohybu kapitalu, ktoré v zasade ¢lanok 56
ods. 1 ES zakazuje.

2. Odovodnenie

108. Je potrebné preskumat, ¢i ¢lanky 57 az
60 ES toto obmedzenie volného pohybu ka-
pitdlu predsa len nepovolujy, alebo ¢i nie je
odovodnené naliehavym dévodom verejného
zaujmu.

a) Osobitosti vo vztahu k tretim $tdtom

109. Rakuska, nemecks, talianska, holandska
i finska vlada s odkazom na judikattru Sud-
neho dvora® zastévaji nazor, Ze sa voci tre-
tim $tdtom moZu pouzit iné kritérid ako voci
¢lenskym $tatom.

110. Sudny dvor skuto¢ne uznal, Ze liberali-
zdcia pohybov kapitalu s tretimi $tatmi moze
sledovat iné ciele nez vnutri Eurdpskej tnie,

59 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 2, bod 170 a nasl., a A, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 37.
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ako najmaé zaistovanie vierohodnosti jednot-
nej meny Spolocenstva na svetovych financ-
nych trhoch a udrziavanie finanénych centier
svetového rozmeru v ¢lenskych stdtoch.
Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze sa po-
hyb kapitalu s tretimi $tdtmi odohrava v od-
lisSnom pravnom kontexte.

111. Tieto rozdiely Stdny dvor vzhladom na
jednoznacné znenie ¢lanku 56 ods. 1 ES a sys-
tematiku ¢lénkov 56 az 60 ES v$ak nezohlad-
nil pri otdzke, ¢i ide o obmedzenie podla
¢lanku 56 ods. 1 ES, ktoré je v zdsade zaka-
zané. Prisadil im ale vyznam pre postdenie,
¢i je obmedzujice opatrenie pripustné podla
¢lankov 57 az 60 ES alebo na zaklade nalieha-
vého dovodu vseobecného zdujmu. Rozsah,
v akom su clenské staty opravnené uplatno-
vat urcité obmedzujice opatrenia tykajice sa
pohybu kapitdlu, nemoéze byt urcovany bez
zohladnenia okolnosti zdo6raznenej niekol-
kymi vladami, ktoré predlozili SGdnemu dvo-
ru pripomienky, Ze pohyb kapitdlu do alebo
z tretich $titov sa odohréva v odliSnom prav-
nom kontexte nez pohyb kapitilu na trovni
Spolocenstva. ¢

60 — Rozsudky A, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 31,
a z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, Zb. s. 1-3747, bod 87.

61 — Rozsudky A, uz citovany v pozniamke pod c¢iarou 3,
body 32 a 60; Orange European Smallcap Fund, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 89, a Komisia/Taliansko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 69.

62 — Rozsudok A, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 36.
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112. Stdny dvor teda konstatoval: z dovodu
stupna prdvnej integricie existujicej medzi
¢lenskymi $tatmi Eurépskej inie a najma exis-
tencie legislativnych opatreni zameranych na
spolupracu medzi vnutro$taitnymi danovymi
organmi, akym je aj smernica 77/799, teda
nie je zdanovanie hospodarskych cinnosti
s cezhrani¢nymi aspektmi nepresahujicimi
hranice Spolocenstva, ktoré vykondva ¢len-
sky stat, vidy porovnatelné s hospodérskymi
¢innostami v ramci vztahov medzi ¢lenskymi
§tdtmi a tretimi $tatmi. ®

113. Sudny dvor okrem toho nevyldcil, zZe
¢lensky $tat moze preukazat, ze obmedzenie
pohybu kapitdlu do alebo z tretich s$titov je
odovodnené urcitym doévodom, aj ked tento
dovod nemoze predstavovat platné odévod-
nenie obmedzenia pohybu kapitilu medzi
¢lenskymi $tatmi. *

114. Formuldcie ,nie vzdy porovnatelné”
a ,nie je mozné vylucit* umoznuju vyvodit
zéaver, Ze Sudny dvor neudelil ¢lenskym $ta-
tom vysadnu listinu pri obmedzeni pohybu
kapitélu do a z tretich $tatov. Nebolo by ani

63 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 2, bod 170; A, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 37, a Orange European
Smallcap Fund, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 59,
bod 89.

64 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 171, a A, uz cito-
vany v poznamke pod c¢iarou 3, bod 37.
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dosledné pripisat ten isty dosah zdkazu ob-
medzenia v ¢lanku 56 ods. 1 ES pre pohyb
kapitalu do a z tretich Statov ako pre pohyb
kapitalu v ramci Unie na to, aby sa tomuto
zdkazu potom zobral jeho vyznam na trovni
oddvodnenia. Pritom treba najmé pripome-
nat, ze ¢lenské $taty zohladnili osobitnosti
pohybu kapitdlu do alebo z tretich $titov uz
tym, ze v ¢ldnkoch 57, 59 a 60 ES stanovili
osobitné ochranné dolozky a vynimky, ktoré
sa uplatnia konkrétne na pohyb kapitilu do
tretich $tatov a z nich. ®

115. Vzhladom na vys$8ie uvedené treba te-
raz preskimat jednotlivé odévodnenia, ktoré
uviedli rozli¢né vlady vo veciach samych.

b) Jednotlivé odévodnenia

i) Rozdelenie danovych pravomoci

116. Rakuska a finska vldda tvrdili, Ze nut-

nost zachovat ,vyrovnané rozdelenie danovej

65 — Rozsudok A, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3,
bod 32 a nasl.

pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
$tatmi“ moze predstavovat naliehavy dovod
véeobecného zdujmu, ktory z danového hla-
diska odovodnuje rozdielne zaobchddzanie
s dividendami z tretich Statov a s vnatrostat-
nymi dividendami.

117. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze
Sudny dvor vo vztahu medzi ¢lenskymi $tat-
mi uznal nutnost zachovat vyrovnané rozde-
lenie danovej pravomoci ako naliehavy do-
vod v§eobecného zaujmu, spociatku sice iba
v spojeni s inymi odévodneniami, no neskér
aj ako samostatné ododvodnenie.® Dosah,
ktory tomuto odévodneniu doteraz pripiso-
vala judikatdra, je ale niz$i, ako by sa mohlo
z jeho pomenovania zdat.

118. Nutnost zachovat vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci moéze od6vodnit obme-
dzenie najméd vtedy, ak sa obmedzujicim
opatrenim usiluje zabranit konaniam, ktoré
by mohli ohrozit pravo niektorého clenské-
ho statu vykondvat svoju danovd pravomoc
vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na

66 — Rozsudky z 13. decembra 2005 Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, body 43 az 51; z 18. jila 2007, Oy
AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 51; z 15. méja 2008, Lidl
Belgicko, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 42, a z 25. februara
2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. I-1215, bod 33.
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jeho tzemi®. Stidny dvor tymto spdsobom
v podstate ¢lenskym $tatom priznal pravo
branit zdanitelnej osobe v tom, Ze bude z jed-
ného clenského statu do druhého clenského
$tatu volne prendsat zisky alebo straty bez
ohladu na miesto, kde sa dosiahli, a tym ob-
chddzat rozdelenie danovej pravomoci.

119. Po prvé treba konstatovat, Ze toto odé-
vodnenie by vo svojich doterajsich obrysoch
nemohlo odévodnit skutoc¢nost, ze sa v pri-
pade portfdliovych dividend z tretich statov
neposkytne moznost zapocitania.

120. Jednak vsak v tejto veci nejde o dano-
vl prdvomoc vztahujicu sa na hospodarske
¢innosti vykondvané v tuzemsku, ale o zda-
nenie zahrani¢nych prijmov, a jednak by
nebola ohrozend danova pravomoc Rakuska
ako takd, ak by v pripade portféliovych divi-
dend z tretich $tatov povolilo zapoditat dan
z prijmov pravnickych os6b vybrata v trefom
$tdte na zisky pouzité na tento ucel. V roz-
sahu, v akom dan zaplatend predtym v za-
hrani¢i nedosahuje uroven zataZenia danou

67 — Rozsudky Oy AA, uz citovany v pozndmke pod ciarou 66,
bod 54; zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
Zb. s 1-8591, bod 82, a z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08,
Zb. s. 1-487, bod 60.
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z prijmov pravnickych osob vnuatrostatnych
dividend, pretrvava podla metédy zapoci-
tania povinnost zaplatit vnutro$titnu dan
z prijmov pravnickych osob.

121. Je ale otdzne, ¢i sa tomuto odovodneniu
md vo vztahu k tretim $tdtom pripisat hlbsi
vyznam. Pre rozmanitost moznych situdcii
na tuto otdzku takmer neexistuje pausilna
odpoved.

122. V tejto suvislosti, v ktorej ide o to, ¢i
volny pohyb kapitalu v pripade portféliovych
dividend z tretich $titov prinajmensom po-
skytuje moznost zapocitania uz zaplatené-
ho zahrani¢ného zataZenia danou z prijmov
pravnickych o0sdb, by viedlo velkorysejsie
zaobchddzanie napokon spiat k otazke, ¢i
zniZenie prijmov z dani méze odovodnit od-
mietnutie zapocitania. V rozsahu, v akom sa
z hladiska vyvdzeného rozdelenia dafovej
pravomoci uplatiiuje aj poziadavka vzdjom-
nosti, sa k nej vyjadrim az v ramci preskiima-
nia toho odévodnenia.

123. Zapocitanie dane z prijmov pravnickych
0s0b splatnej v trefom $téte bez pochybnosti
moze viest k tomu, Ze sa zniZia vnatrostatne
danové prijmy.
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124. Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, ze
zniZenie danovych prijmov samo o sebe ne-
mozno povazovat za naliehavy dévod vse-
obecného zdujmu, na ktory sa mozno odvo-
ldvat s cielom oddvodnit opatrenie, ktoré je
v zdsade v rozpore so zdkladnou slobodou. *
Sudny dvor doteraz nechal otvorené, ¢i to
plati aj v stvislosti s tretimi Statmi.

125. Aj ked sa zda oprdvnené spochybrnovat
ucel a zmysel volného pohybu kapitédlu do
a z tretich statov jednostranne zaruceného
Eurépskou dniou, predsa ostane pri tom, Ze
sa Clenské staty v ¢lanku 56 ods. 1 ES jed-
noznacne k nemu zaviazali. S tymto jasnym
prihldsenim sa k volnému pohybu kapitdlu do
a z tretich $tatov by takmer nebolo zluditelné,
ak by sa pripustili obmedzenia tohto pohybu
kapitdlu, ktoré vyplyvajia z vnutro$tdtneho
danového prava uz len z toho d6évodu, ze by
sa v opa¢nom pripade mohli zniZit dano-
vé prijmy. Takéto pochopenie by vo svojom
dosledku znamenalo, ze danové pravo bude
naopak vynaté z posobnosti ustanoveni tyka-
jucich sa volného pohybu kapitilu. Umoznilo
by sa nielen vo vynimo¢nych pripadoch, ale

68 — Rozsudky Manninen, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 16, bod 49; zo 14. septembra 2006, Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 59,
a Glaxo Wellcome, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 67,
bod 82.

69 — Rozsudok Orange European Smallcap Fund, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 60, bod 95.

aj systematicky, a to vynechanim osobitnych
ustanoveni ¢lankov 57 ES a nasledujtcich,
obmedzit tento pohyb kapitalu tym, ze by sa
Ucastiam z tretich $tatov mohli odmietnut
najmé vsetky danové vyhody, ktoré sa posky-
tuji vnutrostatnym dcastiam napriek tomu,
Ze sa situdcia majitelov neodli$uje vzhladom
na ciel prévnej upravy, ktord je jej zakladom.

126. Odmietnutie uplatnit v pripade portf-
liovych dividend z tretich $titov metédu za-
pocitania nemozno odévodnit ani znizenim
danovych prijmov, ani nutnostou zachovat
vyvazené rozdelenie danovej pravomoci me-
dzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi Statmi.

ii) Vzdjomnost

127. Rakuska, nemeckd holandska a finska
vldda dalej tvrdia, ze povinnost ¢lenskych
$tatov zaobchadzat so spolo¢nostami z iného
$tatu v suvislosti s danovymi vyhodami ako
s vnatro$tatnymi spolo¢nostami, spociva vo
vzajomnosti. Vo vztahu s tretimi $tatmi na-
opak tito vzajomnost chyba. Ak by takéto
povinnost zaobchddzat s dividendami z tre-
tich $tatov ako s vnitrostitnymi existovala,
obmedzila by sa pozicia ¢lenskych $tatov voci
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tretim $tdtom na vyjedndvaniach o uzavreti
dohovoroch o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktoré maju nielen zabezpecit vyvazené roz-
delenie danovej pravomoci, ale aj sluzit boju
proti ¢iernej ekonomike a kriminalite.

128. Rakuska vlada okrem toho tvrdi, Ze pri
ochrane danovych prijmov nejde iba o hos-
podarske motivy, ale skér o zabezpecenie
medzindrodnej danovej neutrality na vnutor-
nom trhu. Na rozdiel od ¢lenskych $tétov tre-
tie $tdty nie st povinné tolerovat porovnatel-
nu stratu danového zakladu. Okrem toho vo
vztahu k tretim $tdtom chybaji mechanizmy
na zachovanie finanéno-politickej vyvaze-
nosti, ako ju stanovuje Zmluva o zaloZeni ES,
napriklad prostrednictvom moznosti aproxi-
macie prava.

129. Uznanie poziadavky vzdjomnosti vo
vztahu k tretim $tdtom moze byt sice laka-
vé, ale je v rozpore so znenim a systema-
tikou ¢lankov 56 ES a nasl. Clenské staty sa
totiz vyslovne rozhodli jednostranne libera-
lizovat pohyb kapitdlu z a do tretich statov
a tym sa zriekli vzdjomnosti. S jednostrannou
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liberalizaciou by bolo len tazko zluditelné, ak
by sa na Grovni od6vodnenia predsa len uzna-
la poziadavka vzdjomnosti. Z tohto dévodu je
potrebné zamietnut aj dal$ie argumenty, kto-
ré uplatnila rakuska vlida. Pokial ide o nee-
xistenciu ndstroja na aproximdciu prava vo
vztahu k tretim $tidtom, je potrebné poukazat
na to, ze takyto nastroj sice na trovni Unie
existuje, ale v savislosti so zdanovanim tcasti
vo forme portfélia sa zatial nepouZil.

iii) Danova kontrola

130. Napokon, pokial ide o judikatirou
uznand nutnost zabezpecit uc¢innost danove;j
kontroly, tak sa v rdmci prvej prejudicialnej
otazky”° ujasnilo, Ze vo vztahu s tretimi $tat-
mi sa metdda zapocitania mdze spojit s pozia-
davkou dohody o uradnej pomoci s dotknu-
tym tretim $tdtom, ktord umoziuje danovym
organom clenského $tatu preskamat, ¢i boli
skuto¢ne splnené podmienky na prizna-
nie dafovej tlavy spocivajicej v zapocitani.
V tomto smere ostdva pozicia dotknutého
¢lenského $tatu pri vyjedndvani nezmenena
tym, Ze podla ¢ldnku 56 ods. 1 ES $tat moze

70 — Pozri bod 92 a nasl. vyssie.
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byt povinny v zdsade umoznit zapocitanie za-
hrani¢nej dane z prijmov pravnickych oséb.

131. Nutnost zabezpecit ucinnost darovej
kontroly, nemoze v tejto veci sluzit ako odo-
vodnenie uz z toho d6évoduy, Ze sa podla KStG
portfoliovym dividenddm z tretich statov
odmietne zapocitanie dane z prijmov prav-
nickych o0s6b zaplatenej predtym v zahranici
bez ohladu na existenciu dohody o tradnej
pomoci.

¢) Navrh

132. KedzZe nijaky z uplatnitelnych dévodov
nedokéze odovodnit to, Ze pre portfdliové di-
videndy z tretich $tatov nie je stanovend moz-
nost zapocitania dane z prijmov pravnickych
osob zaplatenej predtym v zahranici, dochd-
dza k poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES.

133. Na tretiu prejudicidlnu otdzku vo veci
Haribo treba preto odpovedat v tom zmysle,
7e dochddza k poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES,
ak zakon vylucuje zapocitanie dane z prijmov

pravnickych osob zaplatenej v zahrani¢i v pri-
pade dividend z ucasti na pravnickych oso-
béach tretich $tétov, pokial ide o portféliové
dividendy, zatial ¢o vnutrostitne portféliové
dividendy st oslobodené od dane.

D — O prejudicidlnych otdzkach 4, 4.1 a 4.2
vo veci Haribo

134. V otéazkach 4, 4.1 a 4.2 vo veci Haribo
sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i prislusné vnat-
rostatne organy alebo sidy maji zamedzit
ekonomickému dvojitému zdaneniu por-
tfdliovych dividend z tretich $titov, ktoré
porusuje ¢lanok 56 ods. 1 ES, uplatnenim
oslobodenia stanoveného pre iné dividendy
alebo ¢i v tomto smere postaCuje zapocitanie
dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej
predtym v zahrani¢i. Dalej sa pyta, ¢i sa pri-
slusnd metdda, ktord sa ma zvolit spravnym
sposobom - kedze vnutro$titne pravo to
nevyzaduje ani v pripade bloka¢nej minori-
ty z tretich $tatov — mé uplatnit aj vtedy, ked
neexistuje Gplnd iradnd pomoc a pomoc pri
vykone rozhodnuti.

135. Odpoved na tieto otdzky vo velkej miere
vyplyva z odpovedi na prvé tri prejudicidlne
otazky vo veci Haribo.
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136. Z preskimania druhej prejudicidlnej
otazky vysvitlo, Ze je od6vodnené ponechat
metéddu oslobodenia pre vnutrostitne divi-
dendy a v pripade zahrani¢nych dividend iba
stanovit moznost zapoditat v zahranici zapla-
tent dan z prijmov pravnickych oséb. To plati
dokonca aj v pripade, ked tuto dan zaplatend
predtym v zahrani¢i je mozné preukazat len
velmi obtiazne, alebo to vdbec nie je mozné
preukdzat. Z preskiimania tretej prejudicial-
nej otazky vysvitlo, Ze nie je od6vodnené pre
dividendy z ucasti v tretich $tatoch nestanovit
zapocitanie v zahranici zaplatenej dane z prij-
mov pravnickych osob, pokial ide o Gcasti vo
forme portfdlia, zatial ¢o vnutrostatne ucasti
vo forme portfélia st oslobodené od dane.

137. Z toho vyplyva, Ze ekonomické dvoji-
té zdanenie portféliovych dividend z tretich
$tatov, ktoré porusuje ¢lanok 56 ods. 1 ES,
mozno v zasade odstranit tym, Ze sa ich maji-
telom poskytne moznost zapoditat dai z prij-
mov pravnickych os6b zaplatenti predtym
v zahranici.

138. Aj tu je potrebné zohladnit novsiu judi-
kattru, podla ktorej je vnutro$titna pravna
Uprava obmedzujtica zdkladné slobody pri-
merand iba v pripade, Ze spliia poziadavku
dosiahnut fou sledovany ciel koherentnym
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a systematickym spdsobom.”" To musi pla-
tit aj pre rieSenie, ktoré uplatnuja prislusné
vnutrostatne organy a sudy na odstranenie
ekonomického dvojitého zdanenia portfolio-
vych dividend z tretich $tdtov porusujuceho
préavo Unie.

139. Ak vnitrostatne pravo, ako je v tychto
veciach, pre rovnaké portféliové dividendy
z inych $tatov v rdmci EU/EHP stanovuje nie-
len zapocitanie dane z prijmov pravnickych
osOb zaplatenej predtym v zahranici, ale aj
uplatnenie podmienecnej metéddy oslobo-
denia s pripadnym prechodom na metédu
zapocitania, bolo by neprimerané, kedze je
to nekoherentné, pre portféliové dividendy
z tretich $titov uplatiiovat vyluéne metédu
zapocitania.

140. Pokial ide o poziadavku dplnej uradne;j
pomoci a pomoci pri vykone rozhodnuti, tak
sa v ramci odpovede na prvi” prejudicidlnu
otdzku vo veci Haribo v suvislosti s portfélio-
vymi dividendami zo $titov EHP konstatova-
lo, zZe takato poziadavka je neprimerand: po-
moc pri vykone rozhodnuti nie je potrebng,

71 — Pozribod 63 a nasl. vyssie.
72 — Pozri bod 89 a nasl. vyssie.
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lebo ide o zdanenie pravnickych osob so
sidlom v tuzemsku, a poziadavka tiradnej po-
moci nie je koherentnd, kedZe sa nevyzaduje
v pripade medzindrodnej bloka¢nej minority.

141. Tieto konstatovania mozno bez vietké-
ho previest na portféliové dividendy z tre-
tich $tatov. Pomoc pri vykone rozhodnuti
je v tomto pripade takisto nepotrebna ako
v pripade portféliovych dividend zo $titov
EHP. Naopak je sice odévodnené podmie-
nit dafovi dlavu formou podmieneé¢ného
oslobodenia a/alebo zapocitania tym, Ze so
$tdtom, v ktorom md vypldcajica spolo¢nost
sidlo, existuje dohoda o uradnej pomoci. Ke-
dze vsak rakuska prévna dprava nestanovuje
pre dividendy z bloka¢nej minority pochd-
dzajtce z tretich $tatov takuto poziadavku,
bolo by nekoherentné, a tym aj neprimerané,
pozadovat ju v pripade portfoliovych divi-
dend z tretich $tétov.

142. Na prejudicidlne otdzky 4, 4.1 a 4.2 vo
veci Haribo treba preto odpovedat tak, Ze
vnutrostitne organy alebo sidy moézu od-
stranit systematické ekonomické dvojité zda-
nenie portféliovych dividend z tretich $tatov
porusujuce ¢lanok 56 ods. 1 ES v zdsade tym,
Ze ich majitelom poskytnd moznost zapoci-
tat dan z prijmov pravnickych oséb zaplatent
predtym v zahranic¢i. Ak vSak vnuatrostatne

pravo pre rovnaké portféliové dividendy
z inych $titov EU/EHP stanovuje podmie-
neéni metédu oslobodenia s pripadnym
prechodom na metédu zapocitania, bolo by
neprimerané, v pripade portféliovych divi-
dend z tretich $tatov uplatnit vylu¢ne metédu
zapocitania. Zapocitanie, resp. podmienec-
né oslobodenie, sa v zdsade moze podmienit
tym, ze s dotknutym tretim $tatom existuje
uplnd dohoda o uradnej pomoci. Ak ale pre
dividendy z blokac¢nej minority pochadzaja-
ce z tretich $tétov, pokial sa im aj prizn4 iba
zapocitanie alebo podmienec¢né oslobodenie,
neplati poziadavka dradnej pomoci, bolo by
neprimerané pozadovat ju v pripade portf6-
liovych dividend z tretich $tatov.

E — O oboch prejudicidlnych otdzkach vo veci
Osterreichische Salinen

143. Svojimi dvomi prejudicidlnymi otdzka-
mi vo veci Osterreichische Salinen sa vnut-
rostatny sdid pyta, ¢i dochddza k poruseniu
¢lanku 56 ods. 1 ES, ked zahrani¢né port-
foliové dividendy v rdmci metddy zapoci-
tania v stratovom roku predsa len napokon
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podliehaju dvojitému zdaneniu, kedZze redu-
kuji mozny prenos strat na nasledujice roky
a zapocitatelnd daii z prijmov pravnickych
0sOb a zrazkova dan sa tiez nemdze previest
alebo inak zohladnit, zatial ¢o st vnuatro$tat-
ne portféliové dividendy vzdy oslobodené od
dane z prijmov pravnickych oséb.

1. Pripustnost otdzok

144. Rakuska vlida tieto dve prejudicidlne
otazky povazuje za nepripustné, pretoze zjav-
ne nie sa relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej. Skutocnost, ¢i sa pre nasledujuci rok
md priznat prenos zapoditania, nie je rele-
vantnd pre platobny vymer, ktorym sa vyme-
rala dan z prijmov pravnickych osob za
rok 2002, ktory je predmetom konania vo
veci same;j.

145. Vnutrostatny sad vsak nechce vediet iba
to, ¢i sa pre roky, ktoré nasleduju po strato-
vom roku 2002, ma priznat prenos zapoci-
tania. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania naopak vyplyva, Ze spochybnuje
rovnocennost metédy oslobodenia a metédy
zapocitania aj z toho dévodu, ze zahrani¢né
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dividendy uplatnenim metédy zapocitania
bez prenosu zapocitania v stratovej situdcii
napokon predsa len podliehaju dvojitému
zdaneniu. Z tohto pohladu prejudicidlnym
otdzkam zjavne nechyba relevantnost pre
rozhodnutie vo veci samej.

146. Obidve prejudicidlne otdzky st preto
pripustné.

2. Odpoved na prejudicidlne otdzky

147. Pokial ide o zrdzkovu dai uvedenu
v prejudicidlnych otazkach, treba pripome-
nat, ze jej vyberanie nemoze viest k eko-
nomickému, ale k pravnemu dvojitému
zdaneniu. To vznika tym, Ze rozli¢né $taty vy-
konévaju svoju darfiovd prdvomoc vo vztahu
k majitelovi podielov — §tét, v ktorom ma vy-
placajuca spolocnost sidlo formou zrdzkovej
dane, ktoru zrazi spolo¢nost vyplacajica zisk,
a $tét, v ktorom m4 sidlo majitel podielov, vo
forme dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osdb.

148. Pravo Unie vo svojom st¢asnom sta-
ve neobsahuje vSeobecny zdkaz pravneho
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dvojitého zdanenia.” Z toho vyplyva, Ze pra-
vo Unie nestanovuje ani véeobecnt povinnost
¢lenského staty, v ktorom je majitel podielov
usadeny, odstranit takéto pravne dvojité zda-
nenie formou zapocitania zahrani¢nej zrdz-
kovej dane™. Pokial viak pravo Unie nevy-
zaduje zapocitanie zrdzkovej dane, nemodze
z toho vyplyvat povinnost odstranit Gc¢inky
tohto zdanenia tym, Ze namiesto zapocitania
v urc¢itom danovom obdobi — v ktorom z d6-
vodu stratovej situdcie nie je mozné predist
dvojitému zdaneniu formou zapoditania — sa
povoli prenos zapocitania do nasledujiceho
roka alebo sa predide dvojitému zdaneniu
inym spésobom.

149. Prejudicidlne otazky sa preto musia pre-
skimat iba v stwvislosti so zapoéitatelnou da-
nou z prijmov pravnickych osob.

150. Pokial pri vnutro$titnej pravnickej
osobe v urc¢itom zdanovacom obdobi dojde
k stratovej situdcii a zahrani¢né dividendy sa
v ramci metddy zapocitania zahrni do vyme-
riavacieho zdkladu, znizia sa straty o sumu
dividend. Ak vnutrostatne pravo, tak ako je

73 — Rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres,
C-513/04, Zb. s. 1-10967, body 20 az 24, zo 16. jula 2009,
Damseaux, C-128/08, Zb. s. I-6823, bod 25 a nasl., a Komi-
sia/Spanielsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 16,
bod 56.. V stvislosti s vyberanim zrazkovej dane pri blokac-
nej minorite ale pozri ¢lanok 5 ods. 1 smernice 90/435, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 39.

74 — Pozri rozsudok Damseaux, uZz citovany v pozndmke pod
Ciarou 73, bod 32 a nasl.

v tejto veci, stanovuje moznost prenosu strat
do nasledujicich rokov, znizi sa nasledne aj
mozny prenos strat v zodpovedajicom roz-
sahu. KedZe v nasledujicom roku, ktory sa
vyznacuje ziskovou situdciou, je mozné od
zdanitelnych ziskov odpocitat iba straty stra-
tového roku znizené o zahrani¢né dividendy;,
objavuje sa opatovne suma tychto dividend vo
vymeriavacom zdklade ziskového roku a di-
videndy vedu k zodpovedajico vyssej dani
z prijmov pravnickych osob.

151. Ak by sa v tomto nasledujicom roku
uz nemohla zapocitat alebo inym spdsobom
zohladnit dan z prijmov pravnickych oséb
zaplatend predtym v zahranici, ktord zatazu-
je zahrani¢né dividendy, doslo by predsa len
k dvojitému zdaneniu, ktorému sa, ako uva-
dza vnutrostitny sid, metdédou zapocitania
malo prave zamedzit.

152. V pripade vnutrostatnych dividend sa
naopak definitivne zamedzi ekonomickému
dvojitému zdaneniu. KedZe pre ne plati oslo-
bodenie od dane z prijmov pravnickych oso6b,
nezapocitaju sa do vymeriavacieho zakladu,
a v stratovych rokoch nédsledne nemoézu viest
k zniZeniu straty. Straty tak mozno v plnej
vyske preniest do nasledujticich rokov.
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153. Sthlasim s ndzorom Hariba, holandskej
vlddy a Komisie, ze takéto znevyhodnenie
zahrani¢nych portféliovych dividend nie je
zlucitelné s ¢lankom 56 ods. 1 ES. Uplatne-
nie metddy zapocitania na tieto dividendy
v stratovych rokoch vedie k neprimeranému
obmedzeniu volného pohybu kapitalu, ak su-
bezne s moznostou prenosu strat neexistuje
aj moznost zohladnit zahrani¢nu dan z prij-
mov pravnickych os6b zaplatenti predtym
v zahrani¢i formou prenosu zapocitania alebo
inym spo6sobom s ciefom znizit dai v pozado-
vanej miere.

154. Na podporu svojho ndzoru, Ze nie je po-
trebny prenos zapocitania resp. danovy tver,
sa rakdska vldda opiera o bod 52 rozsudku
Test Claimants in the FII Group Litigation”,
podla ktorého sa daniovy uver musi poskytnut
iba do vysky dane z prijmov pravnickych os6b
zaplatenej prijimajicou spolo¢nostou. Ak sa
z dovodu stratovej situdcie neplati vnutro-
$tdtna dan, nemusi sa ani zapocitat zahranic-
né danové zatazenie, resp. poskytnut danovy
uver.

155. Toto tvrdenie ale nezohladnuje, ze Sud-
ny dvor v Casti, na ktort sa odkazuje, iba uvie-
dol, Zze zamedzenie ekonomickému dvojitému

75 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 2.
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zdaneniu nemusi ist tak daleko, Ze clensky
$tat, v ktorom mad prijimajica spoloc¢nost
sidlo, vyplati prijemcovi nad ramec zapoci-
tania v zahranic¢i vybrata vyssiu dan. Tento
¢lensky $tat nie je povinny znizit celkové zata-
zZenie dividendy danou z prijmov pravnickych
osOb na vndtrostatnu uroven. Ekonomické
dvojité zdanenie sa musi zamedzit iba do vys-
ky vnutrostatnej danovej Grovne.

156. To sa vS$ak nestane v pripade, ked sa
v stratovom roku vnutro$titnej prijimajicej
spolo¢nosti zamietne zapoditanie, kedze ne-
existuje vnatrostitne danové zatazenie, proti
ktorému by sa mohlo zapocitat, prenos strat
sa ale skrati vo vyske zahrani¢nych dividend,
a tieto dividendy tak v nasledujucich rokoch
nepriamo podliehajd vnutrostitnej dani
z prijmov pravnickych osob.

157. V stvislosti so smernicou o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach™ sa Stidny dvor
podobnou otdzkou uz zaoberal. V rozsudku
Cobelfret”, ako aj v uzneseni KBC-Bank™
islo o belgickd pravnu dpravu, ktord mala
za nasledok znizenie strat materskej spoloc-
nosti vo vyske vyplatenych dividend, pokial
materskd spolo¢nost v dotknutom zdario-
vacom obdobi nedosiahla dal$ie zdanitelné

76 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 72.
77 — Rozsudok z 12. februara 2009, C-138/07, Zb. s. 1-731,
body 37 az 45.

78 — Uznesenie zo 4. juna 2009, C-439/07 a C-499/07,
Zb. s.1-4409, bod 39 a nasl.
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prijmy. Kedze podla belgickych danovych
pravnych predpisov bol prenos strat mozny,
nemohlo mat znizenie prenosnych strat ma-
terskej spolo¢nosti,— aj ked fiou poberané
dividendy v zdanitelnom obdobi, pocas kto-
rého sa vyplatili, nepodliehali dani z prijmov
pravnickych os6b — za nasledok, ze sa tieto
dividendy nepriamo zdania v neskorsich zda-
novacich obdobiach pri materskej spolo¢nos-
ti, ked bude jej hospodarsky vysledok kladny.
Sudny dvor konstatoval, ze sa v pripade takej-
to konsteldcie nedosiahne ciel zamedzit eko-
nomické dvojité zdanenie.

158. Argument rakdskej vlady sa preto musi
odmietnut.

159. Talianska vldda zastdva ndzor, ze nie
je mozné od zaciatku vylacit, ze sa v ramci
skupiny podnikov, ku ktorej patri spolo¢nost
prijimajuca dividendy, a spolo¢nost, ktord je
nerezidentom a dividendy vypldca, uplatnia
praktiky, ktorymi sa dividendy prenesu na
stratova spolo¢nost s cielom vyhnit sa zda-
neniu tejto spoloc¢nosti z dovodu tychto strat
a zachovat oslobodenie dividend od dane aj
v nasledujicich rokoch (formou prenosu

zapoditania). Z rozsudku Glaxo Wellcome”
mozno analogicky vyvodit zéver, Ze pravna
uprava, ktord, ako je to v tejto veci, nesta-
novuje prenos zapocitania, nejde nad ramec
toho, ¢o je potrebné na zachovanie vyvaze-
nosti rozdelenia danovych pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi a na predchddzanie cisto
fiktivnym operdcidm bez ekonomickej reality,
ktorych jedinym cielom je ziskanie neoprav-
nenych danovych vyhod. V kone¢nom do-
sledku to musi posudit vnutro$tatny sad.

160. Tento argument nemoze byt v tejto su-
vislosti spravny uz len preto, lebo nejde o vy-
platenie dividend v ramci skupiny podnikov,
ale o dividendy z tGcasti vo forme portfélia,
ktoré drzi vnutrostatny investi¢ny fond pros-
trednictvom spoluvlastnictva s dal$imi akcio-
narmi. Cisto fiktivne operédcie v ramci skupi-
ny podnikov, ktoré uviedla talianska vlada, sa
v tejto veci zdaja vylucené.

161. Na zaver by som pre ujasnenie rada
poukdzala na skutoc¢nost, Ze uvedené tvahy
platia bez rozdielu tak pre portféliové divi-
dendy zo $tatov EU/EHP, ako aj pre portfs-
liové dividendy z tretich statov. Ako vyplyva
z odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku
vo veci Haribo, v pripade portféliovych divi-
dend z tretich $tdtov sa musi prinajmensom
poskytndt moznost zapocitania, ak sa v pri-
pade vnutrostatnych portféliovych dividend

79 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 67.
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zamedzi ekonomickému dvojitému zdaneniu
prostrednictvom oslobodenia. V stratovych
situdcidch prijimajtacej spolo¢nosti existuje
teda problematika, ktora je v tejto veci pre-
jednavand, nezavisle od presného povodu za-
hrani¢nej portféliovej dividendy.

162. Na  obidve  prejudicidlne  otdz-
ky vo veci Osterreichische Salinen treba

V — Navrh

preto odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 56
ods. 1 ES je poruseny vtedy, ked zahrani¢né
portféliové dividendy v ramci metddy zapoci-
tania v stratovom roku predsa len podliehaju
dvojitému zdaneniu, kedZe redukuju mozny
prenos strat do nasledujucich rokov a za-
pocitatelnd dan z prijmov prévnickych osob
a zrazkova dan sa tiezZ nemoze previest alebo
inak zohladnit, zatial ¢o vnutrostatne portfo-
liové dividendy st vzdy oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob.

163. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Unabhédngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz, vo

veci C-436/08 (Haribo) takto:

»1. K porus$eniu ¢lanku 56 ods. 1 ES nedochddza vtedy, ak vnutros$titne prévnic-
ké osoby musia pravidelne platit dan z prijmov pravnickych oséb za portféliové
dividendy z inych $titov EU/EHP, pretoZe je pre nich velmi obtiazne, ba priam
nemozné predlozit idaje o dani z prijmov pravnickych osob zaplatenej predtym

I - 352



HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL ET OSTERREICHISCHE SALINEN

v zahrani¢i pozadované pre oslobodenie alebo prinajmensom pre zapocitanie,
zatial ¢o vnutrostatne portféliové dividendy si vzdy oslobodené.

K poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES dochddza vtedy, ak st portféliové dividendy zo
statu EHP, ktory nie je ¢lenom Eurépskej unie, oslobodené od dane z prijmov
pravnickych osob iba v pripade existencie dohody o vzdjomnej iradnej pomoci
a pomoci pri vykone rozhodnuti napriek tomu, Ze sa to pri dividendich z medzi-
narodnej bloka¢nej minority nevyzaduje.

K poruseniu ¢lanku 56 ods. 1 ES dochidza vtedy, ak zdkon vylucuje zapocita-
nie dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej v zahranici v pripade dividend
z Gcasti na pravnickych osobdch tretich $tatov, pokial ide o portféliové dividendy,
zatial ¢o vnutrostatne portféliové dividendy si oslobodené od dane.

Vnutrostatne organy alebo sidy mézu odstranit systematické ekonomické dvojité
zdanenie portféliovych dividend z tretich stitov porusujuce clanok 56 ods. 1 ES
v zdsade tym, Ze ich majitelom poskytnit moznost zapocitat dan z prijmov prav-
nickych osob zaplatent predtym v zahrani¢i. Ak vSak vnuatrostitne pravo pre
rovnaké portféliové dividendy z inych $tatov EU/EHP stanovuje podmiene¢nd
metdédu oslobodenia s pripadnym prechodom na metddu zapocitania, bolo by
neprimerané, aby sa v pripade portféliovych dividend z tretich $tatov uplatni-
la vylu¢ne metdda zapocitania. Zapocitanie, resp. podmienecné oslobodenie,
sa v zdsade mdze podmienit tym, Ze s dotknutym tretim $tatom existuje tplnd
dohoda o dradnej pomoci. Ak ale pre dividendy z bloka¢nej minority pochddza-
juce z tretich $tatov — pokial sa im aj priznd iba zapocitanie alebo podmiene¢né
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oslobodenie — neplati poziadavka tradnej pomoci, bolo by neprimerané, poza-
dovat ju v pripade portféliovych dividend z tretich $tatov:*

164. Dalejnavrhujem na prejudicidlne otdzky, ktoré podal Unabhdngiger Finanzsenat,
Auf3enstelle Linz, vo veci C-437/08 (Osterreichische Salinen) odpovedat takto:

K poruseniu ¢ldnku 56 ods. 1 ES dochadza vtedy, ked zahrani¢né portféliové divi-
dendy v ramci metddy zapocitania v stratovom roku predsa len napokon podliehaji
dvojitému zdaneniu, kedZe redukuji mozny prenos strit do nasledujicich rokov a za-
pocitatelna dan z prijmov pravnickych oséb a zrdzkova dan sa tiez nemdze previest
alebo inak zohladnit, zatial ¢o vnuatrostétne portféliové dividendy st vidy oslobodené
od dane z prijmov pravnickych osob.
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