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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 9. marca 2010*

1. Stdny dvor mal doteraz len mélo prilezi-
tosti zaoberat sa smernicou o pravnej ochra-
ne biotechnologickych vynalezov. Tento spor
mu v$ak umozn{ spresnit niektoré dolezité
aspekty tykajuce sa ochrany, ktord musi byt
v ramci Unie priznana patentom vydanym
v tejto oblasti, ktorej vyznam dnes nemozno
podcenit.

I — Pravny ramec

A — Dohoda TRIPS

2. Dohoda o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva® (dalej len ,dohoda
TRIPS®) v ¢lankoch 27 a 30 stanovuje:

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 — Schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajtcim sa uzavretia dohod v mene Eur6pskeho spo-
lo¢enstva, pokial ide o zaleZitosti v ramci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdl-
nych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd.
11/021, s. 80). Znenie dohody TRIPS je uverejnené v U. v. ES
L 336, s. 214. Jazykovymi verziami, v ktorych st vyhotovené
autentické znenia medzinarodnych dohdd Uruguajského
kola, st anglicka, franctizska a $panielska verzia.
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,Cldnok 27

Patentovatelny predmet

1. S vynimkou ustanoveni odsekov 2 a 3 sa
mozu udelit patenty na akékolvek vynalezy
bez ohladu na to, ¢iide o vyrobky alebo vyrob-
né postupy vo vsetkych oblastiach techniky,
za predpokladu, Ze st nové, obsahuju tvorivi
¢innost a st priemyselne vyuzitelné. S vynim-
kou ¢lanku 65 ods. 4, ¢lanku 70 ods. 8 a od-
seku 3 tohto clanku budu patenty dostupné
a patentové préava uplatnitelné bez diskrimi-
nécie, pokial ide o miesto vynalezu, technickd
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oblast alebo o skutocnost, ¢i ide o vyrobky
dovazané alebo vyrabané na mieste.

2. Clenovia mézu vylacit z patentovatelnos-
ti vynalezy, ktorych obchodnému vyuzitiu
na ich Gzemi treba zabranit s cielom ochra-
nit verejny poriadok alebo mordlku vratane
ochrany zivota, zdravia ludi, zvierat alebo
rastlin, alebo s cielom véazne poskodit zivotné
prostredie za predpokladu, ze takéto vylace-
nie sa neuskutoc¢nuje iba preto, ze vyuzitie je
zakdzané podla zékona.

3. Clenovia mézu z patentovatelnosti vyld-
Cit aj:

a) diagnostické, terapeutické a chirurgické
met6dy lie¢by Iudi alebo zvierat;

b) rastliny a zvieratd iné ako mikroorganiz-
my a v podstate biologické postupy na
pestovanie rastlin alebo zvierat iné ako
nebiologické a mikrobiologické postupy.
Clenovia v$ak poskytnd ochranu odro-
dém rastlin bud patentmi, alebo ti¢innym
systémom sui generis, alebo ich kombina-
ciou. Ustanovenia tohto odseku sa opa-
tovne preskiimaji po styroch rokoch po
nadobudnuti platnosti Dohody WTO...

,Cldnok 30

Vynimky z udelenych prav

Clenovia mézu poskytnit obmedzené vy-
nimky z vylu¢nych prav udelenych patentom
za predpokladu, zZe takéto vynimky nebuda
neprimerane v rozpore s beznym vyuzivanim
patentu a Ze nebudd neprimerane na ukor
opréavnenych zdujmov majitela patentu s tym,
Ze budu zohladfiovat oprévnené ziujmy tre-
tich stran.

B — Smernica 98/44/ES

3. Smernica 98/44/ES? (dalej len ,smernica“)
vo svojich odévodneniach stanovuje:

(3) kedZe ti¢inn4 a harmonizovana ochrana
v clenskych $tatoch je nevyhnutnad na

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila
1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov (U. v.
ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).
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(6)

(8)
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udrzanie a podporu investicii v oblasti
biotechnoldgie;

kedZe existuju rozdiely v prdvnej ochra-
ne biotechnologickych vyndlezov po-
skytovanej zdkonmi a praxou jednot-
livych ¢lenskych s$tétov; kedZze tieto
rozdiely by mohli predstavovat prekaz-
ky obchodu a tym branit riadnemu fun-
govaniu vndtorného trhu;

kedZe tieto rozdiely by sa mohli este
zvacsit, ked ¢lenské $téty prijmu nové
a odlisné pravne predpisy a spravnu
prax, alebo kedZe vnutrostitne pre-
ceden¢né prévo interpretujice takéto
vnutrostatne pravne predpisy sa v kaz-
dom c¢lenskom $tate vyvija inak;

kedZe nekoordinovany rozvoj vnutro-
statnych pravnych predpisov o pravnej
ochrane biotechnologickych vyndlezov
v Spolocenstve by mohol viest k dal-
$iemu brzdeniu obchodu na tkor prie-
myselného rozvoja takychto vyndlezov
a hladkého fungovania vnutorného
trhu;

biotechno-
nevyzaduje

kedze pravna ochrana
logickych vynélezov si
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(22)

(23)

vytvorenie zvldstneho suboru pravnych
noriem nahradzajtcich pravidld vnut-
ro$tatneho patentového prava; kedze
pravidla vnutrostitneho patentového
prava zostdvajd hlavnym zakladom pre
pravnu ochranu biotechnologickych
vynalezov za predpokladu, Ze musia
byt upravené alebo doplnené z urcitych
konkrétnych hladisk, aby bolo mozné
venovat ndleziti pozornost technolo-
gickému rozvoju tykajicemu sa biolo-
gického materialu, ktory taktiez splha
poziadavky patentovatelnosti;

kedze diskusie o patentovatelnosti re-
tazcov alebo casti retazcov génov st
sporné; kedze podla tejto smernice pre
udelovanie patentov na vynalezy, ktoré
sa tykaju takychto retazcov alebo casti
retazcov platia rovnaké kritérid paten-
tovatelnosti ako vo vsetkych ostatnych
oblastiach technolégii: novost, vynalez-
covskd ¢innost a priemyselnd vyuzitel-
nost; kedZe priemyselnd vyuzitelnost
sekvencie alebo ¢iastkovej sekvencie
musi byt pri podani patentovej pri-
hlasky uvedens;

kedZe samotny retazec DNA bez na-
znacenia funkcie neobsahuje Ziadne
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technické informadcie, a preto nie je pa-
tentovatelnym vyndlezom;

(24) kedZe pre splnenie kritéria priemyselnej
vyuzitelnosti je potrebné v pripadoch,
ked sa retazec alebo cast retazca génu
vyuziva na produkciu proteinu alebo
Casti proteinu, $pecifikovat, aky protein
alebo cast proteinu sa produkuje alebo
aku funkciu vykondva;

4. Clanok 1 smernice stanovuje:

,1. Clenské staty chrénia biotechnologické
vynalezy vnatro§titnym patentovym pravom.
V pripade potreby upravia svoje vnutrosttne
patentové pravo tak, aby bralo do tivahy usta-
novenia tejto smernice.

2. Tato smernica nemd dosah na zavazky
¢lenskych $tatov vyplyvajice z medzindrod-
nych dohod a najmé Dohody TRIPs a Doho-
voru o biologickej diverzite!*

5. Clanok 5 smernice stanovuje:

3. Priemyselné vyuzitie retazca alebo casti
retazca génu musia byt spristupnené v paten-
tovej prihlaske

6. Clanok 9 smernice stanovuje:

»Ochrana udelena patentom na vyrobok ob-
sahujuci genetické informdcie alebo pozosta-
vajuci z genetickych informécii sa rozsiruje
na vSetok materidl, s vynimkou uvedenou
v ¢lanku 5 ods. 1, v ktorom je vyrobok ob-
siahnuty a v ktorom je genetickd informacia
obsiahnutd a plni svoju funkciu

C — Vnutrostdtna prdavna uiprava

7. Holandsky vnutrostitny zdkon o pa-
tentoch (Rijksoctrooiwet 1995; dalej len
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SROW95%) v zneni neskorsich zmien a do-
plneni preberd ¢lanok 9 smernice tymto
sposobom:

,Cldnok 53a

3. Co sa tyka patentu udeleného na vyro-
bok obsahujici genetickd informdciu alebo
pozostdvajici z genetickej informdcie, rozsi-
ruje sa vylu¢né pravo s vynimkou uvedenou
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) na véetok materidl,
v ktorom je vyrobok obsiahnuty a v ktorom je
genetickd informdcia obsiahnutd a plni svoju
funkciu’

II — Skutkovy stav, konanie pred vnutro-
statnym siddom a prejudicialne otazky

8. Spolo¢nost Monsanto je majitelkou eu-
répskeho patentu (dalej len ,patent”), ktory
jej bol udeleny 19. jina 1996 a tyka sa gene-
tického retazca, ktory po vlozeni do DNA
sdje robi tato rastlinu odolnou voci glyfosatu,
herbicidu vyrdbanému touto spolo¢nostou
a preddvanému pod nazvom ,Roundup”.
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9. Geneticky modifikované rastliny séje (ta-
kzvand ,séja RRY teda ,Roundup ready”) st
pestované v réznych krajinach sveta, ale nie
na tzemi Eurépskej tnie. Vyhoda pouzivania
geneticky modifikovanej séje pre polnohos-
podérov spociva v moznosti pouzit herbicid
Roundup na nicenie buriny bez obavy ohro-
zenia pestovania sdje.

10. V Argentine sa s6ja RR pestuje vo velkom
rozsahu a je d6lezitym vyrobkom urcenym na
vyvoz. Z dévodov vyplyvajtcich z vnitrostat-
neho préava vsak Monsanto v Argentine nie je
majitelkou patentu na geneticky retazec, kto-
ry charakterizuje predmetnu rastlinu.

11. Spolo¢nosti zalované v konani vo veci
samej doviezli v rokoch 2005 a 2006 niekol-
ko nékladov séjovej mucky pochddzajicej
z Argentiny. Analyza vzoriek tejto mucky, vy-
Ziadand spolo¢nostou Monsanto, preukizala
pritomnost stop DNA charakteristickej pre
s6ju RR. Bolo teda preukdzané, ze dovezena
mucka, vylozena v pristave v Amsterdame
a urcend na vyrobu krmiva pre zvieratd, bola
v Argentine vyrobend s vyuzitim genetic-
ky modifikovanej séje, na ktord spolo¢nost
Monsanto vlastni eurépsky patent.

12. Kedze spolo¢nost Monsanto povazovala
dovéazajice spolo¢nosti za zodpovedné z po-
ru$enia jej patentu, podala na tieto spoloc¢-
nosti zalobu pred vnutrostatnym sidom.
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13. Kedze vnitrostétny sud povazoval vyklad
smernice za nevyhnutny na ucely rozhodnu-
tia v spore, prerusil konanie a polozil Stidne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 9 smernice.. vykladat

v tom zmysle, Ze je mozné odvoldvat sa
na v nom stanovenu ochranu aj v situdcii,
v ktorej je, tak ako vo veci samej, dotknu-
ty vyrobok (retazec DNA) obsiahnuty
v materidli dovezenom do Eurépskej tinie
(v s6jovej mucke) a v ¢ase udajného po-
ru$enia neplni svoju funkciu, ale plnil ju
(v rastline sdje) alebo ju médze znovu pl-
nit po izolovani z dotknutého materidlu
a vlozeni do bunky organizmu?

Vychddzajic z vyskytu retazca DNA
opisaného v patentovom niroku 6 pa-
tentu... v séjovej mucke dovezenej do
Spolocenstva  spolo¢nostami  Cefetra
a ACTI a vychadzajic zo skuto¢nosti,
ze DNA v zmysle ¢lanku 9 smernice...
je obsiahnutd v sdjovej micke a uz tam
neplni svoju funkciu, brani v tomto pri-
pade ochrana patentu na biologicky ma-
teridl stanovend smernicou, najmi jej
¢lankom 9, aby vnitrostitne patentové
pravo poskytovalo dotknutému vyrob-
ku (DNA) samému osebe (paralelnd)
absoldtnu ochranu, bez ohladu na to, ¢i
DNA plni svoju funkciu, a ma sa teda
ochrana podla ¢ldnku 9 smernice pre
pripad upraveny v tomto clanku, kedy
vyrobok obsahuje genetickd informéciu
alebo pozostava z genetickej informdcie
a je obsiahnuty v materiali, ktory potom

obsahuje geneticku informdciu, povazo-
vat za upravend uplne?

Je na zodpovedanie predchidzajicej
otdzky relevantné, Ze patent... bol pri-
hléseny a udeleny (v prejednavanej veci
19. jana 1996) pred prijatim smernice...
a ze podla vnutro$titneho patentového
prava sa na vyrobok vztahovala takato
absolitna ochrana predtym, ako bola
prijatd smernica?

4. Moze Sudny dvor pri odpovediach na

predchéadzajice otdzky zohladnit doho-
du TRIPS, najmé jej ¢lanky 27 a 30?“
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III — Uvodné poznamky

14. Ako vyplyva z kratkeho zhrnutia skut-
kového stavu, spolo¢nost Monsanto v rdm-
ci predmetnej veci kond vylu¢ne vo vztahu
k dovozcom séjovej muicky pochadzajicej
z Argentiny. Ako sama prizndva kond tak
z dovodu, Ze v tomto $tate jej nepatri patento-
va ochrana na séju RR. Na rozdiel od Argen-
tiny v inych krajindch, ktoré st pestovatelmi
séje, ako napriklad v Brazilii, tito spoloc-
nost naopak dostdva odmenu za vyuzivanie
svojho vynélezu, a to vdaka ochrane zaru-
Cenej patentom alebo dohodami uzavretymi
s polnohospodérmi.

15. Treba v$ak uviest, ze volba obmedzit za-
loby podané na tizemi Unie iba na vyrobky
pochéddzajice z Argentiny je jednoduchym
rozhodnutim obchodnej politiky spolo¢nosti
Monsanto. Ak by totiz Stidny dvor rozhodol,
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Zze Monsanto si na tzemi Eurépskej tnie
moze uplatnovat prava vo vztahu k séjovej
mucke pochadzajiicej z Argentiny, ni¢ by
tejto spolo¢nosti nemohlo zabrénit v tom,
aby si potom podobné prava uplatnovala na
mucku pochadzajicu z inych krajin. Zasada
vycerpania prav totiz nachddza uplatnenie az
po prvom vstupe vyrobku na tizemie Unie so
stthlasom majitela patentu.*

16. Na zéklade toho vyklad, ktory poda Sud-
ny dvor, nijde uplatnenie v§eobecne na vset-
ky pripady, ked bol na tizemie Unie dovezeny
vyrobok vytvoreny v trefom $téte transforma-
ciou geneticky modifikovanej rastliny chra-
nenej patentom platnym na tzemi Eurdpskej
unie.

4 — Zasada vycerpania prav predstavuje prirodzeny nasledok
zdkazu mnozstevnych obmedzeni a v$etkych opatreni s rov-
nakym tcinkom, stanoveného Zmluvami (v siicasnosti ¢lan-
kami 34 ZFEU a 35 ZFEU). V zmysle tejto zdsady majitel
patentu, ktory dal stihlas s uvedenim vyrobku, ku ktorému
mu z patentu vyplyvajd préva, na trh, nemoéze zakézat dalsie
prévne nakladanie s tymto vyrobkom (prevod atd.). Pove-
dané slovami Sudneho dvora, ,podstata patentového prava
spodiva predovietkym v priznani vyluéného prava prvého
uvedenia vyrobku na trh vyndlezcovi“ (rozsudok zo 14. jila
1981, Merck, 187/80, Zb. s. 2063, bod 9; kurzivou zvyraznil
generélny advokat). Platnost judikatury tykajtcej sa zésady
vycerpania prav bola Sidnym dvorom opakovane potvrdena:
pozri napriklad rozsudok z 5. decembra 1996, Merck a Bee-
cham, C-267/95 a C-268/95, Zb. s. 1-6285. V suvislosti s roz-
lisenim medzi uvedenim na trh mimo tizemia Unie a v rdmci
neho na ucely uplatnenia zdsady vycerpania prav pozri ana-
logicky rozsudok z 15. jina 1976, EMI Records, 51/75,
Zb.s. 811, body 6 az 11.
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IV — O prvej prejudicialnej otazke

A — Uvodné pozndmky

17. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
sa vnuatrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i
v pripade, o aky ide vo veci samej, ¢lanok 9
smernice chrdni postavenie spoloc¢nosti
Monsanto aj vtedy, ked geneticky retazec pra-
ve neplni svoju funkciu, no plnil ju v minulos-
ti alebo by ju mohol znovu plnit v budtcnosti.

18. Na uivod by tato otdzka mohla byt vykla-
dand v tom zmysle, Ze sa obmedzuje iba na
problém slovesného ¢asu pouzitého v ¢lan-
ku 9 smernice, ktory, ako sme videli, zabez-
pecuje ochranu v nom stanovend len vtedy,
ak genetickd informdcia ,,plni svoju funkciu®
V tom pripade by sa odpoved mohla obme-
dzit na vyjadrenie, Ze dotknuté ustanovenie
pouziva pritomny cas, a preto je Gplne irele-
vantné, Ze patentovany geneticky retazec pl-
nil svoju funkciu v minulosti alebo by ju mo-
hol plnit v budtcnosti.® Na Géely uplatnenia
¢lanku 9 musi byt kazdy okamih posudzovany

5 — Pritomny cas totiz charakterizuje vSetky jazykové verzie
smernice.

samostatne. Uvedené ustanovenie mozno
uplatnit iba pri plneni funkcie ,v pritomnos-
ti“ V situdcii, ked funkcia nie je plnend, ne-
moze ist o poru$enie ¢ldnku 9: prirodzene,
v okamihu, ked by retazec zacdal opit plnit
svoju funkciu, ochrana stanovena ¢lankom 9
by bola znovu uplatnitelnd.

19. V tomto zmysle navrhli odpovedat na
prva prejudicidlnu otdzku vsetci ucastnici
konania, ktori predlozili svoje pripomienky,
s vynimkou spolo¢nosti Monsanto. V tom
istom zmysle navrhujem odpovedat vnttro-
$tatnemu sudu aj ja, pokial by mal Sidny dvor
v umysle pristupit k tejto otdzke restriktiv-
nym spdsobom, ktory som prave uviedol.

20. Domnievam sa vsak, ze by nebolo sprav-
ne vykladat tato otdzku restriktivne a Ze na
podanie nélezitej odpovede vnuitrostitnemu
sudu je potrebné vykladat ¢lanok 9 v kontexte
celej smernice a ochrany, ktora priznava pa-
tentom udelenym na biotechnologické vyna-
lezy. Nemozno napokon zabudnit na to, Ze
spolo¢nost Monsanto vo svojich pisomnych
pripomienkach, ako aj na pojednévani trvala
na skutoc¢nosti, Ze podla jej ndzoru patentova
ochrana, ktort mé prdvo si uplatiovat, ne-
vyplyva z ¢ldnku 9 smernice, ale z ,klasickej“
patentovej ochrany, ktora musi byt v zmysle
tradicného patentového prava a samotnej
smernice priznand genetickému retazcu ako
takému. Inymi slovami, podla spoloénosti
Monsanto prave retazec DNA, chdpany ako
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chemicka létka, predstavuje predmet jej nd-
roku uplatiovaného pred sidmi Holandska.
Monsanto tvrdi, Ze nevzniesla Ziadne naroky
vo vztahu k macke: tvrdi, Ze ak by sa paten-
tovand DNA nenachddzala v mucke, nema-
la by nijaky d6évod konat proti dovazajtcim
spolo¢nostiam.

B — O ucelovo viazanej patentovej ochrane

21. Skuto¢na otézka, ktoru treba vyriesit na
uplné zodpovedanie otdzok vnutrostitneho
sudu, je teda otdzka ¢i v pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, existuje alebo neexis-
tuje klasickd patentovd ochrana genetickej
informdcie ako takej. Preto treba urdit, ¢i je
genetickd informdcia chrdnena ako chemicky
prvok aj vtedy, ked sa nachddza ako isty druh
srezidua“ vo vyrobku, ktory je vysledkom
transformadcie biologického vyrobku (v tomto
pripade rastliny sdje), v ktorom retazec plnil
svoju funkciu.

22. Mohli by sme byt nakloneni povazovat
tento problém za irelevantny, vychddzajuc
z toho, ze v danom pripade je predmetom
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sporu iba mucka, a nie samotnd DNA, ktord
je v nej obsiahnutd. Toto rie$enie sa mi vSak
nezdd uspokojivé: z materidlneho hladiska
totiZ niet pochybnosti o tom, Ze pritomnost
DNA, ktord je predmetom patentu, mozno
v mucke potvrdit a Ze aj ona bola v skuto¢-
nosti dovezena na tizemie Unie.

23. S vynimkou spolo¢nosti Montesanto
a talianskej vlady ostatni dcastnici konania,
ktori predlozili pripomienky, nezaujali k to-
muto osobitému problému ziadne stanovisko,
a to ani po tom, ¢o na to boli na pojedndvani
vyslovne vyzvani. Ich pozornost sa sustredila
vylu¢ne na mucku.

24. Ako uz bolo uvedené, Monsanto sa do-
mnieva, Ze nezdvisle od moznej ochrany
mucky (ktord si tédto spolo¢nost nendrokuje)
sa ochrana zarucena patentom vztahuje na
retazec DNA ako taky. Tato ochrana nevyply-
va z ¢lanku 9 smernice, ale z jej vS§eobecnych
ustanoveni, ktoré ponechdvaja tradi¢né pa-
tentové pravo nedotknuté. Funkciou ¢lanku 9
je len za urcitych okolnosti rozsirit tito za-
kladnt ochranu. Nezavisle od uplatnitelnosti
alebo neuplatnitelnosti ¢lanku 9 vSak zaklad-
né ochrana nadalej posobi v prospech retazca
DNA ako takého.

25. Naopak, podla talianskej vlady klasicka
patentovd ochrana v okamihu, ked je retazec
DNA obsiahnuty v inom materiali, neposobi
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a uplatnitelnou by bola za splnenia stanove-
nych podmienok iba ochrana vyrobkov ,ob-
sahujtcich DNAY, ktora vyplyva z ¢lanku 9.

26. Hoci je stanovisko talianskej vlady za-
ujimavé, nemyslim si, ze by som s nim mo-
hol sthlasit. Treba totiZ uviest, Ze smernica
vo véeobecnosti dopliia uz existujice préavo
v oblasti patentov. V tomto zmysle odka-
zujem napriklad na jej odévodnenie ¢. 8.
Je pravda, Ze samotnd smernica v ¢lanku 1
stanovuje moznost upravit vnutro$titne pa-
tentové pravo tak, aby bolo zluéitelné s oso-
bitnymi ustanoveniami predmetnej pravnej
upravy Spolocenstva. Vyklad podany talian-
skou vlddou vsak nie je podoprety nijakym
ustanovenim. Nemozno zabudnut, Ze podla
tradi¢ného patentového prava skutocnost, ze
vyndlez je obsiahnuty v inom vyrobku, nema
vo vSeobecnosti za nasledok zanik ochrany,
ktord mu bola udelena.

27. Zd4 sa mi naopak nepopieratelné, ze ¢la-
nok 9 smernice predstavuje ustanovenie, kto-
ré rozsiruje patentovii ochranu. Tento ¢lanok
totiz vychddza z predpokladu, podla ktorého
je patentovand DNA chranend sama osebe
arozsiruje za urcitych okolnosti ochranu, kto-
rd je jej priznand, aj na ,,material®, v ktorom je
geneticky retazec obsiahnuty, za podmienky,

Ze tento retazec plni svoju funkciu. Kedze je
zrejmé, ze v sdjovej mucke patentovany gene-
ticky retazec neplni nijakid funkciu od okami-
hu, ked predstavuje iba reziduum, dodato¢na
ochrana stanovena clinkom 9 nemoze byt
v predmetnom pripade uplatnena.

28. Ostdva vsak este preverit, ako tvrd{ spo-
lo¢nost Monsanto, ¢i je geneticky retazec
chraneny v zmysle vSeobecnych ustanoveni
patentového prava. Specificky problém, ktory
treba vyriesit, spociva v urceni toho, kedy je
patentovany retazec DNA chrdneny ako sa-
mostatny vyrobok.

29. Domnievam sa, Ze zo znenia a z ciela
smernice vyplyva, Ze geneticky retazec musi
byt povazovany za chrdneny, a to aj ako sa-
mostatny vyrobok, iba vtedy, ak plni funkciu,
pre ktort bol patentovany. Inymi slovami, zdéa
sa mi, Ze smernica pripusta — a v skutoc¢nosti
vyzaduje — vyklad, podla ktorého je ochrana
udelend genetickym refazcom na tizemi Unie
takzvanou ,dcelovo viazanou“ ochranou
(,purpose-bound”). Hoci smernica vyslovne
nestanovuje, ze ochrana, ktoru treba priznat
genetickym retazcom, musi byt tohto druhu,
viaceré skutocnosti spojené s komplexnym
systémom patentov v biotechnologickej ob-
lasti vypovedaju v prospech tohto sposobu
vykladu.
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30. V prvom rade viaceré ustanovenia smer-
nice na Gcely ziskania patentu na geneticky
retazec stanovuji podmienku uviest osobitna
funkciu, ktoru retazec plni. V tomto zmysle
je potrebné poukazat na odévodnenia ¢. 22,
23 a 24, ako aj na ¢lanok 5 ods. 3 smernice. Je
pravda, Ze ide o ustanovenia, ktoré sa tykaju
patentovatelnosti, a nie ochrany patentované-
ho vyrobku. Predstavuji v$ak nezanedbatelné
ukazovatele toho, Ze z hladiska zdkonodarcu
Unie nema geneticky retazec v oblasti paten-
tov nijaky vyznam, ak nie je uvedend funkcia,
ktoru tento retazec plni.

31. Velky vyznam, ktory smernica prizndva
funkcii plnenej genetickym retazcom, smeru-
je prirodzene k umozneniu rozliSenia medzi
»objavom* a ,vyndlezom®. Urcenie genetické-
ho retazca bez opisania jeho funkcie predsta-
vuje obycajny objav, ktory je nepatentovatel-
ny. Naopak urcenim funkcie, ktorti retazec
plni, dochddza k jeho zmene na vynélez, na
ktory sa moze vztahovat patentovd ochranu.
Vyklad, podla ktorého sa na geneticky retazec
vztahuje ,klasickd” patentovd ochrana, teda
ochrana rozs$irend na vsetky mozné funkcie
samotného retazca, aj na tie, ktoré nie s zna-
me v okamihu podania patentovej prihlasky,
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by v$ak znamenal udelit patent na funkcie,
ktoré v okamihu podania prihlasky este nie
st zname. Inymi slovami, stacilo by poziadat
o patent na jednotlivi funkciu genetického
retazca, aby sa ziskala ochrana na véetky dal-
$ie mozné funkcie tohto retazca. Podla mojho
nazoru by tento vyklad, v rozpore so zdsadami
platnymi v oblasti patentov, v praxi znamenal
umoznit patentovatelnost obycajného objavu.

32. Nemozno zabudnut ani na to, Ze zdk-
ladny charakter patentu v zdsade pozostiva
z pravej a skutoCnej vymeny. Vyndlezca na
jednej strane zverejni svoj vyndlez, na za-
klade ¢oho povoli spolo¢nosti tento vynélez
vyuzivat. Za vymenu patri vynélezcovi pocas
istého vymedzeného obdobia vylu¢né pravo
k tomuto vyndlezu. Zd4 sa mi, Ze priznanim
absoldtnej ochrany vynélezu pozostavaji-
ceho z genetického retazca, priznajic tym
majitelovi patentu vyluéné privo k tomuto
vyndlezu rozsirené na v$etky mozné pouzitia
retazca vratane tych, ktoré neboli uvedené
alebo zndme v Case podania patentovej pri-
hlagky, by doslo k poruseniu tejto zédkladnej
zésady, kedZe majitelovi patentu by bola pri-
znand neprimerand ochrana.

33. Treba tiez uviest, Ze v zmysle tézy spo-
lo¢nosti Monsanto by ¢lanok 9 smernice ako
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ustanovenie roz$irujuce patentovit ochranu
stratil svoj potrebny tcinok. Ak by sa totiz na
retazec vztahovala ochrana aj vtedy, ked ne-
plni svoju funkciu, nevedno, z akého dévodu
by mal ¢ldnok 9 podriadit rozsirenie ochrany
plneniu funkcie retazcom. Nezdvisle od toho
by totiz bola ochrana zarucena uz na zéklade
samotnej pritomnosti retazca, ako v pred-
metnom pripade. To, ze si Monsanto naroku-
je ochranu pre retazec a nie pre mucku, ni¢
nemeni na fakte, Ze ochrana v skutoc¢nosti
posobi aj vo vztahu k macke.

34. Zda sa mi, ze sledovanim vykladu zasta-
vaného spolo¢nostou Monsanto by sa maji-
telovi biotechnologického patentu priznala
prilis Sirokd ochrana. Ako totiz uviedli viaceri
Ucastnici konania v ich pisomnych pripo-
mienkach, ako aj na pojedndvani, nie je mozné
povedat, do akého okamihu a v ktorom bode
potravinového retazca a odvodenych vyrob-
kov mozno zistit stopy pévodnej DNA gene-
ticky modifikovanej rastliny. Samozrejme, ide
o retazce, ktoré uz neplnia ziadnu funkciu,
ale ich samotna pritomnost by podriadila ne-
urcity pocet odvodenych vyrobkov kontrole
subjektu, ktory si dal patentovat geneticky re-
tazec rastliny. Ako uviedla argentinska vlada
v ramci Gvahy, ktora je paradoxnd iba ¢iastoc-
ne, ak by sa v hoviadzom zaladku zistili stopy
retazca, pretoze zviera bolo kfmené vyrob-
kami odvodenymi z geneticky modifikovanej
rastliny, aj dovoz hovédzieho méisa by mohol

byt povazovany za porusenie prdva majitela
patentu. ®

35. Niet pochybnosti o tom, Ze absencia
ochrany vyndlezu spolo¢nosti Monsanto
v Argentine nie je spravna. Rovnako sa vSak
zd4, a to nezdvisle od dévodov tejto chyba-
jucej ochrany, ze konanie uvedenej spolo¢-
nosti spociva v snahe pouzit pravny poriadok
(Unie) na vyriesenie problémov vzniknutych
v inom pravnom poriadku (argentinskom).
To vsak povazujem za neprijatelné. Skutoc-
nost, ze Monsanto nemoze v Argentine ziskat
nélezitd odmenu za svoj patent, nemozno od-
stranit tym, Ze sa jej prizna roz$irend ochrana
v Eurdpskej tnii.

36. Ako je zname, Gcelovo viazand ochrana
nie je absolutnou novinkou v oblasti biotech-
noldgie. V ramci oblasti, ktora je predmetom
smernice, si osobitne francizski a nemecki za-
konodarcovia’ zvolili ochranu tohto druhu, aj
ked iba vo vztahu k retazcom ludskych génov.

6 — To isté by sa dalo povedat napriklad v pripade odevov vyro-
benych z vlakien odvodenych z geneticky modifikovanych
rastlin bavlny.

7 — Pozri Spravu Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu zo
14. jula 2005, KOM(2005) 312 v kone¢nom zneni, ,Vyvoj
avyznam patentového prava v oblasti biotechnoldgie a gene-
tického inzinierstva“, bod 2.1. Predmetny dokument v$ak
uvédza, ze smernica sa v tomto smere nevyjadruje tplne
jednoznacne.
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Aj Eur6psky parlament prijal uznesenie, kto-
rym podporuje tcelovo viazani ochranu pre
patenty tykajuce sa Iudskej DNA.® V ramci
patentov tykajtcich sa chemickych latok je
okrem toho ustdlenou praxou priznat paten-
tovatelnost novému pouzitiu latky, ktord uz
bola patentovand na iné pouzitia.®

37. Objasnenie je v tomto bode nevyhnutné.
Obmedzit patentovit ochranu genetickych
retazcov na funkcie, pre ktoré bol patent zis-
kany podla modelu tcelovo viazanej ochra-
ny, neznamend obmedzit ochranu na pripa-
dy, v ktorych je patentovany gén ,aktivny*
Z biologického hladiska totiz existuji gény,
ktoré st aktivne iba za osobitnych okolnosti:
napriklad, ako bolo uvedené na pojednavani,
gén, vdaka ktorému rastlina ziska osobitnd
odolnost voci suchu, sa moze aktivovat iba
za podmienky sucha. Je jasné, Ze na ucely
smernice skuto¢nost, Ze gén ,plni funkciu®
v zmysle ¢lanku 9, neznamend, Ze on samot-
ny je ,aktivny“. V zmysle smernice urcita ge-
netickd informdcia ,plni svoju funkciu®, ak
sa: i) nachddza v Zivom materidli, ktorého

8 — Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 26. oktdbra 2005
o patentoch na biotechnologické vyndlezy (U. v. EU C 272 E,
s. 440, bod 5).

9 — Ide o postup, ktory je typicky predovsetkym v odvetvi far-
maceutickych vyrobkov. Kedze sposoby liecenia nie st
patentovatelné (porovnaj napriklad ¢lanok 53 Eurépskeho
patentového dohovoru, podpisaného v Mnichove 5. oktébra
1973, v jeho revidovanom zneni z roku 2000), patentovatel-
nost uz zndmej latky bola povolend v miere, v akej je ur¢ena
na nové pouzitie, aby boli chrénené zéujmy spolo¢nosti,
ktoré su ¢inné v odvetvi lekarskeho vyskumu (pozri roz-
hodnutie velkého odvolacieho senatu Eurépskeho patento-
vého tradu z 5. decembra 1984, Bayer a i, G 1/83, G 5/83
a G 6/83). Ten isty pristup bol napokon prijaty aj mimo far-
maceutickej oblasti (pozri rozhodnutie velkého odvolacieho
sendtu Eurdpskeho patentového tradu z 11. decembra 1989,
Mobil, G 2/88).
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je sucastou; ii) dojde k jej prenosu, pokial sa
Zivy materidl rozmnozi, a iii) plni nepretrzite
alebo za urc¢itych okolnosti funkciu, pre ktort
bola patentovana.

38. Napokon treba dodat, ze objasnenie uve-
dené v predchidzajucom bode je v prejed-
néavanej veci irelevantné, kedze je zrejmé, ze
v rastlindch s6je RR je predmetny geneticky
retazec ,aktivny” nepretrzitym spésobom.

C — O rezidudlnom charaktere DNA obsiah-
nutej v miicke

39. Alternativnym riesenim k tomu, kto-
ré som uviedol v predchadzajtcich bodoch,
by bolo povazovat patentovani DNA na-
chadzajicu sa v dovezenej séjovej mucke za
jednoduché reziduum, pritomné v stopo-
vych mnozstvach, na ktoré sa preto nemoéze
vztahovat ochrana. Z tohto hladiska by bola
predmetom néroku spolo¢nosti Monsanto
v skuto¢nosti muicka, a nie geneticky retazec.
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»Klasickd“ ochrana retazca ako takého, ktorej
sa domdha Monsanto, by bola iba zdmienkou.

40. Zda sa mi vsak, Ze toto rieSenie nie je
schodné. Smernica neobsahuje Ziadne usta-
novenie de minimis, ktoré obmedzuje alebo
vylucuje ochranu vo vztahu ku genetickym
retazcom pritomnym iba vo variabilnych
mnozstvach (a/alebo extrémne nizkym) vo
vyrobku vyrobenom z biologického materi-
alu.'® Inymi slovami, prijatie podobného vy-
kladu by znamenalo zaviest kritérium kvan-
titativneho hodnotenia (aka by bola v takom
pripade referenc¢na prahova hodnota?), ktoré
sa v smernici nenachddza a ktoré by mohlo
v kone¢nom dosledku prispiet k zvy$eniu
neistoty. Obmedzit ochranu genetickych
retazcov na ucel, pre ktory boli patentova-
né, je podla miia zo véetkych hladisk lepsim
rieSenim.

D — Ndvrh k prvej otdzke

41. Uzatviram teda moju analyzu prvej pre-
judicidlnej otdzky a navrhujem Sudnemu

10 — V tom istom zmysle pozri rozhodnutie High Court Spo-
jeného krélovstva z 10. oktébra 2007, ktory v rovnakej
veci, ako je td, o ktorom teraz rozhoduje vnutrostatny
sid, zamietol spolo¢nosti Montesanto moznost blokovat
dovoz séjovej mucky z Argentiny: Monsanto v. Cargill
[2007] EWHC 2257 (Pat) [bod 89]. V danej veci bol nédvrh
spolo¢nosti Monsanto zamietnuty na zaklade Gvah tykaja-
cich sa rozirenia patentovych narokov.

dvoru, aby na nu odpovedal v tom zmysle,
Ze v systéme smernice je ochrana, ktord je
zaruCend patentu tykajlicemu sa genetické-
ho retazca, obmedzen4 na situécie, v ktorych
genetickd informdcia aktudlne plni funkcie
opisané v patente. To plati tieZ pre ochranu
retazca ako takého, ako aj pre ochranu mate-
ridlov, v ktorych je retazec obsiahnuty.

V — O druhej prejudicialnej otazke

42. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnut-
ro$tatny sud v podstate pyta, ¢i smernici
odporuje vnutrostitna pravna Gprava, ktora
biotechnologickym vynalezom zarucuje $ir-
$iu patentovil ochranu, nez je t4, ktord je sta-
novena smernicou.

43. Inymi slovami treba urcit, ¢i smernica ob-
sahuje Gplnu alebo minimélnu pravnu dpravu
patentov v oblasti biotechnolégie. V prvom
pripade by totiz vnuatro$titna pravna dprava,
ktord priznéva $irsiu ochranu, nez je ochrana
stanovend smernicou, bola nezikonnd, kym
v druhom pripade by mohla byt prijatelna.
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44. Tato otdzka, samozrejme, predpoklada,
Ze vnutrostatna pravna Uprava skutoc¢ne pri-
znéva majitelovi patentu $ir§iu ochranu, nez
je ochrana stanovend smernicou. Preskima-
nie tohto aspektu prislicha vnidtrostitnemu
sudu. Preto aj ked sa v predmetnom pripade
holandskd vndtrostatna prdvna uprava zda
takmer identickd so smernicou, dokonca aj
z hladiska prijatych lingvistickych formulécii,
v dosledku ¢oho domneld $irsia ochrana nie je
lahko badatelna, uvedeny predpoklad tu musi

byt prijaty.

45. Aj vo vztahu k druhej otdzke ostava spo-
lo¢nost Monsanto so svojim ndzorom osamo-
tend, pokial ide o ostatnych uc¢astnikov kona-
nia, ktori predlozili svoje pripomienky. Zatial
¢o Monsanto tvrdi, Ze smernica nemdze v ni-
jakom pripade obmedzit slobodu vnuatrostat-
nych zakonodarcov v stvislosti s osobitnou
otazkou, ktoré je v prejedndvanej veci skima-
nd, vietci ostatni Gcastnici konania priznava-
ji smernici povahu Gplnej pravnej dpravy.

46. Prva avaha, ktord povazujem za potreb-
nt, sa tyka skutocnosti, ze pravna tprava pa-
tentov v oblasti biotechnolégie obsiahnuta
v smernici, ako je zrejmé, nie je vyCerpavaju-
ca. Viaceré aspekty tejto oblasti st ponechané
na vnutrostatnych zdkonodarcov. Napokon
v tomto smere je jasné aj odovodnenie ¢. 8
smernice, ktoré prizndva ulohu (a dokonca
centrdlnu) vnutrostatnemu pravu.
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47. SkutoCnost, ze pravna dprava nie je vy-
Cerpavajica, vSak neznamend, Ze nie je uplnd.
Je totiz Gplne mozné, aby sa pravna uprava
Unie nezaoberala vietkymi aspektmi uréité-
ho sektora, ale pritom aby v oblastiach, kto-
rymi sa zaoberd, predstavovala Uplnd prav-
nu Gpravu. V tom pripade by bola sloboda
vnatrostatnych zakonodarcov obmedzend
iba na oblasti, do ktorych zakonodarca Unie
nezasiahol. !

48. Podla mojho nézoru situdcia tykajica
sa patentov v oblasti biotechnolégie presne
zodpovedd ramcu vymedzenému v predcha-
dzajucom bode. Pravna dprava obsiahnutd
v smernici nie je vyCerpavajica, ale musi byt
povazovana za Uplnt v oblastiach, ktoré upra-
vuje: v dosledku toho vnitrostitna prdavna
uprava v tychto oblastiach nemoéze stanovit
$ir$iu droven ochrany patentov, nez je t4, kto-
rd stanovuje smernica.

49. Existuje viacero dévodov v prospech toh-
to vykladu.

50. V prvom rade zdkladnym cielom smer-
nice je podpora trhu a hospodérskej sttaze,
a to pri re$pektovani a zachovani investicii

11 — Pozri rozsudok z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko,
C-52/00, Zb. s. 1-3827, bod 19.
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majitelov patentov. To vyplyva jednak z prav-
neho zdkladu smernice (v case relevantnom
pre vec samu clanok 100A Zmluvy, ktory
v stc¢asnosti zodpoveda ¢lanku 114 ZFEU),
ako aj zo znenia samotnej smernice (pozri
napriklad odévodnenie ¢. 5). Zd4 sa mi samo-
zrejmé, ze priznanie osobitne Sirokych prav
majitelom patentov by bolo v moznom roz-
pore s tymto cielom, kedZe patent vo svojej
podstate predstavuje obmedzenie hospodar-
skej slobody. ?

51. Napokon zo znenia niektorych odévod-
neni smernice (mam na mysli predov$etkym
oddvodnenia ¢. 3, 5, 6 a 7) jasne vyplyva, Ze
zdkladnym zdmerom zakonodarcu nebolo
zvysit ochranu biotechnologickych vynéle-
zov, ale skor zabrdnit tomu, aby normativne
rozdiely existujuce v danej oblasti negativne
ovplyvnili obchod v ramci Unie. Je zrejmé,
ze vykladat smernicu ako ustanovenie mini-
malnej harmonizacie, s moznym nésledkom
vyznamnych rozdielov medzi pravnymi tpra-
vami ¢lenskych $tatov, by odporovalo tomuto
zdkladnému cielu. Existencia roéznych urov-
ni ochrany na tie isté patenty v rdmci Unie
by bola v kone¢nom désledku nevyhodou
a zdrojom neistoty pre samotnych majitelov
patentov.

12 — Pozri v podobnom pripade rozsudok z 15. septembra 2005,
Cindu Chemicals a i., C-281/03 a C-282/03, Zb. s. I-8069,
body 39 az 44.

52. Treba tiez uviest, Ze smernica neobsahu-
je Ziadne vyslovné ustanovenie, z ktorého by
bolo mozné vyvodit, Ze $tity modzu priznat
$ir§iu ochranu, nez je ochrana stanovend
smernicou. Ako vo svojich pisomnych pripo-
mienkach spravne pripomenula predovset-
kym vldda Spojeného krélovstva, v ustano-
veniach minimdlnej harmonizicie je takato
klauzula castd. '

53. Napokon smernice, ktoré stanovuji mi-
nimdlnu harmonizdciu, maja zvycajne za ciel
zabezpecit ochranu, ktora predtym neexisto-
vala. Naopak, problém, ktory sa zdkonodarca
snazil vyriesit alebo aspon zmiernit v tomto
pripade, pozostaval v rozdieloch existujacich
medzi vnutro$tatnymi pravnymi poriadkami
v danej oblasti. ™

54. Na zaver by som este chcel uviest dolezi-
ty aspekt. V oblasti patentov je samotna idea

13 — Pozri napriklad ¢lénok 8 smernice Rady 85/577/EHS
z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich
uzatvdranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES
L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) a ¢lanok 5 smernice
Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych pred-
pisov ¢lenskych statov tykajuicich sa hromadného prepusta-
nia (U.v. ES L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327). Pozri tieZ
rozsudok Komisia/Franctizsko, uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 11 (bod 18).

14 — Porovnaj rozsudok z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament
a Rada, C-377/98, Zb. s. 1-7079, bod 16. Pozri tiez bod 25
tohto rozsudku, v ktorom Sudny dvor uvadza, Ze smernica
stanovuje niektoré ,vysvetlenia“ a ,vynimky“ z vnutrostat-
neho prdva: aj to sa zdd byt tazko zlucitelné s predstavou
smernice minimélnej harmonizicie, ktord sa zvycajne
obmedzuje na stanovenie minimdlnej Grovne ochrany,
ponechévajic v ostatnom slobodu ¢lenskym $tétom.
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minimalnej harmonizicie vo vSeobecnosti
tazko uskuto¢nitelnd. Ustanovenia minimal-
nej harmonizacie st totiz zvycajne prijaté
v kontexte, v ktorych sa urcité subjekty zjavne
nachddzaju v oslabenom alebo hor$om po-
staveni v porovnani s ostatnymi subjektmi.
Ako typické priklady si mozno predstavit uz
spomenuté pripady spotrebitelov, ktori uza-
tvaraju zmluvy na dialku, alebo pracovnikov,
ktori st dotknuti hromadnym prepustanim. ®
V tychto situdcidch jasne vidiet, ktorym sme-
rom by pripadnd $ir$ia ochrana mohla ist: je-
dine v prospech slabsich subjektov.

55. V oblasti patentov vsak tito jednoznac-
nost neexistuje. ,Vymenny“ charakter paten-
tu ako vylu¢ného prava poskytnutého vyme-
nou za zverejnenie informdcii a vedomosti zo
strany vynélezcu vyluCuje moznost existencie
»slabsieho” subjektu alebo subjektu, ktory
»si viac zaslizi ochranu® Patent je vo svojej
podstate pravnym ndstrojom, ktory smeruje
k dosiahnutiu rovnoviahy medzi dvoma pro-
tichodnymi zdujmami, a sice zdujmom o zve-
rejnenie a rozvoj poznania na jednej strane
a zdyjmom o podporu investicii a tvorivej
¢innosti na strane druhej. Preto aj v pripade,
ze by sa smernica mala chépat v tom zmys-
le, ze prizndva minimélnu ochranu, neda sa
s istotou povedat, ¢i by mala ,viac ochraiu-
jica“ vnutrostdtna pravna uprava chrdnit ma-
jitelov patentov alebo volny pohyb myslienok
(a tovarov).

15 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 13.
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56. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov
navrhujem Stdnemu dvoru, aby na druhd
prejudicialnu otazku odpovedal v tom zmys-
le, Ze smernica predstavuje, v ramci oblasti,
ktoré upravuje, uplnd pravnu tpravu ochrany
priznanej na tizemi Unie biotechnologickému
vynélezu. V dosledku toho brani vnutrostat-
nej pravnej Gprave, ktora biotechnologickym
vyndlezom prizndva $ir$iu ochranu, nez je
ochrana stanovena smernicou.

VI — O tretej prejudicialnej otazke

57. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutro-
$tatny sad pyta Sudneho dvora na zaobcha-
dzanie, ktoré ma byt po nadobudnuti G¢in-
nosti smernice priznané patentu, ktory bol
udeleny pred nadobudnutim uc¢innosti smer-
nice a vyznacuje sa $irSou ochranou, nez je t4,
ktord stanovuje smernica.

58. Aj v tomto pripade sa iba spoloc¢nost
Monsanto domnieva, ze ditum udelenia pa-
tentu moze byt relevantny na ucely urcenia
rozsahu ochrany, ktora poskytuje. Tento na-
zor vSak zastdva len v rdmci argumenticie
rozvinutej subsididrne, za predpokladu, ze
by Sudny dvor nesthlasil s jej stanoviskom
k predchadzajicim otdzkam.
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59. Podla mojho ndzoru odpoved na tuto
otdzku vyzaduje dva predpoklady.

60. Po prvé, tak ako pri druhej otdzke treba
vychadzat z predpokladuy, aj ked nie je jasne
preukdzany, ze udeleny patent mal v ¢ase jeho
udelenia skuto¢ne $irsi rozsah nez ten, ktory
vyplyva z vykladu smernice.

61. Po druhé, hoci je otizka formulovana
skor véeobecnym sposobom, napriek tomu
musi byt chdpand v kontexte konkrétneho
vnutrostatneho postupu, ktory prebieha pred
vnutrostatnym stidom. Inymi slovami, otazka
musi byt chdpand v tom zmysle, Ze sa vztahu-
je na pripad, ktory ma jasne definované cha-
rakteristiky rozporu, ktory proti sebe stavia
spolo¢nost Monsanto, majitelku eurépskeho
patentu na geneticky retazec tykajuci sa sdje
RR, a spolo¢nosti dovazajuce do Holandska
s6jovi mucku pochddzajicu z Argentiny.

62. Z druhého predpokladu, ktory som prave
uviedol, vyplyva velmi dolezita skuto¢nost.
To, ¢o Monsanto Ziada, nie je iba patentova
ochrana zodpovedajica ndrokom uvedenym
v patentovej prihlaske na geneticky retazec,
ktory charakterizuje séju RR. Naroky sa to-
tiz vztahuju na geneticky retazec zamerany
na to, aby vdaka nemu rastlina séje ziskala
odolnost voci glyfosatu. Je nepochybné, ze

v miere, v akej retazec zarucuje tuto odolnost
(plniac teda svoju funkciu), tomuto retazcu
patri ochrana v zmysle smernice.

63. V predmetnej veci vSéak Monsanto poza-
duje ochranu aj na retazec, ktory neplni svoju
funkciu a ako reziduum tvori vlastne stucast
nezivého materialu (mucky). Preto ak by mal
Sidny dvor rozhodnut, ze ditum udelenia
patentu je na urcenie ochrany, ktortt mu tre-
ba priznat na zdklade smernice, irelevantny,
v kazdom pripade by neslo o znizenie ochra-
ny predmetu patentového néroku (retazca,
ktory spdsobuje urdity Gc¢inok). Zmeneny by
bol iba rozsah ,dodato¢nej” ochrany poskyt-
nutej patentom.

64. Podla mojho nézoru musi byt détum
udelenia patentu v predmetnom pripade po-
vazovany za irelevantny. Ani v tomto pripade,
ako napokon ani v predchddzajicich preju-
dicidlnych otdzkach, v smernici nie je mozné
ngjst vyslovnu a jednozna¢nu odpoved. Su tu
v$ak rozne skutocnosti, ktoré svedcia v tomto
zmysle.

65. Po prvé smernica neobsahuje ziadne pre-
chodné ustanovenie. Ak by zdkonodarca mal
v umysle chranit pripadné skor existujiice
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patenty, pravdepodobne by do legislativneho
textu zaviedol osobitné ustanovenia.

66. Po druhé treba pripomendt ustdlent
judikataru Stdneho dvora, podla ktorej sa
povinnost vykladat vnutro$titne pravo v su-
lade s pravom Unie tyka aj vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré su skorsie nez relevantné
ustanovenia Unie. * Nie sme napokon v ob-
lasti, v ktorej by pripadny vyklad v stilade so
skorsimi ustanoveniami mohol mat nésled-
ky v oblasti trestnopravnej zodpovednosti:
v takom pripade by totiz pravdepodobne slo
o neprijatelny vykladovy postup.”

67. Napokon po tretie je potrebné si uvedo-
mit, Ze ako sme videli vy$sie, smernica bola
vypracovand s hlavnym cielom podporit trh
a hospodarsku sttaz na dzemi Unie. V tomto
kontexte sa vyklad smernice, ktory pripasta
rozny vyklad patentov v zévislosti od daitumu
ich udelenia, zda problematicky. Podobny vy-
klad smernice by v skuto¢nosti viedol k vzni-
ku vyraznych problémov v stvislosti s volnym
pohybom tovaru a s vytvdranim jednotného
a efektivneho trhu v danej oblasti. Predovset-
kym by doslo k podstatnému znizeniu prav-
nej istoty, ak by mal byt presny rozsah patentu

16 — Pozrirozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89,
Zb. s.1-4135, bod 8; zo 4. jila 2006, Adeneler a 1., C-212/04,
Zb. s. 1-6057, bod 108, a z 24. jina 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 84.

17 — Pozri rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03,
Zb. s. 1-5285, bod 45.
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definovany nie podla narokov, pre ktoré bol
udeleny, ale podla ddtumu, kedy doslo k jeho
udeleniu. NavySe je potrebne poukédzat na
skuto¢nost, Ze kedZe takéto pripadné ,exten-
zivne“ vyklady predstavuju osobitost len nie-
ktorych pravnych poriadkov ¢lenskych $ta-
tov, ak by sa im priznala zdkonnost v zmysle
smernice, znamenalo by to ponechat v plat-
nosti eSte po¢as mnohych rokov, vlastne az
do skoncenia platnosti patentov platnych
v okamihu nadobudnutia G¢innosti smernice,
podstatné rozdiely medzi iroviiami ochrany
v réznych clenskych statoch.

68. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby
na tretiu otdzku odpovedal v tom zmysle, ze
skutoc¢nost, Ze patent bol udeleny pred nado-
budnutim G¢innosti smernice, nemda vplyv
na odpoved na predchédzajice prejudicidlne
otazky.

VII — O stvrtej prejudicialnej otazke

69. Vnutrostatny sud sa vo Stvrtej prejudici-
dlnej otazke pyta Sidneho dvora, ¢i na tcely
odpovede na predchddzajuce tri otdzky moze
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zohrat ulohu dohoda TRIPS a predovsetkym
jej ¢lanky 27 a 30.

70. Hned na tvod uvddzam, Ze sthlasim so
stanoviskom, ktoré v tomto smere uviedli
vSetci ucastnici konania s vynimkou spo-
lo¢nosti Monsanto a podla ktorého dohoda
TRIPS nemoéze nijakym spdsobom zmenit
odpoved na prvé tri prejudicidlne otézky. Pre-
dovsetkym sa domnievam, ze vyklad smer-
nice, ktory navrhujem, nijakym sposobom
neodporuje obsahu citovanych ustanoveni
dohody TRIPS.

71. Na tvod treba v kazdom pripade uviest,
ze Clanok 1 smernice vyslovne stanovuje, Ze
tato smernica nema dosah na zavizky ¢len-
skych $tatov vyplyvajice z dohody TRIPS.
Zikonodarca sa teda domnieval, Ze smernica
neobsahuje prvky nezluéitelné s predmetnou
medzindrodnou dohodou: v kazdom pripade
vyslovnd ochrannd dolozka uvedena v ¢lan-
ku 1 ma za nasledok, ze clenskému $titu
nemozno nikdy vytykat porusenie smernice,
pokial je jeho spravanie zamerané na dodr-
ziavanie zdavdzkov prijatych v rdmci
dohody TRIPS.

72. V tomto kontexte je jasné, Ze najucin-
nej$i vykladovy néstroj na tcely vyhnutia sa
moznym rozporom medzi smernicou a do-
hodou TRIPS spociva v podani takého vy-
kladu smernice, ktory je v maximélnej miere

v stilade s ustanoveniami dohody TRIPS. Na-
pokon treba pripomenut, zZe judikatira Sdad-
neho dvora na jednej strane odmieta moznost
postdit zakonnost uréitého ustanovenia Unie
s ohladom na dohody WTO, ' ale na druhej
strane potvrdzuje potrebu zabréanit pripad-
nym rozdielom prave prostrednictvom zésa-
dy jednotného vykladu.

73. Treba sa teda pytat, ¢i vyklad smernice,
ktory som navrhol v predchadzajtcich bo-
doch, méze byt v rozpore s ustanoveniami
dohody TRIPS: podla méjho ndzoru tu nie je
Ziaden rozpor.

74. Ni¢ v ramci ustanoveni dohody TRIPS
nebréni ucelovo viazanej ochrane patentov
tykajticich sa genetickych retazcov.

75. Konkrétne ¢lanok 27 dohody TRIPS sa
zaober4 vyluéne patentovatelnostou. V pred-
metnej veci nejde o nijaky problém tyka-
juci sa patentovatelnosti, kedze je zrejmé,

18 — Stdny dvor uviedol, Ze pristapit k preskimaniu zékonnosti
aktu Unie s ohladom na dohodu WTO je mozné len za
predpokladu, Ze Unia ,chcela vykonat konkrétny zdvazok
v ramci WTO, alebo [Ze] akt [Unie] vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia dohdod WTO“ (rozsudok z 30. sep-
tembra 2003, Biret & Cie/Rada, C-94/02 P, Zb. s. I-10565,
body 55 a 56 a tam citovana judikattra).

19 — Pozri rozsudky zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98
a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 47, a z 11. septembra 2007,
Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, C-431/05,
Zb. s.1-7001, bod 35.
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ze spolo¢nost Monsanto ma prévo, ktoré si
v skutocnosti aj uplatiiovala, patentovat gene-
ticky retazec, ktory séji priddva odolnost voci
glyfosatu. Otdzka, v ktorej sa ucastnici kona-
nia nezhodujg, sa naopak tyka vyluc¢ne rozsa-
hu ochrany, ktord md byt priznana vynalezu.

76. Nevznika tu ani nijaky problém zlucitel-
nosti s ¢lankom 30 dohody TRIPS, ktory sa
tyka moznych vynimiek z prav priznanych
majitelovi patentu. Predov$etkym totiz uzna-
nie Gcelovo viazanej ochrany neznamend sta-
novenie vynimiek v rdmci patentovej ochra-
ny: naopak, v rdmci tejto ochrany musi byt
restriktivnym sposobom definovany rozsah
samotného prava, ktoré nie je priznané vo
vztahu k inym pouzitiam, nez su tie, ktoré st
uvedené v patentovej prihlaske. V rdmci do-
hody TRIPS nie je Ziadne ustanovenie, ktoré
by ukladalo povinnost priznat genetickym
retazcom ,absolttnu“ ochranu, teda ochranu
tykajicu sa vsetkych moznych pouziti, aj ne-
ocakavanych a buddcich.

77. Napokon, aj keby sme sa chceli nezmy-
selne domnievat, Ze ucelovo viazand ochrana
patentov tykajdcich sa genetickych retazcov
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predstavuje obmedzenie rozsahu patentu
v zmysle ¢lanku 30 dohody TRIPS, zd4 sa mi,
ze takéto obmedzenie by mohlo byt uplne
prijatelné. Uvedeny ¢lanok 30 totiz vyzaduje,
aby boli vynimky ,,obmedzené” a aby neboli
v rozpore s ,beznym vyuzivanim“ vynalezu.
Obmedzenie ochrany genetického retazca na
pouzitia, na ktoré bol tento retazec patento-
vany, pritom samozrejme nebrani beznému
vyuzivaniu vyndlezu, teda vyuzivaniu opisa-
nému v patentovej prihlagke. Podla definicie
totiz z ochrany mozno vylucit iba pripadné
budtce a nepredvidatelné pouzitia (ktoré by
véak tiez mohli byt patentované majitelom
prvého patentu, ak by predstavovali jeho ob-
jav), alebo, ako v tejto veci, ¢innosti spojené
s transformaciou povodného vyrobku, v ram-
ci ktorych uz geneticky retazec neplni nijaka
funkciu.

78. V dosledku toho navrhujem odpovedat
na $tvrtd prejudicidlnu otdzku v tom zmysle,
ze ustanovenia dohody TRIPS nie st v roz-
pore so smernicou, ako je vykladand v od-
povediach na predchadzajuce prejudiciilne
otazky.
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VIII — Navrh

79. Na zdklade predchddzajucich tivah navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudici-
dlne otazky polozené Rechtbank s-Gravenhage odpovedal takto:

»V systéme smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o prav-
nej ochrane biotechnologickych vynalezov je ochrana, ktora je zarucena patentu tyka-
jucemu sa genetického retazca, obmedzena na situdcie, v ktorych genetickd informa-
cia aktudlne plni funkcie opisané v patente. To tiez plati tak pre ochranu retazca ako
takého, ako aj pre ochranu materiélov, v ktorych je retazec obsiahnuty.

V ramci oblasti, ktoré upravuje, smernica predstavuje iplnt pravnu tpravu ochrany
priznanej na tizemi Unie biotechnologickému vynalezu. V ddsledku toho brani vnut-
rostatnej pravnej Gprave, ktord biotechnologickym vynédlezom priznava $irsiu ochra-
nu, nez je ochrana stanovend smernicou.

Skuto¢nost, ze patent bol udeleny pred nadobudnutim G¢innosti smernice, nemd
vplyv na odpoved na predchddzajice prejudicidlne otdzky.

Ustanovenia dohody TRIPS nie st v rozpore so smernicou, ako je vykladana v odpo-
vediach na predchadzajice prejudicialne otazky:

I - 6789



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Dohoda TRIPS
	B – Smernica 98/44/ES
	C – Vnútroštátna právna úprava

	II – Skutkový stav, konanie pred vnútroštátnym súdom a prejudiciálne otázky
	III – Úvodné poznámky
	IV – O prvej prejudiciálnej otázke
	A – Úvodné poznámky
	B – O účelovo viazanej patentovej ochrane
	C – O reziduálnom charaktere DNA obsiahnutej v múčke
	D – Návrh k prvej otázke

	V – O druhej prejudiciálnej otázke
	VI – O tretej prejudiciálnej otázke
	VII – O štvrtej prejudiciálnej otázke
	VIII – Návrh


