PETERSEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. septembra 2009

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho
konania sa  Sozialgericht = Dortmund
(Nemecko) usiluje zistit, ¢i sa md smernica
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny rdamec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani?
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej
pravnej dprave, na zéklade ktorej platnost
povolenia na vykon c¢innosti zmluvného
zubného lekdra vyprsi na konci Stvrtroka,
v priebehu ktorého zmluvny zubny lekar
dosiahol vek 68 rokov.

2. Osobitostou tejto veci je, ze vnutrostitny
sud sa vo svojich otazkach usiluje odovodnit
tdto prédvnu upravu vyluéne s ohladom na ciel
ochrany zdravia pacientov patriacich do
zdkonného rezimu zdravotného poistenia,
a to z hladiska zachovania kvalitnych lekar-
skych sluzieb z dévodu predpokladaného
poklesu vykonnosti zmluvnych zubnych
lekarov, ktori dosiahli vek 68 rokov.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. ES L 303, 2002, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

3. V tychto navrhoch vysvetlim, preco podla
mojho ndzoru nemozno obmedzit presku-
manie uvedenej pravnej upravy iba na toto
jediné hladisko ciela ochrany verejného
zdravia. UkdZem, ze vzhladom na v§eobecny
kontext vnutrostitnej pravnej upravy, o ktora
ide v spore vo veci samej, musi byt jej
odovodnenie  zhodnotené predovsetkym
s ohladom na dva hlavné ciele, ktoré sleduje,
konkrétne na jednej strane ciel zachovat
finan¢nu rovnovahu zdkonného rezimu zdra-
votného poistenia a na druhej strane ciel
zarucit novym generaciam moznost vyko-
névat ¢innost zmluvného zubného lekdra.

4. Prive na zdklade tychto dvoch cielov sa
domnievam, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a ods. 5
rovnako ako aj clinok 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 treba vykladat v tom zmysle, Ze
takej vnuatrostatnej pravnej uprave nebrania.
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I — Pravny ramec

A — Smernica 2000/78

5. Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 je jej
»ucelom... ustanovenie vSeobecného ramca
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndboZenstva alebo
viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢len-
skych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého
zaobchddzania“.

6. Clanok 2 tejto smernice uvadza:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom
,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie,
7e nema existovat ziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zaloZend na ktorom-
kolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:
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a) o priamudiskrimindciuide, ak sa z niekto-
rého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchdadza s jednou osobou nepriazni-
vejsie ako sa v porovnatelnej situacii
zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou;

5. Této smernica nebude mat ziadny vplyv na
opatrenia stanovené vnutroStaitnymi prav-
nymi predpismi, ktoré st v demokratickej
spolocnosti potrebné pre verejnd bezpecnost,
na udrzanie verejného poriadku a predcha-
dzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia
a ochranu prav a slobdd inych.”

7. Clanok 3 uvedenej smernice nazvany
»Rozsah“ vo svojom odseku 1 spresnuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolo-
¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat na
vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vritane verejnych
organov vo vztahu k:
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a) podmienkam pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
povolaniu, vratane kritérii vyberu
a podmienok ndboru, bez ohladu na
oblast ¢innosti a na vsetkych urovniach
profesiondlnej  hierarchie,  vratane
postupu v zamestnani;

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vratane podmienok prepd-
$tania a odmenovania;

8. Clanok 4 smernice 2000/78 nazvany
»Poziadavky na povolanie“ vo svojom od-
seku 1 uvadza:

,Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 modzu
Clenské $téty stanovit, ze rozdiel v zaobch4-
dzani, ktory je zalozeny na charakteristike
stvisiacej s niektorym z dovodov podla
¢lanku 1, nie je diskrimindciou, ked pre
povahu urcitych dotknutych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykona-

vaju, tato charakteristika tvori skuto¢nud
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a pozia-
davka je primerand.”

9. Clanok 6 tejto smernice nazvany ,0d6vod-
nené rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku”
vo svojom odseku 1 uvadza:

»Bez ohladu na ¢lénok 2 ods. 2 ¢lenské $taty
mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchadzani
z dovodu veku nie st diskrimindciou, ak
v kontexte vnutrostitnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odoévodnené
opravnenym cielom, vritane zdkonnej poli-
tiky zamestnanosti, trhu price a cielov
odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyh-
nutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani m6zu okrem
iného zahrnovat:

a) stanovenie  osobitnych  podmienok
pristupu k zamestnaniu a odbornej
priprave, zamestnaniu a povolaniu
vratane podmienok prepustania a odme-
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fovania pre mladych a star$ich pracov-
nikov a osoby s opatrovatelskymi povin-
nostami, aby sa podporila ich profesio-
ndlna integricia alebo aby sa zabezpecila
ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho
veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
pre pristup k zamestnaniu alebo
k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamest-
nanim suavisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice ucha-
dzacov, ktora vyplyva z osobitnych pozia-
daviek odbornej pripravy pre obsadzo-
vané miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do
dochodku.”

B — Vmitrostdtne prdavo

10. Zakon o zabezpeceni a zlep$eni struktiry
zdkonného zdravotného poistenia (Gesetz zur
Sicherung und Strukturverbesserung der
gesetzlichen Krankenversicherung) z 21. de-
cembra 1992 ° zaviedol hornt vekovi hranicu
uplatnitelnd na zmluvnych lekérov, ktord sa
od 14. novembra 2003 nachddza v § 95 ods. 7

3 — BGBL I, s. 2266, dalej len ,GSG 1993“.
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tretej vete zviazku V zdkonnika o socidlnom
zabezpeceni (Sozialgesetzbuch) .

11. Toto ustanovenie uvadza, Ze od 1. janudra
1999 skon¢i platnost povolenia vykondvat
¢innost zmluvného lekdra uplynutim kalen-
darneho $tvrtroka, v ktorom zmluvny lekar
dosiahol vek 68 rokov. V stlade s § 72 ods. 1
druhou vetou SGB V toto ustanovenie plati
obdobne pre zmluvnych zubnych lekarov.

12. Dévodova sprava ku GSG 1993 znie takto:

»Vyvoj poctu zmluvnych lekdrov predstavuje
podstatni  pri¢inu  zvySeného  narastu
vydavkov v zédkonnom zdravotnom poisteni.
Vzhladom na stale stupajuci pocet zmluvnych
lekdrov treba obmedzit pocet zmluvnych
lekdrov. Nadmernt ponuku starostlivosti
nemozno utlmit len prostrednictvom obme-
dzenia ziskat povolenie a tym na ukor mladej
generdcie lekdrov. Na tento ticel je potrebné aj
zavedenie zdvidznej vekovej hranice pre
zmluvnych lekdrov.”

4 — Dalejlen ,SGB V.



PETERSEN

13. Potom nemecky zdkonodarca s tc¢inno-
stou od 1. janudra 2007 zrusil ustanovenie
SGB V, ktoré obmedzovalo povolenia na
zaklade potrieb.

14. Okrem toho zdkonom o posilneni hospo-
déarskej sutaze v zakonnom zdravotnom
poisteni (Gesetz zur Starkung des Wettbe-
werbs in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung) z 26. marca 2007 nemecky zakonodarca
od 1. aprila 2007 zrusil vSetky obmedzenia,
ktoré sa tykali povoleni pre zmluvnych
zubnych lekdrov, a to najméd z doévodu, ze
problém nadbytku ponuky zdravotnej staro-
stlivosti nevznikd v oblasti lekdrskej staro-
stlivosti poskytovanej zmluvnymi zubnymi
lekdrmi v takej miere ako v oblasti lekarskej
starostlivosti poskytovanej ostatnymi zmluv-
nymi lekdrmi. Predsa vsak bola zachovana
vekova hranica 68 rokov.

15. Smernica  2000/78 bola  prebratd
zakonom o prebrati eurépskych smernic na
uskutocnenie zasady rovnosti zaobchddzania
(Gesetz zur Umsetzung europdischer Richtli-
nien zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung) zo 14. augusta 2006, ktory
nadobudol G¢innost 18. augusta 2006. Usta-
novenie § 1 tohto zékona obsahuje v§eobecny
zdkon o rovnosti zaobchadzania (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz)®>. Tento zdkon
nezru$il ani nezmenil vekovd hranicu upra-
vend v ¢lanku § 95 ods. 7 tretej vete SGB V.

5 — BGBL L, s. 1897, dalej len ,AGG*.

II — Spor vo veci samej a prejudicidlne

otazky

16. D. Petersen, narodend 24. aprila 1939,
dosiahla v aprili 2007 vek 68 rokov. Od
1. aprila 1974 mala povolenie poskytovat
zubna lekdrsku starostlivost ako zmluvnd
zubna lekarka.

17. Rozhodnutim z 25. aprila 2007 komisia
udelujtca povolenia pracovat ako zubny lekér
v okrese Westfalen-Lippe konstatovala, ze
platnost tohto povolenia skon¢i 30. jana 2007.

18. D. Petersen podala proti tomuto rozhod-
nutiu odvolanie, kde najmé uviedla, zZe je
vrozpore so smernicou 2000/78 a s nemeckym
zékonom preberajucim tito smernicu.
Sdcasne podala na sid ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré by jej povolo-
valo vykondvat ¢innost ako zmluvny zubny
lekér na obdobie aspori dvoch dalsich rokov.
Tomuto navrhu v$ak nevyhovel ani prvostup-
novy a ani odvolaci sad.

19. Kedze jej odvolanie preskiimal a zamietol
aj Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fir den
Bezirk Westfalen-Lippe, D. Petersen podala
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proti tomuto zamietavému rozhodnutiu
zalobu na Sozialgericht Dortmund.

20. Tento sud vysvetluje, Ze zamietnutie
odvolania podaného D. Petersen je z hladiska
vnutrostatneho prava v silade so zdkonom,
ked7e nemecky zdkon preberajuci smer-
nicu 2000/78 nema vyssiu pravnu silu ako
zakon zavddzajici vekovd hranicu a teda
nesposobuje jeho neplatnost. Sulad tejto
vekovej hranice s ustavou preskimal aj
Bundesverfassungsgericht.

21. Rozsudkom zo 7. augusta 2007 Bunde-
sverfassungsgericht rozhodol, Ze predmetna
vekova hranica nie je v rozpore s nemeckou
ustavou. Svoje rozhodnutie odévodnil
potrebou ochrany poistencov voci rizikdm
predstavovanym star$imi, uz nie plne vykon-
nymi zmluvnymi zubnymi lekdrmi. Podla
Bundesverfassungsgericht vseobecna skuse-
nost ukazuje, Ze s rasticim vekom sa zvy$uje
riziko znizenia vykonnosti. Domnieval sa, ze
zdkonodarca nie je v ramci jemu zverenej
zakonodarnej pravomoci obmedzovany tym,
aby sa v kazdom konkrétnom pripade po
dosiahnuti veku 68 rokov vykonavalo indivi-
dudlne preskimanie na zistenie telesnej
a dusevnej vykonnosti zmluvného lekara.
Naopak, moze na zdklade vyhodnotenia
skdsenosti vydat zov$eobecnujicu pravnu
upravu. Bundesverfassungsgericht tiez pova-
zoval za irelevantnil neexistenciu zmienky
o ochrane zdravia poistencov v odévodneni
zdkona. Podla neho totiZ treba skimat tstav-
nost zdkonnej Upravy s ohladom na vsetky
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hladiskd, aj ked sa nenachadzaji v dévodovej
sprave k zakonu.

22. Vnutrostatny sad sa vSak predsa pyta, ¢i
tato analyza plati tiez pre smernicu 2000/78.
Domnieva sa totiz, ze existujd vazne pochyb-
nosti o zluditelnosti § 95 ods. 7 tretej vety SGB
V's touto smernicou.

23. Po tom, ¢o ukdzal, Ze podla jeho nézoru je
smernica 2000/78 uplatnitelnd a vekovd
hranica 68 rokov predstavuje priamu diskri-
mindciu z dévodu veku v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) tejto smernice, vnitrostatny
sud zastdva ndazor, Ze ani ¢lanok 2 ods. 5 a ani
¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice neumoz-
nuji odovodnit tito vekovi hranicu.

24. Podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78
nemd smernica ziaden vplyv na vnuatrostat-
nymi pravnymi predpismi  stanovené
opatrenia, ktoré sd potrebné na ochranu
zdravia. Kedze zakonodarca neprijal vekova
hranicu na zdklade tohto hladiska, toto
ustanovenie nie je relevantné.
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25. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice
nemoze rozdiel v zaobchddzani zalozeny na
veku predstavovat diskrimindciu, ktord je
v rozpore s uvedenou smernicou, ak tvori
podstatnd a rozhodujicu poziadavku pred-
metného zamestnania. Z predmetnej vekovej
hranice v$ak existujd $tyri vynimky, pre ktoré
je podla vnutrostitneho sudu uplatnenie
tohto ustanovenia nemozné, konkrétne:

— ak ucastnik pracoval v okamihu dosiah-
nutia veku 68 rokov kratsie nez dvadsat
rokov ako zmluvny (zubny) lekar a povo-
lenie na ¢innost zmluvného (zubného)
lekdra ziskal uz pred 1. janudrom 1993,
komisia udelujtica povolenie predizi toto
povolenie najdlhsie do uplynutia tejto
lehoty,

— ak v urditej oblasti regiénu, na ktory sa
vztahuje povolenie, doslo k nedostato¢nej
ponuke lekarskej starostlivosti alebo to
bezprostredne hrozi, ustanovenie
o vekovej hranici sa neuplatni,

— zmluvny (zubny) lekdr sa mdze nechat
zastapit v pripade choroby, dovolenky
a Ucasti na dalSom vzdeldvani zmluvnym
(zubnym) lekdrom, ktory z dévodu
dosiahnutia vekovej hranice uz sdm
nemd povolenie vykondvat ¢innost
zmluvného (zubného) lekdra, a

— v kazdom pripade moézu (zubni) lekdri
poskytovat lekdrsku starostlivost aj po
dosiahnuti 68 rokov mimo rezimu
zmluvnej zdravotnej starostlivosti.

26. Vnutrostatny sud tiez vyjadruje pochyb-
nosti, pokial ide o otdzku, ¢i sa na vekovi
hranicu upravena v § 95 ods. 7 tretej vete SGB
V vztahuje alebo nevztahuje ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2000/78. Podla jeho ndzoru zdvisi
odpoved na tuto otdzku od vykladu pojmu
»opravneny ciel, rovnako ako aj pojmov
sprimerany” a ,nevyhnutny“ objavujucich sa
v tomto ¢lanku 6 ods. 1.

27. Vnutrostitny sid zastdva nazor, Ze ciele,
ktoré nemecky zdkonodarca sledoval zave-
denim § 95 ods. 7 tretej vety SGB V, konkrétne
zarucenie financovania zakonného rezimu
zdravotného poistenia a zabezpecenie rovno-
merného rozlozenia bremena medzi genera-
ciami, predstavuju ,opravnené ciele” v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78. Predsa
v8ak, pokial ide o zmluvnych zubnych lekérov,
tato vekova hranica nie je alebo uz nie je na
dosiahnutie tychto cielov nevyhnutna.
Vnutrostétny sud v tomto ohlade zdoraznuje,
7e zdkon o posilneni hospodérskej sutaze
\% zakonnom zdravotnom poisteni
z 26. marca 2007 zrusil s Gc¢innostou od
1. aprila 2007 vietky obmedzenia na vyddvanie
povoleni pre zmluvnych zubnych lekarov,
kedze nemecky zdkonodarca sa domnieval,
ze problém nadbytku ponuky zdravotnej
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starostlivosti nevznikd v oblasti lekarskej
starostlivosti ~ poskytovanej  zmluvnymi
zubnymi lekarmi v takej miere ako v oblasti
lekarskej starostlivosti poskytovanej ostat-
nymi zmluvnymi lekdrmi.

28. Okrem toho, podla tohto sudu pred-
stavuje ochrana zdravia poistencov v zdsade
»opravneny ciel“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78. Zdoraznuje vsak, ze tento
ciel v skutoénosti vobec neviedol nemeckého
zékonodarcu k zavedeniu § 95 ods. 7 tretej
vety SGB V. Zjavne by teda nebolo zavedené
ukoncenie platnosti povolenia z dovodu veku,
keby sa zakonny rezim zdravotného poistenia
nenachddzal v deficitnej financ¢nej situdcii
a teda by neexistovala potreba obmedzovat
moznost ziskania povolenia. Ni¢ nenasved-
Cuje tomu, Ze by nemecky zdkonodarca bol
zaradil hladisko ochrany zdravia poistencov
v suvislosti s predmetnou vekovou hranicou
do svojej zdkonodarnej vdle neskor. Vnitro-
$tatny sdad preto pochybuje, Ze by ochrana
zdravia poistencov mohla v tejto veci pred-
stavovat opravneny ciel.

29. Pochybuje tiez o tom, ze by vekovd
hranica zavedend § 95 ods. 7 tretou vetou
SGB V bola primerand a nevyhnutna na
ochranu zdravia poistencov. Pyta sa, ¢i by
nebolo mozné pouzit miernejsie prostriedky,
a to najméd prostriedky umoziiujuce na
zdaklade ziadosti Casovo obmedzené pred-
[Zenie platnosti povolenia v zavislosti od
vysledkov  individudlneho  preskimania
vykonnosti. Dopad vekovej hranice by totiz
bol na zmluvnych zubnych lekarov zelajtcich
si pokracovat vo svojej ¢innosti po prekroceni
uvedenej vekovej hranice velmi tazky
vzhladom na to, ze 90% obyvatelstva je
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poistenych v zdkonnom rezime zdravotného
poistenia.

30. Na zdklade tychto tvah Sozialgericht
Dortmund rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Moze byt zdkonnd pravna uprava tyka-
jaca sa hornej vekovej hranice pre
povolenie vykonévat povolanie
(v danom pripade pracovnd c¢innost
zmluvnej zubnej lekirky) v zmysle
¢lanku 6 smernice 2000/78/ES objek-
tivnym a primeranym opatrenim
odovodnenym ochranou opravneného
ciela (v danom pripade zdravia pacientov
so zakonnym zdravotnym poistenim)
a  primeranym a  nevyhnutnym
prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciela, ak vychddza vylu¢ne z domnienky
zakladajicej sa na ,vSeobecnej skuse-
nosti, ze od urcitého veku dochadza
k vseobecnému poklesu vykonnosti, bez
toho, aby sa pritom mohlo nejakym
sposobom prihliadnut k individudlnej
vykonnosti konkrétnej dotknutej osoby?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku: Mozno vychéadzat z opréavneného
ciela (zdkona) v zmysle ¢lanku 6 smer-
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nice 2000/78/ES (v danom pripade
ochrany zdravia pacientov so zdkonnym
zdravotnym poistenim) aj v pripade, ked
tento ciel pre vnutro$titneho zdkono-
darcu pri vykone jeho zakonodarnej
pravomoci nehral vobec ziadnu ulohu?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
alebo na druhd otdzku: Je mozné zikon
prijaty pred vydanim smer-
nice 2000/78/ES, ktory nie je v sdlade
s touto smernicou, z dévodu prednosti
prava  Spolocenstva, neuplatnit aj
v pripade, ked vnutro$titny prévny
predpis, ktory smernicu preberd
(vdanom pripade Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz — vsSeobecny zdkon
o rovnosti zaobchadzania) v pripade po-
rusenia zdsady zdkazu diskrimindcie
takyto pravny ddsledok nestanovuje?”

III — Posudenie

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania

31. Nemecka vldda sa domnieva, Ze navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania je nepri-
pustny. Vo svojich pisomnych pripomienkach
tato vldda tvrdi, Ze sporné ustanovenie ma byt
so spédtnou Gcinnostou od 1. oktébra 2008
zru$ené § 1 ods. 1 pism. i) zdkona o vyvoji
organizacnych struktir zakonného nemocen-

ského poistenia (Gesetz zur Weiterentwic-
klung der Organisationsstrukturen in der
gesetzlichen Krankenversicherung). Podla
uvedenej vlddy md byt tento zdkon coskoro
prijaty a poskytne D. Petersen moznost ziskat,
nezdvisle od rozhodnutia Stdneho dvora,
povolenie na vykon povolania. V désledku
toho nie je rozsudok Stdneho dvora nevyh-
nutny pre rozhodnutie sporu vo veci samej.

32. Tieto tvrdenia sa mi nezdaja byt rele-
vantné. Nech uZ je totiz neskor$ia zmena
a doplnenie vnuitrostatneho préva akakolvek,
odpoved Sidneho dvora na otézky polozené
vnutrostitnym sidom je rozhodujica pre
vysledok sporu vo veci samej najmé preto,
aby vnutrostitny sid mohol rozhodndt, ¢i
bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté Beru-
fungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe opravnene a ¢i bola oprav-
nene zbavend moznosti vykondvat cinnost
zmluvného zubného lekara po 30. jani 2007.

B — O prvej a druhej otdzke

33. Prvd a druhd otizku preskimam
spolo¢ne. Tymito otdzkami sa vnidtrostatny
sid v podstate usiluje zistit, ¢i smer-
nicu 2000/78 treba vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostitnej prdvnej uprave, podla
ktorej povolenie vykondvat ¢innost zmluv-
ného zubného lekara skon¢i uplynutim stvrt-
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roka, v priebehu ktorého zmluvny zubny lekar
dosiahol vek 68 rokov. Pyta sa tiez na metédu
umozilujicu zistit ciel, s ohladom na ktory
treba hodnotit odévodnenie rozdielu v zaob-
chéadzani z déovodu veku.

34. Zacnem s preverenim toho, ¢i predmetna
vnutrostatna pravna uprava skutocne patri do
rozsahu posobnosti smernice 2000/78.

35. Tak z ndzvu a preambuly, ako aj z obsahu
a ucelu smernice 2000/78 vyplyva, Ze smeruje
k zavedeniu v§eobecného ramca pre zabezpe-
Cenie rovnosti zaobchadzania s kazdou
osobou ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze jej
ponuka efektivnu ochranu proti diskrimindcii
zaloZenej na jednom z d6évodov uvedenych
vjej clanku 1, medzi ktorymi sa nachadza vek.
Konkrétne z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a c)
smernice 2000/78 vyplyva, Ze sa v ramci
pravomoci delegovanych na Spolocenstvo
vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom
ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych
orgdnov“ pokial ide na jednej strane
o ,podmienk[y] pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povo-
laniu, vratane kritérii vyberu a podmienok
néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na
vSetkych trovniach profesionalnej hierarchie”
a na druhej strane ,podmienk[y] zamestnania
a pracovn[é] podmienk[y] vratane podmienok
prepustania a odmenovania“.
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36. Zmluvni zubni lekari poskytuji staro-
stlivost v rdmci zdkonného rezimu zdravot-
ného poistenia. Ustanovenie § 95 ods. 7 tretej
vety SGB V ntti tychto zubnych lekarov, aby
prestali s poskytovanim starostlivosti v ramci
zékonného zdravotného poistenia hned ako
dosiahnu vek 68 rokov, ¢o ovplyvnuje vykon
ich povolania. Navyse zavedenie takej vekovej
hranice moéze mat za nasledok ukoncenie
vykonu ich povolania z dévodu nerentability,
kedZe, ako to uvddza vnutrostitny sud, okolo
90 % obyvatelstva je poistenych v zdkonnom
rezime zdravotného poistenia. Po dosiahnuti
veku 68 rokov tak uz zubni lekdri nemaji
pristup k ¢innosti zmluvného zubného lekara
a, vo vSeobecnejsej rovine, je ovplyvneny
vykon ich povolania zubného lekdra. Této
vnutro$titna pravna uprava sa teda podla
mdjho nézoru tyka ,podmien[ok] pristupu
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo povolaniu” v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, rovnako ako
aj ,podmien[ok] zamestnania a pracovn[ych]
podmien[ok]“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. c¢) tej istej smernice. Treba preto
dospiet k zdveru, ze vnutroStitna pravna
uprava tejto povahy patri do rozsahu posob-
nosti uvedenej smernice.

37. Clanok 2 ods. 1 smernice 2000/78 defi-
nuje ,zdsadu rovnakého zaobchadzania“,
ktord mieni uviest do praxe ako ,[neexi-
stenciu]  [akejkolvek]  priam[ej] alebo
nepriam[ej] diskrimindci[e] zaloZen[ej] na
ktoromkolvek z  dovodov  uvedenych
v ¢lanku 1 [tejto smernice]“. Clanok 2 ods. 2
pism. a) uvedenej smernice spresfuje, Ze na
ucely uplatnenia jeho odseku 1 dochddza
k priamej diskrimindcii vtedy, ked sa z niekto-
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rého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 tej istej
smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza s inou osobou.

38. Taka vnutrostatna prdvna Gprava, o aku
ide v spore vo veci samej, teda zaobchddza
menej priaznivo so zmluvnymi zubnymi
lekérmi, ktori dosiahli vek 68 rokov, nez so
zmluvnymi zubnymi lekdrmi, ktori este tento
vek nedosiahli. Takd prdavna dprava teda
zavéadza rozdiel v zaobchddzani priamo zalo-
zeny na veku, ktory je v zdsade zakdzany
¢ldnkom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

39. Treba este overit, ¢i moze byt taky rozdiel
v zaobchadzani odévodneny. Treba v tomto
ohlade wur¢it uhol, pod ktorym treba
preskimat toto odovodnenie.

40. Vo svojich prvych dvoch otdzkach
vnutrostétny sud kladie doraz vylu¢ne na ciel
ochrany zdravia pacientov patriacich do
zdkonného rezimu zdravotného poistenia
z hladiska zachovania kvalitnych lekérskych
sluzieb z dévodu predpokladaného poklesu
vykonnosti zmluvnych zubnych lekérov, ktori
dosiahli vek 68 rokov. Zo samotného znenia
tychto dvoch otazok, rovnako ako aj z vysve-
tlenia poskytnutého tymto sidom v jeho
uzneseni o podani nadvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa v$ak zda, Ze pochybuje

o relevantnosti tohto ciela pre oddvodnenie
vekovej hranice upravenej v § 95 ods. 7 tretej
vete SGB V. ¢

41. Na pojedndvani sa nemecka vlada usilo-
vala oddvodnit toto ustanovenie v zasade
dvoma cielmi, konkrétne na jednej strane
cielom spocivajacim v zachovani financnej
rovnovéhy zdkonného rezimu zdravotného
poistenia, a na druhej strane cielom zarucit
novym generacidm moznost vykonavat
¢innost zmluvného zubného lekdra. Téato
vldda vyslovne uviedla, ze iba okrajovo
preskiimala ciel ochrany zdravia pacientov
patriacich do zdkonného rezimu zdravotného
poistenia.

42. Zaujatie tohto stanoviska posiliiuje moje
presvedéenie, Ze posledny uvedeny ciel m4 iba
druhotnti povahu vo vztahu k dvom hlavnym
cielom sledovanym § 95 ods. 7 tretou vetou
SGB V.

43. Preskiimanie vSeobecného kontextu
tohto ustanovenia tento ndzor potvrdzuje.
Pripominam v tomto ohlade, Ze Stidny dvor vo

6 — Pozri bod 28 tychto névrhov.
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svojich rozsudkoch zo 16. oktébra 2007,
Palacios de la Villa’ a z 5. marca 2009, Age
Concern England ® spresnil kroky, ktoré treba
podnikntt na zistenie ciela alebo cielov, ktoré
mozno zohladnit pri oddvodneni rozdielu
v zaobchddzani zalozenom na veku. Z tychto
rozsudkov vyplyva, ze ak také spresnenie
vnutros$tatnou prdvnou upravou, pokial ide
o ciele, ktoré sleduje, chyba, je nevyhnutné,
aby iné okolnosti, ktoré vychadzaja zo vseo-
becného kontextu dotknutého opatrenia
umoziovali na tcely sidneho preskimania
identifikéciu ciela, ktory je v jeho pozadi, ¢o sa
tyka jeho opravnenosti, ako aj primeranosti
a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na
dosiahnutie tohto ciela. ®

44. Vo svetle tychto tvah treba konstatovat,
Ze z preskimania § 95 ods. 7 tretej vety SGB V
a vnutrostatnej pravnej upravy, ktorej je tento
¢lanok sucastou, nie je vyslovne zrejmé, Ze by
predmetnd vekovd hranica bola zavedend
a potom zachovand vychadzajic z predpo-
kladu, podla ktorého od 68 rokov veku klesa
kvalita zdravotnej starostlivosti poskytovanej
zmluvnymi zubnymi lekarmi. Nebolo to teda
toto hladisko, ktoré bolo vyuzité na od6vod-
nenie zavedenia vekovej hranice 68 rokov.

7 — C-411/05, Zb. s. 1-8531.

8 — C-388/07, Zb. s. I-1569.

9 — Rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany, bod 57, a Age
Concern England, uz citovany, bod 45.
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45. Vseobecny kontext tejto vnutrostitnej
pravnej Gpravy podla médjho ndzoru neumoz-
nuje ani dospiet k nézoru, ze by pre vysvetle-
nie zachovania takej vekovej hranice bol
rozhodujuci predpoklad znizenia vykonnosti
zmluvnych zubnych lekdrov, ktori dosiahli vek
68 rokov. Treba totiz pripomentt, Ze cielom
nemeckého zdkona, ktory povodne tuto
vekova hranicu zaviedol, bolo zabezpecenie
a zlepsenie $truktar zdkonného rezimu zdra-
votného poistenia na dcely zabezpecenia jeho
financovania, a Ze uvedené obmedzenie sa
odvtedy objavuje v zdkonniku socidlneho
zabezpecenia. Z preskiimania vseobecného
kontextu uvedenej pravnej upravy teda
vyplyva hladisko ochrany zdravia vztahujice
sa na finan¢nd rovnovéhu zékonného rezimu
zdravotného poistenia a nie hladisko vztahu-
juce sa na zniZenie drovne kvality zubnej
lekérskej starostlivosti v pripade, ak je posky-
tovand zmluvnymi zubnymi lekarmi vo veku
viac ako 68 rokov. Okrem toho z odévodnenia
GSG 1993 vyslovne vyplyva, Ze zavedenie
vekovej hranice na vykon ¢innosti zmluvného
lekara bolo nemeckym zakonodarcom konci-
pované ako ndstroj urCeny na zvladnutie
zvy$ovania ndkladov na zdravotnictvo stvi-
siace s nadbytkom ponuky zdravotnej staro-
stlivosti v ramci zdkonného rezimu zdravot-
ného poistenia.

46. Na pojednavani nemecka vlada vysvetlila,
preco je ciel zachovat finanénd rovnovahu
zdkonného rezimu zdravotného poistenia
stale platny, a to dokonca aj po zru$eni
obmedzeni ulozenych na udelovanie povoleni
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na vykon ¢innosti zmluvnych zubnych lekdrov
od 1. aprila 2007. Uviedla, Ze na ucely
obmedzenia vydavkov na zdravotnictvo
v ramci zdkonného rezimu zdravotného
poistenia nemecky zakonodarca povazoval
za nevyhnutné obmedzit mnozstvo zmluv-
nych lekdrov, pricom vychddzal z predpokladu
dopytu vyvolaného (indukovaného) ponukou.
Pod takymto zornym uhlom boli zavedené
obmedzenia povoleni na vykon c¢innosti
zmluvnych lekarov, neslo vsak o jediné
nastroje urc¢ené na boj proti zvySovaniu
ndkladov na zdravotnictvo. Vekovd hranica
68 rokov sa medzi tymito ndstrojmi tiez
nachadzala. ' KedZze sa nemecky zdkonodarca
v roku 2007 domnieval, ze problém nadby-
tocnej ponuky zdravotnej starostlivosti sa
v oblasti lekarskej starostlivosti poskytovanej
zmluvnymi zubnymi lekdrmi neprejavuje
v takej miere ako v oblasti lekarskej staro-
stlivosti poskytovanej ostatnymi zmluvnymi
lekdrmi, rozhodol sa zrus$it obmedzenia povo-
leni pre zmluvnych zubnych lekarov a zacat
fazu pozorovania, ktord mohla napokon viest
k zruseniu vsetkych regulacnych opatreni
predtym zavedenych vo vztahu k zmluvnym
zubnym lekarom. Nemecky zdkonodarca si
vsak nezelal opustit sicasne véetky néstroje
ur¢ené na zadrzanie ndrastu vydavkov na
zdravotnictvo. Zelal si doc¢asne ponechat
jeden z tychto nastrojov, konkrétne vekovi
hranicu 68 rokov, pricom si vyhradil moznost
neskor ju zrusit v zavislosti od vyvoja nakladov
na zdravotnictvo spojenych so zubnou lekar-
skou starostlivostou poskytovanou v ramci
zakonného rezimu zdravotného poistenia.

10 — Ako dalsie regulacné opatrenie mozno tiez citovat reformu
tadia mediciny s ciefom dosiahnut 20% zniZenie poétu
Studentov mediciny [pozri spravu ¢. 1675 Institatu pre
vyskum a dokumentdciu ekonomiky zdravotnictva (IRDES),
november 2007, s. 49].

47. Tieto skuto¢nosti podla modjho nizoru
preukazuji, 7e ciel zabezpelit finan¢nu
rovnovdhu zdkonného rezimu zdravotného
poistenia tvoril sucast cielov, ktoré sleduje
vekovd hranica 68 rokov upravend v § 95 ods. 7
tretej vete SGB V.

48. Okrem toho z oddvodnenia GSG 1993
jasne vyplyva, ze zavedenie vekovej hranice 68
rokov tieZ predstavuje opatrenie na zabezpe-
Cenie rovnosti medzi generdciami, ktoré sa
usiluje vyhnut sa tomu, aby mlada generacia
zubnych lekdrov bola tou jedinou, ktord bude
znasat neprijemnosti spojené so zavadzanim
politiky zniZovania nakladov na zdravotnictvo
v ramci zakonného rezimu zdravotného
poistenia. Ustanovenie § 95 ods. 7 tretej vety
SGB V tak sleduje aj ciel zarudit novym
generacidam moznost vykonavat cinnost
zmluvného zubného lekara.

49. Vyssie uvedené skutocnosti nezname-
najq, ze by podla méjho ndzoru preskima-
vanie od6vodnenia rozdielu v zaobchadzani
spojeného s vekom malo byt vzdy obmedzené
na ciele povodne sledované vnutrostatnym
zékonodarcom. Moze sa totiz stat, Ze bude
zachované jedno a to isté opatrenie, zatial ¢o
sleduje nové ciele, beric do tGvahy vyvoj
socialnych, hospodarskych, demografickych
a rozpoctovych podmienok. Predsa je vsak
potrebné, aby vseobecny kontext opatrenia
umoznil také ciele zistit. Nezd4 sa mi, Ze to by
bol pripad ciela, ktory by mal smerovat
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k ochrane zdravia pacientov patriacich pod
zdkonny rezim zdravotného  poistenia
z dovodu poklesu vykonnosti zmluvnych
zubnych lekérov, ktori dosiahli vek 68 rokov.

50. Predsa v$ak uvadzam, ze ak by sa Sudny
dvor domnieval, Ze tento aspekt ciela ochrany
verejného zdravia je skuto¢ne jednym z cielov,
ktoré sleduje § 95 ods. 7 tretia veta SGB 'V,
vekovu hranicu upravend v tomto ¢lanku by
podla mojho ndzoru tazko bolo mozné
povazovat za nevyhnutni pre tento ciel,
beric do uvahy vynimky, ktoré pre jej
uplatnenie stanovuje nemecké pravo. Tieto
vynimky vedd k otizkam o koherentnosti
uvedeného c¢lanku posudzovaného v tomto
kontexte. Ak sa totiz nemecky zdkonodarca
naozaj domnieva, ze z dévodu predpoklada-
ného poklesu vykonnosti zmluvnych zubnych
lekérov, ktori dosiahli vek 68 rokov, moze
pokracovanie ¢innosti z ich strany po tomto
veku poskodit zdravie pacientov patriacich
pod zékonny rezim zdravotného poistenia, je
tazké najst kvalitné dovody umoznujice
vysvetlit, preco mo6zu zubni lekdri napriek
tomu pokracovat vo vykone ¢innosti v pripade
nedostatku lekarskej starostlivosti v oblasti,
zastupovat iného lekdra alebo aj vtedy, ked
vykonavali ¢innost pocas obdobia menej ako
20 rokov ako zmluvni zubni lekari. Nemecka
vldda okrem toho na pojednavani pripustila,
ze pokial sa na § 95 ods. 7 tretiu vetu SGB
V pozerd z tohto hladiska, vyznacuje sa toto
ustanovenie  urcitou  nekoherentnostou.
Konstatovanie takého nedostatku koherent-
nosti nie je vobec prekvapujuce, kedze volou
nemeckého zédkonodarcu, tak ako vyplyva zo
vSeobecného kontextu predmetného
opatrenia, zjavne nebolo chréanit pacientov
patriacich pod zékonny rezim zdravotného
poistenia na zéklade predpokladu poklesu
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vykonnosti zmluvnych zubnych lekarov, ktori

dosiahli vek 68 rokov.

51. Zo vsetkych tychto dévodov posudim, ¢i
moze byt vekové hranica 68 rokov povazovand
za odovodnend na zdklade toho, ¢o upravuje
smernica 2000/78, vylu¢ne s ohladom na dva
hlavné ciele sledované § 95 ods. 7 tretou vetou
SGB V, konkrétne na jednej strane ciel
spocivajuci v zachovani finan¢nej rovnovahy
zdkonného rezimu zdravotného poistenia,
a na druhej strane ciel zarucit novym genera-
cidm moznost vykondvat ¢innost zmluvného
zubného lekdra. Postupne preskimam oba
tieto ciele.

1. Ciel zachovat finan¢ntt rovnovéhu zékon-
ného rezimu zdravotného poistenia

52. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze
ciel spocivajici v zabrdneni rizika vazneho
naru$enia financnej rovnovdhy systému
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socidlneho zabezpecenia predstavuje jednu zo
stranok ciela ochrany verejného zdravia. ' Vo
svojom uz citovanom rozsudku Hartlauer
Stdny dvor k ambulantnej zdravotnej staro-
stlivosti uviedol, Ze pldnovanie poskytovania
lekarskej starostlivosti sleduje ciel zabezpedit
zvlddanie ndkladov a vyhnat sa v ramci
moznosti akémukolvek plytvaniu finanénymi,
technickymi a ludskymi zdrojmi, kedZe oblast
nemocnicnej starostlivosti vytvdra znacné
naklady a musi uspokojovat vzrastajice
potreby, pricom finan¢né zdroje, ktoré mozu
byt venované zdravotnej starostlivosti, nie s
neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity
spoOsob financovania. 2

53. Ako néstroj tvoriaci stcast politiky plano-
vania ponuky zubnej lekarskej starostlivosti
urceny na zvlddanie zvy$ovania ndkladov na
zdravotnictvo v ramci zakonného rezimu
zdravotného  poistenia  sleduje  vekova
hranica 68 rokov upravend v § 95 ods. 7
tretej vete SGB V ciel ochrany verejného
zdravia z hladiska zachovania finanénej
rovnovahy zdkonného rezimu zdravotného
poistenia.

54. Treba teraz urcit, ktoré ustanovenie
smernice 2000/78 je najvhodnejsie na presku-
manie takého oddvodnenia.

11 — Pozri najma rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07,
Zb. s.1-1721, bod 47 a tam citovanu judikatdru.
12 — Tamze, bod 49 a tam citovand judikatdra.

55. V tomto ohlade nie som presved¢eny
o tom, ze by ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice tak,
ako bol vyloZeny Sddnym dvorom, pred-
stavoval primerané ustanovenie. Pripominam
totiz, ze Sidny dvor jasne uviedol vo svojom
uz citovanom rozsudku Age Concern
England, Ze z tohto ¢lanku vyplyva, Ze ciele,
ktoré mozno povazovat za ,opravnené”
v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku
toho schopné oddvodnit, ze dojde k vynimke
zo zasady zékazu diskriminacie zaloZzenej na
veku, su ciele patriace do socidlnej politiky,
akymi su tie, ktoré su spojené s politikou
zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej
pripravy.’® Kedze podla mojho ndzoru
mozno ciel ochrany verejného zdravia tazko
povazovat za ciel socidlnej politiky, ibaze by
sme tento pojem vykladali velmi $iroko,
domnievam sa, ze ho treba preskimat
v ramci toho, ¢o upravuje clanok 2 ods. 5
smernice 2000/78, ktory sa vyslovne vztahuje
na ochranu zdravia.

56. Pripominam, Ze podla tohto ¢ldnku smer-
nica 2000/78 ,nebude mat ziadny vplyv na
opatrenia stanovené vnutro$titnymi prav-
nymi predpismi, ktoré su v demokratickej
spolo¢nosti potrebné... na ochranu zdravia“.
Uvedeny clanok teda spomina ochranu
zdravia ako dovod, ktory moéze oddvodnit
rozdiel v zaobchddzani zaloZeny na dévodoch

13 — Bod 46. Pozri tiez rozsudok z 18. jina 2009, Hiitter, C-88/08,
Zb. s.1-5325, bod 41 a tam citovanui judikatdru.
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zakazanych touto smernicou. Treba teda
urcit, ¢i § 95 ods. 7 tretia veta SGB V pred-
stavuje opatrenie, ktoré mozno povazovat za
nevyhnutné na ochranu zdravia.

57. Toto  preskimanie = nevyhnutnosti
opatrenia na ochranu zdravia treba uskuto¢nit
so zohladnenim skuto¢nosti, Ze tak z judika-
tary Stidneho dvora, ako aj z ¢lanku 152 ods. 5
ES vyplyva, ze pravo Spolocenstva nezasahuje
do pravomoci ¢lenskych §tatov upravit svoje
systémy socidlneho zabezpecenia a prijat pre-
dovsetkym pravne predpisy, ktorych ticelom
je organizicia zdravotnictva a lekarskej staro-
stlivosti.™* Pri vykone tejto pravomoci vsak
¢lenské $taty musia dodrziavat pravo Spolo-
Censtva, a konkrétne pokial ide o prejedna-
vanu vec, ustanovenia smernice 2000/78. Pri
posudzovani dodrzania tejto povinnosti treba
zohladnit skuto¢nost, ze zdravie a Zivot os6b
zaujimaji prvé miesto medzi Zmluvou chra-
nenymi statkami a zdujmami a ze ¢lenskym
$tatom prindlezi rozhodnut o trovni, na ktorej
chctt  zaistit ochranu verejného zdravia,
a o spoOsobe, akym sa md tito dGroven
dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tato
uroven moze v jednotlivych clenskych
statoch liSit, treba Clenskym s$titom priznat
urcitd mieru volnej Gvahy. **

58. Vzhladom na tato judikataru sa
domnievam, zZe clensky $tat moéze v ramci

14 — Pozri najmé rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 29, ako aj
rozsudok z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i, C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 18.

15 — Pozri najmi rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes a i.,
uz citovany, bod 19.
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svojej prdvomoci organizovat poskytovanie
zubnej lekdrskej starostlivosti a s ciefom
dosiahnut vysokud troven ochrany verejného
zdravia prijat regulacné opatrenie, ktoré
spociva v stanoveni vekovej hranice 68 rokov
na vykon ¢innosti zmluvného zubného lekara.

59. Podla modjho nazoru je také opatrenie
vhodné na zarucenie ciela ochrany verejného
zdravia. Konkrétne, ak sa clensky stat
domnieva, Ze situdcia v ponuke zubnej lekér-
skej starostlivosti predstavuje riziko pre
finan¢nd rovnovéhu jeho zékonného rezimu
zdravotného poistenia, mal by mat moznost
preventivne prijat regulacné opatrenia, ktoré
umoznuju toto riziko obmedzit. *°

60. Treba tiez uviest, Ze podla Sidneho dvora
s vnutro$titne prdvne predpisy spdsobilé
zaruc¢it uskuto¢nenie uvddzaného ciela len
v pripade, ze skutoc¢ne zodpovedaji snahe
dosiahnut tento ciel koherentnym a systema-
tickym sposobom. 7 V tomto ohlade zastdvam
ndazor, Ze existencia vynimiek z uplatnenia
vekovej hranice 68 rokov nenartisa koherent-

16 — Pozri analogicky, pokial ide o riziko pre kvalitné a bezpe¢né
zésobovanie obyvatelstva liekmi, rozsudok Apotheker-
kammer des Saarlandes a i., uz citovany, bod 30.

17 — Pozri rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz
citovany, bod 42 a tam citovant judikattru.
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nost § 95 ods. 7 tretej vety SGB V's ohladom na
ciel ochrany verejného zdravia. Inak pove-
dané, tieto vynimky podla méjho ndzoru nie
st v rozpore s konstatovanim, podla ktorého
je vekova hranica 68 rokov, ktord je upravend
v tomto ¢lanku, vhodné na dosiahnutie ciela
zachovat finan¢nti rovnovéhu zakonného
rezimu zdravotného poistenia.

61. V tomto ohlade pripominam, Ze pred-
metnd vekova hranica podlieha tymto $tyrom
vynimkam:

— ak ucastnik pracoval v okamihu dosiah-
nutia veku 68 rokov kratsie nez dvadsat
rokov ako zmluvny (zubny) lekar a povo-
lenie na ¢innost zmluvného (zubného)
lekédra ziskal uz pred 1. janudrom 1993,
komisia udelujtica povolenie predlizi toto
povolenie najdlhsie do uplynutia tejto
lehoty,

— ak v urcitej oblasti regiénu doslo k nedo-
statocnej ponuke lekarskej starostlivosti
alebo to bezprostredne hrozi, ustano-
venie o vekovej hranici sa neuplatni,

— zmluvny (zubny) lekdr sa méze nechat
zastupit v pripade choroby, dovolenky
a Ucasti na dalsom vzdeldvani zmluvnym
(zubnym) lekdrom, ktory z doévodu

dosiahnutia vekovej hranice uz sim nema
povolenie vykondvat ¢innost zmluvného
(zubného) lekdra, a

— v kazdom pripade mo6zu (zubni) lekari
poskytovat lekdrsku starostlivost aj po
dosiahnuti 68 rokov mimo reZzimu
zmluvnej zdravotnej starostlivosti.

62. Cielom tychto S$tyroch vynimiek je
napravit tvrdost, ku ktorej by mohlo viest
prili§ prisne uplatiiovanie vekovej hranice
68 rokov, a su vysledkom vzdjomného vyhod-
nocovania roznych zdujmov  hodnych
ochrany.

63. Prvd vynimka je tak motivovani volou
nemeckého zdkonodarcu prili§ nenarusit
podmienky, za ktorych zmluvni zubni lekari
vykondvaja svoju cinnost. Presnejsie tym, ze
im zarucuje minimalnu dobu trvania ¢innosti
zmluvného zubného lekira v dizke 20 rokov,
chcel tento zdkonodarca zarucit, aby tito
zubni lekdri mali po skonéeni svojej profesio-
nélnej kariéry ndrok na starobny dochodok.
Sudny dvor tak vo svojom uz citovanom
rozsudku Palacios de la Villa spravne
zdoraznil dolezitost, aki mad moznost takej
finan¢nej nahrady pri skonceni profesiondlnej
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kariéry pracovnikov dotknutych vekovou
hranicou.® Okrem toho, kedZe na zaklade
tejto vynimky mozno povolenie na vykon
¢innosti zmluvného zubného lekara predizit
iba v prospech tych, ktori uz mali povolenie
pred 1. janudrom 1993, takd vynimka md
doc¢asni povahu a tyka sa obmedzeného
mnozstva zmluvnych zubnych lekérov. Podla
mojho ndzoru teda neohrozuje koherentnost
§ 95 ods. 7 tretej vety SGB V s ohladom na ciel
zachovat finan¢nti rovnovédhu zakonného
rezimu zdravotného poistenia.

64. Pokial ide o druhu a tretiu vynimku, ich
cielom je vyhnut sa tomu, aby vekova hranica
68 rokov viedla k nedostatku alebo absencii
zubnych lekarov za osobitych okolnosti alebo
v konkrétnych oblastiach. Nemecky zdkono-
darca tak vzal do tvahy skutocnost, ze prilis
prisne uplatnenie vekovej hranice by mohlo
mat v urcitych pripadoch negativne dopady na
ochranu verejného zdravia. KedZe druhd
a tretia vynimka prispievaju k zabezpeceniu
kontinuity a dostupnosti zmluvnej zubnej
lekérskej starostlivosti, smeruji k zachovaniu
kvalitnych a vsetkym dostupnych lekarskych
sluzieb, ¢o predstavuje dalsiu stranku ciela
ochrany verejného zdravia. ' Sledovanie tohto
aspektu ciela ochrany verejného zdravia nie je
podla mojho nazoru vobec v rozpore s cielom
zachovat finan¢nd rovnovahu zakonného
rezimu zdravotného poistenia.

18 — Bod 73.
19 — Pozrirozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 47 a tam citovani
judikatdru.
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65. Pokial ide o $tvrttl vynimku, td4 smeruje
k ochrane slobody vykonu povolania zubnych
lekdrov. Kedze im tito vynimka umoziuje
pokracovat vo vykone ich ¢innosti po dosiah-
nuti veku 68 rokov a mimo systému zmlav
uzatvdranych v rdmci zdkonného rezimu
zdravotného poistenia, ani ona nespochyb-
nuje koherentnost § 95 ods. 7 tretej vety SGB
V pokial ide o ciel zachovat finan¢nt rovno-
vdhu  zdkonného rezimu zdravotného
poistenia.

66. Okrem toho toto ustanovenie podla
mojho nézoru nejde nad ramec toho, co je
nevyhnutné na ucely zabezpecenia takého
ciela. V rdmci svojej pravomoci vo veci
organizdcie zdravotnictva a svojej zakono-
darnej pravomoci totiz clensky §$tit moze
podla mojho ndzoru povazovat vek 68 rokov
za dostatoCne pokrocily na to, aby sluzil ako
okamih ukoncenia platnosti povolenia na
vykon ¢innosti zmluvného zubného lekéra.
Tiez sa domnievam, ze vzhladom na prie-
merny vek, po dosiahnuti ktorého vo vseo-
becnosti v ¢lenskych $tatoch vznika narok na
starobny dochodok, nie je urcenie vekovej
hranice 68 rokov na vykon cinnosti zmluv-
ného zubného lekdra neprimerané.

67. Zo vsetkych tychto dévodov sa
domnievam, Ze vekovi hranicu 68 rokov
stanovenu v § 95 ods. 7 tretej vete SGB
V mozno povazovat za nevyhnutni na
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ochranu zdravia v zmysle clanku 2 ods. 5
smernice 2000/78, takze nie je v rozpore
s uvedenym ustanovenim.

68. Takd vekovd hranica je podla mojho
nézoru od6vodnend aj cielom zarudit novym
generdcidm moznost vykondvat cinnost
zmluvného zubného lekara.

2. Ciel zarucit novym generdcidm moznost
vykondvat ¢innost zmluvného zubného lekéra

69. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze na
odovodnenie vekovej hranice 68 rokov sa uz
nemozno dovoldvat tohto ciela. Uvadza, ze
tato vekovd hranica bola povodne koncipo-
vand nemeckym zakonodarcom ako opatrenie
sprevadzajuce obmedzenia vyddvania povo-
leni na vykon cinnosti zmluvného zubného
lekdra s ciefom vyhnut sa tomu, aby boli mladi
zubni lekdri jedinymi, ktori budd znasat
neprijemnosti spojené s takymi obmedze-
niami. Uvedena vekova hranica teda bola
zavedend na ucely spravodlivého rozdelenia
bremena medzi zubnych lekdrov, ktori uz
maji povolenie, a mladi generdciu zubnych
lekérov, ktori chct povolenie ziskat. Kedze
véak nemecky zikonodarca neskdr dospel
k zdveru, Ze obmedzujtci rezim povolovani
na zdklade potrieb treba zrusit, vekovd hranica
68 rokov stratila svoju povodnu funkciu, takze

uz nemoze byt odovodnena cielom zarucit
novym generacidm moznost vykondvat
¢innost zmluvného zubného lekara.

70. Na rozdiel od toho, ¢o uvadza vnutro-
$taitny sad, a s ohladom na vysvetlenia
poskytnuté nemeckou vladou na pojednavani
si nemyslim, Ze také odovodnenie mozno tak
jednozna¢ne odmietnut. Dokonca aj po
zru$eni obmedzeni uvalenych na udelovanie
povoleni na vykon <¢innosti zmluvného
zubného lekiara totiz vekovd hranica 68
rokov podla mojho ndzoru nadalej plnila
svoju povodnu funkciu, teda zarucit novym
generacidm moznost vykondvat cinnost
zmluvného zubného lekdra, a to najmi
v najviac pritazlivych oblastiach. Zru$enie
tychto obmedzeni tak nezmenilo zelanie,
ktoré mohol mat nemecky zdkonodarca,
uprednostnit genera¢ni obnovu zubnych
lekdrov v oblastiach, kde vysoky objem
ponuky zubnej lekarskej starostlivosti posky-
tovanej v rdmci zdkonného rezimu zdravot-
ného poistenia predstavuje prekazku usadenia
sa mladych zmluvnych zubnych lekarov.

71. Toto oddvodnenie, ktoré vychddza z ciela
zaru¢it novym generacidm moznost vyko-
navat c¢innost zmluvného zubného lekara,
treba podla mojho ndzoru preskumat
v ramci ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.
Z tohto ¢lanku vyplyva, ze rozdiely v zaobcha-
dzani z doévodu veku ,nie st diskriminaciou,
ak v kontexte vnatrostatnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odovodnené
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opravnenym cielom, vritane zakonnej poli-
tiky zamestnanosti, trhu price a cielov
odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela sd primerané a nevyh-

zu

nutne”.

72. Navy$e treba pripomentt, Ze cielmi, ktoré
mozno povazovat za ,opravnené” v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, a teda
sposobilé na odévodnenie vynimky zo zasady
zakazu diskriminécie na zdklade veku, st ciele
patriace do socidlnej politiky, ako napriklad
ciele spojené s politikou zamestnanosti, trhu
prace alebo odborného vzdeldvania.

73. Ciel zarucit novym genericidm moznost
vykondvat ¢innost zmluvného zubného lekara
a vSeobecnejsie podporovat genera¢nu
obnovu zmluvnych zubnych lekérov podla
mdjho ndzoru patri do tejto kategérie oprav-
nenych cielov. Z judikatiry Stidneho dvora
totiz vyplyva, Ze podpora zamestndvania
predstavuje legitimny ciel socidlnej politiky
alebo politiky zamestnanosti ¢lenskych $tatov
a Ze toto postdenie sa uplatiiuje na nastroje
politiky vnutrostatneho trhu prace, ktoré
smeruji k zlepSeniu $anci na zaradenie
urcitych kategérii zamestnancov do aktivneho
Zivota. !

20 — Pozri rozsudok Hiitter, uz citovany, bod 41 a tam citovand
judikataru.
21 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 65 a tam

citovand judikatura.
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74. Taky ciel treba v dosledku toho povazovat
za ciel, ktory ,v kontexte vnutro$titnych
pravnych predpisov“ ,,objektivne a primerane”
odovodnuje, ako stanovuje ¢lanok 6 ods. 1
prva zardzka smernice 2000/78, taky rozdiel
v zaobchddzani na zdklade veku, ako je
rozdiel, ktory obsahuje § 95 ods. 7 tretia veta
SGB V.

75. Treba tiez podla samotnych ustanoveni
¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazky tejto smernice
overit, ¢i su prostriedky pouzité na dosiah-
nutie tohto ciela ,primerané a nevyhnutné”.

76. V tomto ohlade ¢lenské $taty nepochybne
disponujti $irokou mierou volnej tvahy pri
vybere opatreni sposobilych dosiahnut ciele,
ktoré sleduja v oblasti socidlnej politiky
a zamestnanosti. >

77. Tuto Sirokd diskre¢nd pravomoc treba
okrem toho zohladnit tym skor, Ze ide
o opatrenie, ktoré, ako sme videli, patri aj do
pravomoci, ktorou disponuju ¢lenské staty pri
organizovani zdravotnictva a lekarskej staro-
stlivosti.

22 — Rozsudok Hiitter, uz citovany, bod 45 a tam citovana
judikatdra.
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78. Za tychto podmienok sa domnievam, ze
vekovd hranica 68 rokov upravend v § 95 ods. 7
tretej vete SGB V predstavuje primerany
prostriedok na uskuto¢nenie ciela zarucit
novym generdcidm moznost vykondvat
¢innost zmluvného zubného lekdra.

79. Vynimky z uplatnenia takej vekovej
hranice toto postdenie nespochybnujd,
kedZe nepopieraji  koherentnost tohto
vnutro$titneho ustanovenia s ohladom na
vyssie uvedeny ciel. S odkazom na to, ¢o som
uz uviedol k tymto vynimkam, totiz pozna-
mendvam, Ze prva vynimka sa tyka obmedze-
ného mnozstva zmluvnych zubnych lekarov,
druhd sa vztahuje na oblasti najviac znevy-
hodnené z hladiska poskytovania lekarskej
starostlivosti, v ktorych nevznikd Ziaden
problém pristupu pre mladych zmluvnych
zubnych lekarov, tretia sa tyka docasného
zastupovania zubnych lekdrov a napokon
stvrtd sa tyka vystdpenia zo zmluvného
systému, takZze nemoéze negativne ovplyvnit
ciel zaruc¢it novym generdcidm moznost
vykondvat ¢innost zmluvného zubného
lekara.

80. Okrem toho, vekovd hranica 68 rokov
upravend v § 95 ods. 7 tretej vete SGB V podla
mojho nédzoru nejde nad rdmec toho, ¢o je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciela
zaru¢it novym generacidm moznost vyko-
ndvat c¢innost zmluvného zubného lekdra.
Ako som predtym uviedol, zastivam totiz
néazor, ze vzhladom na priemerny vek, po
dosiahnuti ktorého vo vseobecnosti v Clen-

skych $tatoch vznikd ndrok na starobny
dochodok, nie je urcenie vekovej hranice
68 rokov na vykon pracovnej ¢innosti zmluv-
ného zubného lekira neprimerané. Okrem
toho nemecky zakonodarca prijal vyvazeny
pristup tym, ze vylacil uplatnenie takej
vekovej hranice v oblastiach s nedostatkom
lekarskej starostlivosti, v ktorych nie je pristup
k ¢innosti zmluvného zubného lekéra spojeny
so Ziadnymi tazkostami.

81. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze podla
mojho ndzoru mozno rozdiel v zaobchddzani
na zéklade veku, ktory sa nachadza v § 95
ods. 7 tretej vete SGB V, povazovat za
objektivne a primerane od6vodneny ciefom
zaruCit novym genericidm moznost vyko-
navat ¢innost zmluvného zubného lekdra
a ze nejde nad ramec toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

C — O tretej otdzke

82. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem
na prvud a druhd otdzku, netreba odpovedat na
tretiu otazku.
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IV — Navrh

83. So zretelom na predchadzajtce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a) a ods. 5, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie
v zamestnani a povolani, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutro$titnej
pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej platnost povolenia na vykon
¢innosti zmluvného zubného lekdra skon¢i uplynutim stvrtroka, v priebehu ktorého
zmluvny zubny lekdr dosiahol vek 68 rokov.



