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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 10. septembra 2009 !

I — Uvod

1. Operacia, pomocou ktorej spoloc¢nost
schvali nestandartné a dobrovolné vyhody
spolo¢nosti, voci ktorej sa nachddza vo vztahu
vzajomnej zavislosti, moze ovplyvnit zaklad
dane dotknutych spolo¢nosti. Spolo¢nost,
ktord schvdli vyhodu, moze znizit svoje
prijmy alebo moéze vykonat prislusny
odpocet ako prevadzkové néklady, ¢im sa
teda znizi jej danové zatazenie. Naopak, je
potrebné ocakavat, ze operacia zvysi zaklad
dane spolo¢nosti, ktor4 je prijemcom.

2. Ak st spolo¢nosti, ktoré sa podielajd na
operdcii, usadené v roznych clenskych
$tatoch, poskytnutie nestandartnej a dobro-
volnej vyhody teda modze spdsobit prenesenie
zdanitelného zakladu z jedného ¢lenského
statu do druhého clenského statu.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

3. Tomuto uc¢inku bréania belgické pravne
predpisy, ktoré sa uplatnuju vo veci same;j.
Tieto predpisy vychddzaju z tzv. zdsady tplnej
hospodarskej sutaze (arm’s length principle)
a opravuju na danové ucely poskytnutie
takychto vyhod medzi vzdjomne zavislymi
spolo¢nostami — najmd ak md spolo¢nost
pozivajuca vyhodu svoje sidlo v zahranici.
Tribunal de grande instance de Mons sa preto
pyta, ¢i je takéto ustanovenie zlucitelné so
slobodou usadit sa a s volnym pohybom
kapitdlu.

4. V tejto suvislosti je potrebné overit, ¢i je
pripadné obmedzenie zakladnych slobod
oddvodnené. Clenské $tity zainteresované
na konani a Komisia odkazuji v tomto
ohlade na jednej strane na zachovanie vyrov-
naného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $taitmi a na druhej strane na boj
proti zneuzivajicim praktikdm. Tato vec teda
ponuka prilezitost bliz$ie sa zaoberat vztahom
medzi tymito oddvodnujicimi dovodmi.
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II — Pravny ramec

A — Vzorovd zmluva OECD

5. Zasada 1plnej hospodérskej sttaze je
formulovand v ¢ldnku 9 vzorovej zmluvy
Organizicie pre hospodarsku spolupricu
a rozvoj (OECD) o zamedzeni dvojitého
zdanenia v oblasti dane z prijmov, takto:

»1. Pokial

a) sa podnik jedného zmluvného statu
priamo alebo nepriamo zucastiiuje na
riadeni, kontrole alebo zékladnom imani
podniku iného zmluvného statu, alebo ak

b) sa tie isté osoby priamo alebo nepriamo
zGcastnuju na riadeni, kontrole alebo
zékladnom imani podniku jedného
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zmluvného $titu a podniku iného zmluv-
ného statu,

a pokial su v tychto pripadoch oba podniky vo
svojich obchodnych alebo finan¢nych vzta-
hoch, viazané dohodnutymi alebo ulozenymi
podmienkami, ktoré sa lisia od podmienok,
ktoré boli dohodnuté medzi nezdvislymi
podnikmi, mozno zisky, ktoré by pri neexi-
stencii tychto podmienok boli dosiahnuté
jednym z tychto podnikov, avsak z dévodu
tychto podmienok ich nebolo mozné dosia-
hnut, zahrnat do ziskov tohto podniku
a nasledne zdanit.

2. Pokial sd v zmluvnom §tate pripisané zisky
podniku tohto $taitu — a ndésledne zdanené
— zisky, ktoré boli zdanené podnikom iného
zmluvného Stitu v tomto inom $tate, a ak
v pripade takto pripisanych ziskov ide o také
zisky, ktoré by podnik prvého statu dosiahol,
ak by sa podmienky, ktoré boli dohodnuté
medzi oboma podnikmi zhodovali s podmien-
kami, ktoré by si dohodli nezavislé podniky,
vykond druhy $tit zodpovedajucu zmenu
dane, ktord v nom bola vybrand z tychto
ziskov. Na urcenie tejto zmeny je potrebné
zohladnit dal$ie ustanovenia tejto zmluvy,
a v pripade potreby sa budu konzultovat
prislusné orgdny zmluvnych $titov.” [neofi-
cidlny preklad]



B — Dohovor ¢lenskych Stdtov o rozhodcov-
skom konani

6. Clenské $taty Eurépskeho spolocenstva
prevzali do Dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia v suvislosti s opravou zisku zdruze-
nych podnikov 90/436/EHS z 23. jala 1990
[neoficidlny prekiad]? (dalej len ,dohovor
o rozhodcovskom konani“) pravidlo stano-
vené v ¢lanku 9 vzorovej zmluvy Organizicie
pre hospoddrsku spolupracu a rozvoj
(OECD). Vsetky clenské staty uzavreli tento
dohovor, ktory je zaloZeny na ¢lanku 220 EHS
(neskor ¢lanok 220 ES, teraz ¢lanok 293 ES),
alebo k nemu pristupili. 3

7. Clanok 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodcov-
skom konani sa doslovne zhoduje s ¢lankom 9
ods. 1 vzorovej zmluvy OECD. Ak dojde
v dosledku opravy zisku podla ¢lanku 4
k dvojitému zdaneniu, je potrebné vykonat
na ndvrh dotknutého podniku zmierovacie
konanie a pripadne rozhodcovské konanie
medzi danovymi spravami dotknutych clen-
skych $tatov (¢lanky 6 a 7 dohovoru o rozhod-
covskom konani).

2 — U.v.ESL225,s. 10.

3 — Naposledy v stvislosti s pristipenim Bulharska a Rumunska:
¢lanok 3 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej repub-
liky a Rumunska a o tpravach zmltv, na ktorych je zalozend
Eurépska tnia de (U. v. EU L 157, 2005, s. 203); rozhodnutie
Rady 2008/492/ES z 23. jina 2008, o pristipeni Bulharska
a Rumunska k Dohovoru z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého
zdanenia v stvislosti s ipravou ziskov zdruzenych podnikov
(U. v. EU L 174, s. 1) a rozhodnutie Rady 2008/493/ES
z 23. jna 2008, ktorym sa meni a doplia priloha I k Aktu
o pristupeni Bulharska a Rumunska (U. v. EU L 174, s. 6).

C — Belgické pravo

8. Clanok 26 code des impdts sur le revenu
1992 (zdkonnik o dani z prijmu z roku 1992,
dalej len ,,CIR 92°) znie takto:

»S vyhradou ustanoveni c¢lanku 54, pokial
podnik usadeny v Belgicku poskytne nestan-
dardné alebo dobrovolné vyhody, sa tieto
vyhody pripoc¢itaja k jeho vlastnym ziskom
s vynimkou pripadu, ked si vyhody pouzité
pre  stanovenie  zdanitelného  prijmu
prijemcov.

Bez ohladu na obmedzenie uvedené v od-
seku 1 sa k vlastnym ziskom pripocitaja
ne$tandardné alebo dobrovolné vyhody,
ktoré podnik poskytne:

1° danovnikovi uvedenému v ¢lanku 227,
voc¢i ktorému sa podnik usadeny
v Belgicku nachddza priamo alebo
nepriamo vo vztahu akejkolvek zavislosti;

2° danovnikovi uvedenému v clanku 227
alebo zahrani¢nému podniku, ktory podla
ustanoveni prévnych predpisov krajin,
v ktorych st usadené, nepodliehaji dani
z prijmov alebo tam podliehaji znacne
vyhodnej$iemu danovému rezimu, ako je
rezim, ktorému podlieha podnik usadeny
v Belgicku;
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3° danovnikovi uvedenému v clanku 227,
ktory md spolo¢né zaujmy s danovnikom
alebo s podnikom, ktori si uvedeni
v bode 1° alebo v bode 2°.

9. Podla vnutrostitnej judikatdiry sa poskyt-
nuté vyhoda povazuje za ne$tandartnu, pokial
je s ohladom na okolnosti v rozpore s obvy-
klymi $tandardami, alebo s pravidlami a zave-
denymi obchodnymi zvyklostami. Dobro-
volnd vyhoda je vyhoda, ktord je schvilena
bez zodpovedajicej povinnosti alebo bez
protihodnoty. *

10. Clénok 227 CIR 92 definuje nerezidentov
takto:

»2°  zahrani¢né spolo¢nosti..., ktoré nemaju
v Belgicku sidlo, hlavnd prevadzkaren
alebo ustrednd spravu®.

4 — Pozri rozsudok belgického Cour constitutionnelle (Ustavny
sud) zo 6. novembra 2008 (¢. 151/2008, Moniteur Belge zo
4. decembra 2008, s. 63824, B.4.2.) a rozsudok belgického Cour
de cassation z 10. aprila 2000, Rozsudky Cour de Cassation
2000, 240, Pasicrasie Belge 2000, I, 240.
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11. Clénok 49 ods. 1 CIR 92 znie takto:

»Ako prevddzkové naklady st odpoditatelné
naklady, ktoré danovnik vynalozil alebo znésal
pocas zdanovacieho obdobia na tcely dosiah-
nutia alebo udrzania zdanitelnych prijmov,
ktorych existenciu a sumu preukaze prostred-
nictvom dokladov alebo, ak to nie je mozné,
inymi dokaznymi prostriedkami, ktoré su
pripustné podla vSeobecného prava, okrem
Cestného prehlasenia.

Za néklady vynalozené alebo zndsané pocas
zdanitelného obdobia sa povazuju naklady,
ktoré pocas tohto obdobia boli skutoéne
zaplatené alebo zndsané alebo, ktoré
nadobudli povahu istych dlhov a strat, ktoré
maju presne stanovend vysku a boli ako také
uctované.”

12. Clanok 79 CIR 92 obmedzuje odpocet
strat zo strany prijemcu nestandartnej alebo
dobrovolnej vyhody:

»Odpocet z titulu strat zo zarobkovej ¢innosti
nemoéze byt vdbec uskutoCneny z Casti
prijmov alebo ziskov, ktoré pochadzaji



z nes$tandardnych alebo dobrovolnych vyhod,
ktoré danovnik wvybral, priamo alebo
nepriamo, v akejkolvek forme alebo akym-
kolvek prostriedkom, od spolo¢nosti, voci
ktorej sa priamo alebo nepriamo nachiddza
vo vztahu vzdjomnej zavislosti.”

13. Clanok 207 CIR 92 okrem iného vylucuje
dalsie  odpoéty ziskov  pochadzajucich
z nestandardnych alebo dobrovolnych vyhod.

III — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

14. SA Société de Gestion Industrielle (S.G.1.)
je holdingovd spolo¢nost zalozend podla
belgického prava, ktord podnikd v odvetvi
hutnictva. Vlastni 65 % podiel vo franctizskej
akciovej spoloc¢nosti Recydem a je ¢lenom
predstavenstva tejto spolo¢nosti. Luxem-
burskd akciova spolo¢nost Cobelpin je
¢lenom predstavenstva S.G.I. a jednym z jej
poverenych ¢lenov predstavenstva. Cobelpin
okrem  toho  vlastni 34%  podiel
v S.G.I. Druhym poverenym ¢lenom pred-
stavenstva S.G.I. je Domenico Leone. Je
zaroven c¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
Cobelpin a Recydem.

15. V nadvéznosti na kontrolu zaslali belgické
danové organy 13. oktobra 2003 spolo¢nosti
S.G.I. dve danové vymery tykajtce sa zdano-
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vacich obdobi 2001 a 2002. Okrem inych
zisteni bol na zaklade ¢lanku 26 CIR 92 zisk S.
G.I zvyseny o 1891806 BEF (46897 eur).
Tato suma zodpovedd urokom s roc¢nou
sadzbou 5% zo sumy 37 836 113 BEF, ktora
S.G.I. poskytla spolo¢nosti Recydem ako
beztiro¢ny preddavok.

16. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze
spravne organy pri pripocitani drokov
spravne uplatnili ¢lanok 26 CIR 92. Navyse
nevidi ziaden hospodarsky dévod, aby S.G.IL
poskytla bezdro¢ny preddavok spoloc¢nosti
Recydem. Zatial ¢o sa Recydem pocas dotknu-
tého obdobia nachadzala vo finan¢ne vyva-
Zenej situdcii a dosahovala zisky, mala S.G.I.
uzavreté zmluvy o pdzickich, ktoré znacne
zatazovali jej financ¢nu situdciu.

17. Navyse finan¢nd sprava zamietla odpocet
mesacnej odmeny, ktora bola zaplatend
spolo¢nosti Cobelpin vo vyske 350000 LUF
(8676,00 eura) za jej ¢innost v spravnej rade
S.G.I. Tieto platby podla nej nesplnaji
podmienky odpoc¢tu podla ¢lanku 49 CIR 92,
pretoze boli zjavne neprimerané a bez akejkol-
vek spojitosti s hospodédrskou prospe$nostou
predmetnych plneni. Zdstupcom spolo¢nosti
Cobelpin v predstavenstve bol Philippe Brilot,
ktory bol v kazdom pripade tiez osobne
¢lenom tohto predstavenstva. Operacia pred-
stavovala stratu, ktorej vyluénym cielom bolo
vyhnut sa dani.
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18. Ani vnatrostitny sid nepovazuje tdto
odmenu za prevadzkové naklady, ktoré su
odpocitatelné podla ¢lanku 49 CIR 92. Podla
neho, nie su dobrovolné vyhody, ktoré S.G.L
schvdlil spolo¢nosti Cobelpin, oslobodené od
dane a musia sa pripo¢itat k vlastnym ziskom
S.G.L podla ¢lanku 26 CIR 92.

19. V nadvéznosti na konanie o staznosti
podala S.G.I. na Tribunal de premiére instance
de Mons zalobu proti dafiovému rozhodnutiu.
Uznesenim z 19. juna 2007 polozil tento sid
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

1. Brani clanok 43 Zmluvy ES v spojeni
s Clankom 48 Zmluvy ES, pripadne
Clankom 12 tej istej zmluvy, prévnej
uprave clenského $tatu, ktora tak, ako je
tomu v prejednavanom pripade, zdanuje
ne$tandardnd a dobrovolnd vyhodu
spolo¢nosti — belgického rezidenta,
ktora schvilila tito vyhodu spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom §tate, voci
ktorej sa belgickd spolo¢nost nachddza
priamo alebo nepriamo vo vztahu
vzdjomnej zavislosti, pricom za rovna-
kych podmienok nemdze byt spolo¢nosti
— belgickému rezidentovi zdanena
ne$tandardnd a dobrovolnd vyhoda,
pokial tito vyhoda bola schvilend inej
spolo¢nosti usadenej v Belgicku, voci
ktorej sa belgickd spolo¢nost nachddza
priamo alebo nepriamo vo vztahu
vzdjomnej zavislosti?
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2.

Brani ¢lanok 56 Zmluvy ES v spojeni
s clankom 48 Zmluvy ES, pripadne
¢lankom 12 tej istej zmluvy, pravnej
uprave Clenského statu, ktord tak, ako je
tomu v prejednavanom pripade, zdanuje
neftandardni a dobrovolnd vyhodu
spolo¢nosti — belgického rezidenta,
ktoréd schvilila tato vyhodu spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom stite, voci
ktorej sa belgickd spolo¢nost nachddza
priamo alebo nepriamo vo vztahu
vzdjomnej zavislosti, pricom za rovna-
kych podmienok nemdze byt spolo¢nosti
— belgickému rezidentovi zdanena
nestandardnd a dobrovolnd vyhoda,
pokial tito vyhoda bola schvélend inej
spolo¢nosti usadenej v Belgicku, voci
ktorej sa belgickd spolo¢nost nachddza
priamo alebo nepriamo vo vztahu
vzdjomnej zavislosti?

20. V  priebehu konania pred Stdnym
dvorom sa pisomne a ustne vyjadrili S.G.I.,
belgickd, nemecka a $védska vlida, ako gj
Komisia.

IV — Pravne postdenie

21. Vnatrostatny sud svojimi dvoma prejudi-
cidlnymi otdzkami chce v podstate zistit, ¢i
také ustanovenie vnuatrostatneho prava, ako je
¢lanok 26 CIR 92, je zlucitelné so slobodou



usadit sa podla ¢lanku 43 ES a volnym
pohybom kapitdlu zaru¢enym v ¢ldanku 56
ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 12 ES.

22. Pred vykonanim analyzy tychto dvoch
otazok by som chcela uviest kratku poznamku
k ustanoveniam vnutrostitneho prava, ktoré
su uplatnitelné v konani vo veci same;j.

23. Podla ndzoru vnutrostitneho sudu je
¢lanok 26 CIR 92 zdkladom pripocitania
nepozadovanych  drokov  z  pdzicky
k prijmom S.G.I. a ,reintegricie® nadmerne
vysokych odmien za ¢innost v jej predstaven-
stve k uvedenym prijmom. Z ndvrhu na
zacatie  prejudicidlneho  konania  vsak
vyplyva, Ze danovy orgin zjavne neuplatnil
na odmeny za ¢innost v predstavenstve, ktoré
zaplatila ~ S.G.I.  spolo¢nosti ~ Cobelpin,
¢lanok 26 CIR 92. Naopak, na ziklade
¢lanku 49 CIR 92 odmietol odpocet tychto
platieb ako prevadzkovych nékladov.

24. Belgicka vlada vysvetluje, Ze vztah medzi
oboma ustanoveniami je v belgickej judika-
tare a pravnej vede sporny. V odpovedi na
otazku Sudneho dvora vsak odkazuje na
neddvny rozsudok, ktory vydal Cour consti-
tutionnelle (astavny sud) Belgicka. Z tohto
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rozsudku vyplyva, Ze obe ustanovenia sa
uplatiujui nezavisle na sebe.®

25. Aj ked Tribunal de premiére instance de
Mons rovnako zastdva ndzor, Ze predmetné
odmeny boli skuto¢ne neprimerane vysoké,
a ze ich teda nemozno odpocitat ako prevadz-
kové néklady podla ¢lanku 49 CIR 92, poziadal
o vyklad zdkladnych slobod len pokial ide
o c¢lanok 26 CIR 92. Nie je teda potrebné
preskumat, aky vplyv moze mat na rozhod-
nutie vo veci samej tiez ¢lanok 49 CIR 92°.

A — Predmetnd zdkladnd sloboda

26. Najskor je potrebné preskumat, ¢i sa
v prejedndvanej veci uplatni tak sloboda
usadit sa, ako aj volny pohyb kapitély,
a ktort z tychto dvoch zisad je potrebné
analyzovat prednostne.

5 — Rozsudok zo 6. novembra 2008, citovany v pozndmke pod
¢iarou 4, B.10.3. a B.10.4. Tento rozsudok sa tyka nového
znenia ¢lanku 26 CIR 92, ktory nadobudol t¢innost 1. janudra
2008. Je v nom vyslovne uvedené, Ze toto ustanovenie sa
uplatniuje ,,s vyhradou ustanoveni ¢lanku 54

Len okrajovo je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 49 CIR 92, na
rozdiel od ¢lanku 26, nestanovuje odlisné pravidla podla toho,
¢i uskuto¢nené operécie st vnutrostatnej alebo cezhrani¢nej
povahy.
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27. Kedze ¢lanky 43 ES a 56 ES uz predstavuju
osobitné uplatnenia v$eobecného zdkazu
diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti,
nie je potrebné sa odvoldvat na ¢lanok 12 ES”.

28. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze na
stanovenie, ¢i sa na vnutro§titnu pravnu
upravu vztahuje jedna alebo druha sloboda
pohybu, je predovsetkym potrebné zohladnit
predmet danej pravnej tpravy.®

29. Ak sa vndtrostatne pravne predpisy
tykaju podielov, ktoré poskytujt ich majitelovi
ur¢ity vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti,
a umoznuji mu usmernovat jej cinnost,
prednost sa musi poskytnit slobode usadit
sa.” Stdny dvor vsak nestanovil ziadnu
vSeobecne platni hranicu pre podiel, ktord

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesel-
schaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 38 a 39;
z11. oktébra 2007, Hollmann, C-443/06, Zb. 5. 1-8491, body 28
a29,azo 17. janudra 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07,
Zb. s.1-173, bod 14.

8 — Pozri rozsudok z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05,
Zb. s. 1-4051, bod 22, ktory odkazuje na rozsudky
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, body 31 az 33;
z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, body 37 a 38;
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-1753, bod 36, a z 12. decembra
2006, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb. s. 1-107, body 26 az 34.

9 — Pozrirozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. I-787,
bod 21; z 18. jula 207, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-373, bod 20;
z 2. oktébra 2008, Heinrich Bauer Verlag, C-360/06,
Zb. s. 1-7333, bod 27, a z 22. decembra 2008, Truck Center,
C-282/07, Zb. s. 1-10767, bod 25.
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sa musi dosiahnut na to, aby bolo mozné

vychddzat z rozhodujuceho vplyvu. *°

30. Sudny dvor rovnako priradil ustanovenia,
ktoré sa vztahuji len na vztahy v ramci
skupiny podnikov, ,predovsetkym* do posob-
nosti slobody usadit sa. ! Rovnako vsak v tejto
suvislosti nedefinoval podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby sa viacero podnikov
povazovalo za podniky tvoriace skupinu.

31. Clénok 26 ods. 2 bod 1 CIR 92 sa tyka
vyhod, ktoré spoloc¢nost schvdli inej spolo¢-
nosti, vo¢i ktorej sa nachidza vo vztahu
vzajomnej zavislosti. Vztah vzdjomnej zavi-
slosti v zmysle tohto ustanovenia moze, avsak
nemusi, vyplyvat z podielu na zikladnom
imani{ v urcitej vyske, ako to na ziadost
Sidneho dvora uviedla belgickd vlada.
Naopak, vztah vzdjomnej zdvislosti moze
vyplyvat z finan¢nych vztahov alebo zo
zavislosti na urcitych surovinach alebo urdi-
tych technolégiach.

10 — Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990, o spolo¢nom
systéme zdariovania uplatfiovanom v pripade materskych
spoloc¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147),
zmenend a doplnend smernicou Rady 2003/123/ES z 22. de-
cembra 2003 (U.v. EU L7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3),
sa od 1. janudra 2009 uplatni uz pri podiele 10 %.

11 — Rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Over-
seas, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 32; Oy AA, uz
citovany v poznidmbke pod ¢iarou 9, bod 23, a Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, uZz citovany v poznamke
pod ¢iarou 8, bod 33.



32. Za tychto podmienok je potrebné vycha-
dzat z konstatovania, ze predmetné vnitro-
Statne ustanovenie zahfna predovsetkym
situdcie, ktoré patria do posobnosti slobody
usadit sa. Podnik totiz bude mat tendenciu
poskytnit inému podniku ne$tandardné
alebo dobrovolné vyhody, pokial tento
podnik alebo jeho spolo¢nici budi nepriamo
profitovat z operacie, napriklad preto, Ze tito
operacia by umoznila zniZenie celkového
danového zatazenia skupiny podnikov.

33. Nie je vsak vylacené, ze st dotknuté aj
dalsie zdkladné slobody. Volny pohyb tovaru,
kapitdlu alebo sluzieb by tak mohol byt
spochybneny, ak by bola vyhoda poskytnuta
z dovodu osobitného zdujmu, ktory presta-
vujd urcité dodavky tovaru, finan¢né operacie
alebo dalsie plnenia bez toho, aby sa poskytlo
osobitné protiplnenie.

34. Kedze ¢lanok 26 CIR 92 sa teda pravde-
podobne netyka len pripadov, v ktorych
danovnik vyuziva slobodu usadit sa, je
v ramci druhej etapy potrebné preskumat,
ako treba konkrétne kvalifikovat skutkovy
stav v konani vo veci same;j.

35. Je teda potrebné konstatovat, ze tak
podiel spolo¢nosti Cobelpin v S.G.I., ako aj
podiel spolo¢nosti S.G.I. v spolo¢nosti
Recydem maju taky rozsah, ktory umoznuje
ich spolo¢nikom vykonévat vzdjomny rozho-
dujuci vplyv na dotknuté spolo¢nosti. K tomu
je potrebné dodat, ze Cobelpin je ¢lenom

SGI

predstavenstva S.G.L a Ze md z tohto dovodu
urcity vplyv na riadenie tohto podniku. Kedze
oba podniky, ktoré s spojené s S.G.I, st
navy$e usadené v inych ¢lenskych statoch nez
S.G.I. — Recydem vo Franctzku a Cobelpin
v Luxemburgu — je potrebné najskor analy-
zovat tuto situdciu na zaklade clanku 43 ES,
v spojeni s ¢lankom 48 ES.

36. Nie je tu teda nevyhnutné preskumat, ¢i
sa v takej situdcii, o ktort ide v tejto veci,
uplatnia vedla slobody usadit sa aj volny
pohyb kapitélu alebo pripadne dalie zdkladne
slobody.

37. Objasnenie konkuren¢ného vztahu by
v$ak mohlo mat vplyv na rozhodnutie sporu
len vtedy, ak by vec mala spojitost s tretimi
$tatmi, takze vyznam nadobudne sirsia posob-
nost volného pohybu kapitdlu. V situécidch,

12 — Sudny dvor v mnohych rozsudkoch konstatoval, Ze vnitro-
Statne pravne predpisy nie je potrebné, vedla slobody usadit,
preskiamat s ohladom na ¢lanok 56 ES, pokial je obmedzenie
pohybu kapitdlu nevyhnutnym doésledkom pripadného
obmedzenia slobody usadit sa (pozri rozsudok Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, uZz citovany
v pozndmke pod ciarou 8, bod 34 s dalsimi odkazmi).
Sudny dvor neddvno preniesol toto rieSenie na pripad,
v ktorom sa vnutro$titne pravidlo uplatni bez ohladu na
vys$ku ucasti, avSak spor vo veci samej sa tyka len ucasti
umoznujicich vplyv na riadenie dotknutej spolo¢nosti
(rozsudky z 26. juna 2008, Burda, C-284/06, Zb. s. 1-4571,
body 71 az 74, a z 18. juna 2009, Aberdeen property Fininvest
Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 33). Mozno si polozit
otazku, ¢i sa pripomienky Sudneho dvora maju chapat v tom
zmysle, Ze volny pohyb kapitélu sa nikdy neuplatni, pokial
v konkrétnom pripade sporu vo veci samej existuje taka
Struktara vlastnictva obchodnych podielov, ktord zakladd
posobnost slobody usadit sa [v tejto stvislosti pozri tiez
névrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Bot 9. jila 2009
vo veci Glaxo Wellcome, C-182/08, bod 86 a nasl.].
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ktoré su ¢isto vo vnitri Spolocenstva, nie je
potrebné sa zaoberat otdzkou vztahu medzi
slobodou usadit sa a volnym pohybom kapi-
talu, kedze kritérid tychto oboch zakladnych
slobdd su v znac¢nej miere rovnaké.

38. Tato vec nemd ziadnu spojitost s tretim
statom. KedZe analyza by s ohladom na
pravidld o volnom pohybe kapitalu neviedla
k inému vysledku nezZ analyza podla pravidiel
o slobode usadit sa, z dovodov hospodérnosti
konania zanalyzujem tato vec len s ohladom
na druhd z tychto zdkladnych slobod.

B — Obmedzenie slobody usadit sa

39. Sloboda usadit sa déva spolo¢nostiam,
ktoré boli zaloZené v stlade s pravnymi pred-
pismi ¢lenského $titu, a ktoré maju svoje
sidlo, svoju tustrednt spravu alebo svoju
hlavnt prevadzkiren v rdmci Eurdépskeho
spolocenstva, pravo vykondvat svoju ¢innost
v dal8ich ¢lenskych $tétoch prostrednictvom
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dcérskej spolocnosti, organizacnej zlozky
alebo obchodného zastupenia. '

40. Hoci cielom ustanoveni Zmluvy ES tyka-
jucich sa slobody usadit sa je podla ich znenia
zabezpeCit v hostitelskom c¢lenskom $tate
zaobchédzanie podla podmienok stanove-
nych pre vlastnych S$tatnych prislusnikov,
tieto ustanovenia rovnako brania tomu, aby
clensky $tat povodu zasahoval do usadenia sa
niektorého zo svojich $tatnych prislusnikov
alebo spolo¢nosti zalozenej v stlade s jeho
pravnou upravou v inom c¢lenskom Stéte,
alebo robil toto usadenie sa menej atrak-
tivnym.

41. Podla ¢ldnku 26 ods. 1 CIR 92 sa
ne$tandardnd alebo dobrovolnd vyhoda
pripoc¢ita k vlastnému zisku podniku, ktory
ju poskytol. Toto pripo¢itanie sa vSak nevy-
kond, ak sa vyhoda zohladni pri stanoveni
zdanitelnych prijmoch prijemcu. Toto vyli-
Cenie pripocitania sa vSak uplatni len vtedy, ak
vyhodu obdrzi spolo¢nost rezident. Naopak,
ak podnik, ktory je prijemcom, ma svoje sidlo
v inom ¢lenskom §tate, ¢lanok 26 ods. 2 bod 1
CIR 92 neumozinuje vylucit pripocitanie.

13 — Rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Zb.s.1-6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 30, a Aberdeen Property
Fininvest Alpha, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 37.

14 — Pozri rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695,
bod 21; Marks & Spencer, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 13, bod 31; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 42,
a z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947,
bod 16.



42. Toto ustanovenie teda obsahuje rozne
pravidld podla toho, ¢i spolo¢nost, ktorej
spolo¢nost rezident, ktora sa s nou nachadza
vo vztahu vzdjomnej zdvislosti, poskytne
ne$tandardnt alebo dobrovolnd vyhodu, je
tiez spolo¢nostou rezidentom alebo md svoje
sidlo v inom ¢lenskom $tate.

43. Belgicka a nemecka vlada vsak uvadzajd,
ze vzhladom na celkovy kontext predmetnd
pravna Uprava neznevyhodnuje cezhrani¢né
situdcie. Pripocitanie nestandardnej a dobro-
volnej vyhody je sice vyli¢ené vo vnitro$tat-
nych situdciach, pokial si vyhody zohladnené
pri stanoveni zdanitelnych prijmov prijemcu.
Prijemca vyhody v$ak nemoéze podla ¢lan-
kov 79 a 207 CIR 92 zapocitat predmetné
prijmy oproti svojim vlastnym stratdm. Preto
je ten isty druh ziskov aj vo vnutrostatnych
situdcidch zdaneny v tom istom obdobi
v spolo¢nosti, ktord je prijemcom vyhody,
avsak nie v spolo¢nosti, ktord vyhodu posky-
tuje.

44. Belgicka a nemecka vlada vsak uplne
nevyvritili, Ze podla pravidla je poskytnutie
ne$tandardnej a dobrovolnej vyhody viac
znevyhodnené v pripade spolo¢nosti nerezi-
denta nez v pripade takejto operdcie medzi
spolo¢nostami nerezidentmi.

45. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
7e uz citované vlddy hladia na skupinu
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podnikov ako na celok a vychadzaju z toho, Ze
ma maly vyznam, ktorej spolo¢nosti sa v ramci
skupiny pripo¢itaja urcité zisky, pokial
premiestnenie tychto prijmov nemoéze viest
k zlep$eniu vyuzitia strat v ramci skupiny.
Pokial v$ak dotknuté spolo¢nosti na sebe
nemaji priamo alebo nepriamo 100%
podiel, nie je tento nazor nevyhnutne od6vod-
neny. Z hladiska spolo¢nosti X a jej spoloc-
nikov, moze existovat rozdiel podla toho, ¢i je
nestandardnd vyhoda, ktord X schvélila inej
spolo¢nosti, pripocitand k jej vlastnému zisku
alebo k zisku zvyhodnenej spolo¢nosti. Ak
okrem X maju v zvyhodnenej spolo¢nosti
podiel este dalsi spoloé¢nici, dafiovd zataz sa
rozdeli na dalsie ,plecia“.

46. Aj ked zohladnime, Ze komplexny pohlad
na skupinu podnikov sa v prejedndvanej veci
vyzaduje na posudenie danovych ustanoveni,
niektoré cezhrani¢né operdcie sd vsak vysta-
vené nepriaznivym ucinkom. Ako zdoraznuje
S.G.I. a ako to pripusta samotnd belgickd
vldda, oprava ziskov v $tite, v ktorom je
usadend spolocnost, ktord schvidlila nestan-
dardnt vyhodu moze totiz viest k dvojitému
zdaneniu tych istych prijmov.

47. Sumy, ktoré vyplatila S.G.I. spolo¢nosti
Cobelpin za ¢innost v predstavenstve, boli
teda pripocitane k zisku S.G.I. (alebo neboli
odpocitané z jej prijmov). Zaroven tie isté
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platby plynt do zdkladu dane spolo¢nosti
Cobelpin a podliehajit dani v Luxemburgu. **
Aj v pripade fiktivnych trokov z preddavku
schvdleného spolo¢nosti Recydem hrozi
niekolko dafovych zohladneni. Uroky su
pripo¢itané k zisku S.G.I. Kedze v8ak
Recydem v skutocnosti nezaplatila droky,
franctzska danovd sprdva ich neuznd ako
prevadzkovy ndklad.

48. Clenské staty sice spravne uvadzaju, Ze
dvojité zdanenie moze byt vylucené uplat-
nenim dohovoru o rozhodcovskom konani.
Coblepin alebo Recydem by tak na zaklade
tohto dohovoru mohli pozadovat opravu
v suvislosti so stanovenim svojich prijmov,
ktora zohladni darové zaobchddzanie s vyho-
dami schvalenymi S.G.I. v Belgicku. Zmiero-
vacie konanie, ktoré je na tento ticel pripadne
nevyhnutné medzi dotknutymi danovymi
spravami v$ak bude vedené len na navrh
dariovnika a sposobi mu teda dalsie adminis-
trativne ndklady. NavySe, danovnik musi
v priebehu konania zna$at dvojité zdanenie.
Zmierovacie konanie, pripadne nasledné
rozhodcovské konanie, tak moze trvat
niekolko rokov, ak procesné lehoty, ktoré st
stanovené v dohovore, budu uplne vycerpané.

49. Naopak, nebezpecenstvo  dvojitého
zdanenia pri takychto vniatrostatnych opera-

15 — Z vyjadrenia vnuatrostitneho stadu sice vyplyva, ze Cobelpin
mobhla tieto prijmy zapo¢itat so svojimi vlastnymi stratami.
To vsak ni¢ nemeni na tom, Ze tieto prijmy podliehali dani
v Luxemburgu, a v kazdom pripade zniZili straty v nasledu-
jucom zdanovacom obdobi.
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cidch je do znac¢nej miery vylicené, pretoze tu
neddjde k pripoditaniu vyhody, pokial je
vyhoda zohladnena u prijemcu. '

50. Pripadné dvojité zdanenie tych istych
prijmov nie je v prejedndvanej veci len
dosledkom subezného vykonu danovych
pravomoci dvomi ¢lenskymi $tdtmi, ¢o podla
judikatiary Sudneho dvora, nie je pri
si¢asnom  stave prava  Spolocenstva
v rozpore so zdkladnymi slobodami.”
Vyplyva skor z rozdielneho danového zaob-
chadzania s podobnymi operdciami tym istym
Clenskym S$tatom.

51. Tento clensky stit by v zdsade mohol
vylacit nebezpecenstvo dvojitého zdanenia
tak, Ze by v pripade vyhod, ktoré vnutrostatna
spolo¢nost schvéli zahrani¢nej spolo¢nosti,
nevykoval opravu ziskov, pokial sa vyhoda
zdanuje vo zvyhodnenej spolo¢nosti. Bolo by
nepochybne potrebné, aby akceptoval prene-

16 — Z dovodu nového znenia ¢lénku 26 CIR 92 (pozri pozndmku
pod ciarou 5), ktoré priptsta subezné uplatnenie ¢lanku 49
CIR 92 by mohlo dojst k niekolkondsobnému zdaneniu tych
istych prijmov aj vo vnutrostatnych pripadoch, ¢o je vsak
podla rozhodnutia belgického Cour constitutionnelle
(Ustavny std) pripustné (pozri jeho rozsudok zo 6. novembra
2008, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4). Nové znenie sa
véak na tento spor neuplatni ratione temporis.

17 — Pozri rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres,
C-513/04, Zb. s. 1-10967, bod 20; zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, Zb. s. 1-10451,
body 43 a51;z12. februdra 2009, Block, C-67/08, Zb. s.1-883,
body 28 a 31, a zo 16. jila 2009, Damseaux, C-128/08,
Zb. s. 1-6823, bod 35.



senie zdanitelného zdkladu do $tatu, v ktorom
ma zvyhodnend spolo¢nost sidlo. V rdmci
analyzy odovodnenia preskiimam, ¢i to pravo
Spolocenstva skutocne vyzaduje.

52. Je potrebné prijat predbezny zéver, Ze také
vnutro$titne ustanovenie, ako je ¢lanok 26
CIR 92, mé6ze branit alebo urobit menej
atraktivne zriadovanie prevadzkarni v inom
¢lenskom $téte. Toto ustanovenie teda obme-
dzuje vykon slobody usadit sa, ktord je
zarucend v ¢lanku 43 ES.

C — Odoévodnenie obmedzenia

53. Obmedzenie slobody usadit sa mozno
pripustit len vtedy, ak je odovodnené nalie-
havymi doévodmi vSeobecného ziujmu.
V tomto pripade je eSte potrebné, aby toto
obmedzenie bolo sposobilé zabezpecit usku-
to¢nenie predmetného ciela a nesmie
prekrocit medze toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tohto ciela *.

18 — Rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 35; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Opverseas, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 47; Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 64, a Aberdeen Property
Fininvest Alpha, uZ citovany v poznamke pod c¢iarou 12,
bod 57.

54. Zucastnené vlady a Komisia sa zhoduju
na tom, ze také pravidlo, ako je ¢lanok 26 CIR
92, m4 za ciel vyrovnané rozdelenie danovej
pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi. Tieto
zGCastnené strany poukazuju tiez na odovod-
nujuci doévod, ktory predstavuje boj proti
danovym tnikom a predchadzanie zneuziva-
jacim praktikam.

55. Nemeckd vlada vyzdvihuje prvy oddvod-
nujuci dovod. Domnieva sa, Ze tento dovod je
pri jeho uplatneni treba odliSovat od dévodu
boja  proti  zneuzivajuicemu  konaniu.
V kazdom pripade by oddvodnenie zacho-
vania vyrovnaného rozdelenia danovej pravo-
moci nemalo byt vo svojom dosahu obme-
dzené prili§ prisnym postdenim proporcio-
nality, ako ho navrhuje Stidny dvor, pokial ide
o boj proti zneuzitiam.

1. Vztah medzi odo6vodnujicimi dévodmi
suvisiacimi so zachovanim rozdelenia
danovej pravomoci a s bojom proti zneuziva-
jucemu konaniu

56. Je zname, ze Stdny dvor v rozsudku
Marks & Spencer pripustil, Ze zachovanie
rozdelenia danovej pravomoci prestavuje

I-503



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-311/08

naliehavy dévod vseobecného zaujmu, ktory
mobze odovodnit obmedzenie zdkladnych
slobod. Na tento GcCel pdvodne uviedol
stvisiace skutocnosti, ktorymi st snaha
vyhnut sa nebezpecenstvu dvojitého pouzitia
strait a boj proti danovym unikom alebo
danovym podvodom.* Sudny dvor nasledne
uznal, Ze zachovanie vyrovnaného rozdelenia
daniovej pravomoci moéze predstavovat
odovodnujuci dévod aj v pripade, ak obe
tieto doplnujuce skuto¢nosti neexistovali.

57. Sadny dvor tym, Ze uznal tento od6vod-
fiyjici dovod, zohladnil okolnost, ze vybe-
ranie priamych dani patri do pravomoci
¢lenskych $tatov.* Pri neexistencii harmoni-
zdcie v ramci prava Spolocenstva patri do
pravomoci c¢lenskych $titov aj definovat
kritéria rozdelenia ich danovych pravomoci
prostrednictvom uzavretia zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia alebo prostrednictvom
jednostrannych opatreni.” Ako to Sudny
dvor rovnako konstatoval, nie je neuzito¢né,
aby sa cClenské $taty v tejto stvislosti inspiro-

19 — [Této pozndmka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia.]

20 — Rozsudok Oy AA, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9,
bod 60, a rozsudok z 15. mdja 2008, Lidl Belgium, C-414/06,
Zb. s.1-3601, bod 40.

21 — Pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v poznidmke
pod diarou 13, bod 29; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 40; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz
citovany v pozndmke pod diarou 8, bod 25, a Aberdeen
Property Fininvest Alpha, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 24.

22 — Pozrirozsudky z 12. mdja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s.1-2793,
body 24 a 30, a z 23. februdra 2006, Van Hilten-Van der
Heijden, C-513/03, Zb.s.1-1957, bod 47, ako aj rozsudky Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 8, bod 49, a Oy AA, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 52.
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vali medzindrodnou praxou, ako aj vzorovymi
zmluvami OECD. *

58. V dalsich pripadoch Sudny dvor zddraznil
dovod odovodiujici boj proti danovym
unikom. Z tohto hladiska su legitimne
vnutro$titne opatrenia obmedzujuce
slobodu usadit sa, ktoré sa vztahuju na ¢isto
vykonstruované opericie, ktorych cielom je
uniknit uplatneniu pravnych predpisov
dotknutého ¢lenského statu. >

59. Takéto zneuzivajuce konanie je teda len
osobitnou formou zasahu do rozdelenia
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.
Pouzitim zneuzivajiceho konania, ktorého
cielom je vyfiat zo zdanenia prijmy v jednom
¢lenskom $tate, aby boli zdanené v inom $téte,
jednoducho dochddza k naru$eniu rozdelenia
danovej prdvomoci.” Boj proti takémuto

23 — Rozsudky Gilly, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22,
bod 31; Van Hilten-Van der Heijden, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 22, bod 48, a Lidl Belgium, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 20, bod 22.

24 — Pozri osobitne rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany v pozndmke pod ciarou 8,
bod 51, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 72.

25 — Pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 56.



konaniu teda nie je vo vSeobecnosti samo-
ucelny, ale sleduje &ir$i ciel, ktorym je
zabezpecit pravo clenského $tatu uplatnovat
svoju danovu pravomoc na cinnosti vykona-
vané na jeho Gzemi.

60. To vsak neznamen3, ze dévod oddvod-
fujaci vyrovnané rozdelenie danovej pravo-
moci je relevantny len vtedy, ak su splnené aj
podmienky pre pripustenie dévodu odévod-
niujiceho boj proti zneuzivajucemu konaniu.
V zévislosti od formy a ciela vnutrostdtneho
ustanovenia, ktoré podlieha preskumaniy,
moze byt relevantné bud samotné zachovanie
vyrovnaného rozdelenia danovej pravomoci,
alebo v spojeni s inymi dévodmi.

61. Pouzitie kritéria ~ vykonstruovanej
operdcie sa pozaduje vzdy, pokial cezhrani¢né
operdcie navonok zodpovedaju beznym
hospodéarskym procesom. V zdsade totiz
existuje domnienka, Ze operacia bola usku-
toCnend v ramci legitimneho vykonu slobody
usadit sa.? Len vtedy, ak je tito domnienka
vyvritend dokazom, Ze pre operdciu v jej
konkrétnej forme skuto¢ne neexistovalo
redlne hospodarske pozadie, je vyrovnané
rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢len-
skymi $tatmi narusené.

26 — Pozri rozsudky Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 73
s dal$imi tam citovanymi odkazmi, a Lammers & Van Cleeff,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 27.
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62. Pravidlo stanovené v ¢lanku 26 CIR 92
vyzaduje posudenie konkrétnych operacii
medzi podnikmi, ktoré st vo vztahu
vzdjomnej zdvislosti. Podla zésady uplnej
hospodarskej sutaze je potrebné preskimat,
¢i boli dohodnuté bezné podmienky alebo
podmienky, ktoré si z hospodarskeho
hladiska nereélne. V rdmci tohto od6vodnenia
je teda primerané zacat so skiimanim, ¢i toto
pravidlo m4 za ciel boj proti vykonstruovanym
operacidm, ktorych vyber bol motivovany
danovym dnikom. V druhej etape sa musi
rovnako zohladnit zachovanie rozdelenia
danovej pravomoci ako skuto¢ny vychodis-
kovy dévod.

63. KedzZe boj proti zneuzivajucemu konaniu
vo forme vykonstruovanych operdcii na ucely
danovych tdnikov predstavuje, ako to bolo
uvedené, podkategériu dévodu oddvodnujui-
ceho zachovanie vyrovnaného rozdelenia
danovej pravomoci, nie je pre kazdy z tychto
doévodov potrebné stanovit odli$né kritéria na
overenie  proporcionality.  Vnutrostatne
obmedzenia, ktoré zahfnaja nielen zneuziva-
juce operacie, ale tiez riadne opericie, s
neprimerané, pretoze prekracujii medze toho,
¢o je nevyhnuté na dosiahnutie sledovaného
ciela. Ak spolo¢nosti, ktoré maji svoje sidla
v roznych clenskych S$tétoch, vykondvaju
operacie za  beznych  hospodérskych
podmienok, rozdelenie darnovej pravomoci
tym nie je dotknuté. Vnutrostatne pravidlo,
ktoré by branilo uskuto¢neniu takychto
operacii by bolo tiez neprimerané.
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2. Presktimanie odévodnenia

64. Najskor je potrebné overit, ¢i ¢ldnok 26
CIR 92 je takej povahy, ze umoznuje dosia-
hnut sledované ciele.

65. Na ucely odlisenia vykon$truovanych
operacii, ktoré narti$aju rozdelenie danovej
pravomoci, od beznych operdcii, vychadza
¢lanok 26 CIR 92 na jednej strane z existencie
vzijomnej zdvislosti medzi zdGc¢astnenymi
podnikmi a na druhej strane z nestandardnej
a dobrovolnej povahy poskytnutej vyhody.
Pokial su tieto podmienky splnené, vyhoda sa
pripocita k zdkladu dane spolo¢nosti, ktora ju
poskytla.

66. V spore vo veci samej viedlo uplatnenie
pravidla k tomu, ze k prijmom S.G.I. boli
pripocitané troky vo vyske 5%, ktoré S.G.L
mohla podla odhadov danovej spravy ziskat
ako odmenu za preddavok, ktory bol poskyt-
nuty Recydem. Sumy, ktoré boli zaplatené
Cobelpin za c¢innosti v predstavenstve boli
rovnako zahrnuté do zdkladu dane S.G.I,
pretoze im nezodpovedalo Ziadne redlne
plnenie zo strany Cobelpin.

67. Vnitro$titne  pravidlo sa  opiera
o ¢lanok 9 vzorovej zmluvy OECD a o ¢ldnok 4
dohovoru o rozhodcovskom konani, ktoré
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stanovuju opravu takychto ziskov, pokial
operacie medzi spojenymi podnikmi neodpo-
ruju kritériu tplnej hospodarskej sutaze.

68. V rozsudku Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Sudny dvor v zisade
uznal, ze zdsada Uplnej hospodarskej stutaze
predstavuje vhodné kritérium na rozliSenie
vykonstruovanej operdcie od skuto¢nych
hospodarskych operacii. Opisal pravidld
nizkej kapitalizicie, ktoré boli v tejto veci
sporné, takto:

»,Okolnost, 7e spolo¢nosti rezidentovi
poskytla pozicku spolo¢nost nerezident za
podmienok, ktoré nezodpovedaji tomu, na
¢om by sa dotknuté spoloc¢nosti dohodli za
podmienok tplnej hospodarskej sutaze, totiz
predstavuje pre clensky $tat, kde ma spoloc-
nost dlznik svoje sidlo, objektivnu a tretimi
osobami overitelnii skuto¢nost na urdéenie
toho, ¢i predmetnd transakcia predstavuje,
uplne alebo Cciastocne, vyluéne umelt
konstrukciu, ktorej cielom je obist datové
pravne predpisy tohto ¢lenského $tatu. V tejto
suvislosti ide o to, ¢i by v pripade neexistencie
osobitnych vztahov medzi dotknutymi
spolo¢nostami nebol poskytnuty dver alebo
¢i by bol poskytnuty v inej vyske alebo za int
urokovu sadzbu.“?

27 — Rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 8, bod 81; pozri tiez
rozsudok Lammers & Van Cleeff, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, bod 80.



69. Clanok 26 CIR 92 sa sice v detailoch
odliSuje od ¢lanku 9 vzorovej zmluvy OECD,
ktory poskytuje Clenskym statom potrebné
usmernenia na uGcely rozdelenia danovej
pravomoci. Clanok 26 CIR 92 tak nestanovuje
ako nevyhnutni podmienku na preukézanie
vzajomnej zavislosti podnikov podiel na
riadeni spolocnosti, kontrole alebo na
zékladnom imani. Navyse, sa vyslovne nevy-
zaduje porovnanie s podmienkami, za ktorych
doslo k takejto operacii medzi nezavislymi
podnikmi. Vyklad pojmu dobrovolnd vyhoda
vnutro$taitnymi sudmi vsak ukazuje, ze $lo
o takyto ciel. %

70. Pojem  priamej alebo  nepriamej
vzajomnej zavislosti ukladd obmedzenie vo
vztahu k podnikom, ktoré mézu mat zaujem
na schvdleni atypickych  obchodnych
podmienok na ucely danovych unikov. Ide
nepochybne o velmi $iroky pojem. Aj ked
Sudny dvor na zaklade prava Spolocenstva
rozhodol, Ze danovnik musi uznat povinnosti,
ktoré mu vyplyvajui, najmé v pripade ustano-
veni, ktoré vedu k osobitnému zatazeniu,*
napriek tomu toto ustanovenie neporusuje
zasadu pravnej istoty. Je totiz nevyhnutné, aby
ustanovenia, ktoré majd zabranit zneuzivaju-
cemu konaniu, pouzili neurcité pravne pojmy,
aby mohli zahfnat ¢o mozno najviac mysli-
telnych situdcii vytvorenych na ucely dano-
vych dnikov. Navy$e, vztah vzijomnej zdvi-
slosti nie je jedinym rozhodujticim kritériom.
Okrem toho je predovsetkym potrebné, aby

28 — Pouzri vyssie bod 9 tychto navrhov.
29 — Pozri rozsudok z 21. februira 2006, Halifax a i., C-255/02,
Zb. s.1-1609, bod 72.
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ne$tandardné a dobrovolné vyhody boli
schvidlené medzi vzijomne  zavislymi
podnikmi.

71. Napriek tymto rozdielom od c¢lanku 9
vzorovej zmluvy OECD a ¢lanku 4 Dohovoru
o rozhodcovskom konani, ¢ldnok 26 CIR 92
moze zabezpecit dosiahnutie ciela zamedzit
umelym konstrukciam, ktoré boli vykonané
s cielom vyhnut sa dani.

72. Tym, Ze ¢ldnok 26 CIR 92 vylucuje
moznost podnikov, ktoré st vo vztahu
vzajomnej zavislosti, vzdjomne si poskytovat
ne$tandardné a dobrovolné vyhody a previest
tak zisky zo zdkladu dane spolo¢nosti rezi-
denta do zahrani¢nej spolocnosti, zarucuje
zachovanie vyrovnaného rozdelenia danovej
pravomoci.

73. Predmetné vyhody totiz predstavuji
skryté prevody ziskov medzi vzdjomne zavi-
slymi podnikmi. V rozsudku Oy AA Sadny
dvor uz konstatoval, Ze platby medzi spoje-
nymi podnikmi naru$ujd rozdelenie danovej
pravomoci. Ak by totiz takéto prevody mali
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byt danovo uznatelné, podniky by si mohli
slobodne vybrat ¢lensky $tat, v ktorom zdania
svoje zisky, a to bez ohladu na miesto, kde boli
tieto zisky dosiahnuté.*

74. Je vsak e$te potrebné overit, ¢i tieto
ustanovenia neprekrac¢uji medze toho, co je
potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

75. V tejto stvislosti, z rozsudku Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation
najskor vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré brania
umelym  konstrukcidm  prostrednictvom
pouzitia zdsady tplnej hospodarskej sttaze,
umoziiuyju  odmietnut danové uznanie
takymto operdciam len v rozsahu, v akom sa
odchyluju od toho, ¢o by si nezavislé podniky
dohodli za podmienok volnej hospodarskej
sutaze. ' Neobvykle nizka alebo vysokd cena
za plnenie medzi prepojenymi spolo¢nostami
teda napriklad nemdze viest k odmietnutiu
pripustit danovu spravnost celkovej operacie.
Okrem toho je potrebné, aby uvedené ceny
boli na danové tGcely zvy$ené alebo znizené na
obvykla droven. *

30 — Pozrirozsudky Oy AA, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8,
body 55 a 56; ako aj pokial ide o prevod strat, Marks & Spencer,
uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 13, body 45 a 46, a Lidl
Belgium, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 32.

31 — Rozsudky Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
uz citovany v poznamke pod ciarou 8, bod 80,
a Lammers & Van Cleeff, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 7, bod 29.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 83.
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76. V zneni ¢lanku 26 CIR 92 sa sice jedno-
znacne neuvadza, ze oprava ziskov v kazdom
pripade spociva v uvedeni ne$tandardnych
vyhod na obvykli mieru. Je v§ak nepochybné,
Ze toto ustanovenie takto chépala a uplatno-
vala danovd spréva a sudy. Suma tarokov, ktoré
boli pripoc¢itané k prijmom spolo¢nosti S.G.I.
bola stanovend na zéklade trokovych sadzieb,
ktoré su bezné na trhu. S vyhradou koneé¢ného
zistenia zo strany vnutrostatneho siidu je teda
potrebné predpokladat, ze pravidlo, ktoré je
konkrétne uplatiované, je v stilade so zdsadou
proporcionality.

77. Po druhé, ustanovenia, ktorych cielom je
boj proti zneuzivaniu, musia v pripade
podozrenia z umelej konstrukcie, vzdy pone-
chat danovnikovi moznost predlozit dokazy
o hospodérskych dovodoch, ktoré ho mohli
viest k tomu, aby uzavrel operaciu. *

78. Cléanok 26 CIR 92 pozaduje, aby bola
poskytnutd ne$tandardnd a dobrovolnd
vyhoda. Toto ustanovenie nevylucuje, aby

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 82; a uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. 1-2875,
bod 84.



danovnik vyvratil takéto posidenie zo strany
danovej spravy. Musel by teda preukazat, ze
operacia, ktord sa mu vytyka ma skuto¢né
hospodarske odévodnenie a ze by bola
dohodnutd za rovnakych podmienok v ramci
hospodérskej sutaze medzi nezavislymi
podnikmi.

79. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze pre
poskytnutie beztiro¢ného preddavku spolo¢-
nostou S.G.I. spolo¢nosti Recydem neexisto-
valo hospodiarske odovodnenie, pretoze
samotnd S.G.L bola znac¢ne zadlZend, zatial
¢o Recydem sa nachddzala v dobrej financnej
situdcii. Pokial ide o platby spolo¢nosti
Cobelpin, S.G.I. nemohla podla vnuitrostit-
neho sddu ani preukdzat, Ze ide o primeranti
odmenu za ¢innosti vykondvané v predstaven-
stve.

80. Na zdver je potrebné poznamenat, Ze
nepriaznivé uéinky opravy ziskov podla
¢lanku 26 CIR 92 boli do znacnej miery
vyrovnané tym, Ze sa zvyhodneny podnik
mohol na zdklade dohovoru o rozhodcovskom
domahat toho, aby sa zohladnila tdto oprava
v ramci jeho vlastného zdanenia. Je potrebné
prijat dalsie s tym suvisiace dodato¢né zata-
Zenie,* pretoZe nie je zjavné menej obme-

34 — Pozri bod 48 vyssie.
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dzujlce opatrenie, ktoré by umoznilo zabez-
pecit vyrovnané rozdelenie danovej pravo-
moci.*

81. Z toho vyplyva, Ze pravna uprava, akou je
¢lanok 26 CIR 92, nepresahuje medze toho, ¢o
je nevyhnutné na zachovanie vyrovnaného
rozdelenia danovej pravomoci medzi Clen-
skymi $tatmi a na predchidzanie danovym
unikom.

82. Pravna Gprava, akou je ¢lanok 26 CIR 92,
nepochybne vedie k obmedzeniu slobody
usadit sa, ktor zarucuje cldnok 43 ES
v spojeni s clankom 48 ES. Takdto pravna
uprava je vsak odovodnend dévodmi zacho-
vania vyrovnaného rozdelenia danovej pravo-
moci medzi ¢lenskymi $tatmi a predchadzania
danovym tnikom.

35 — S dohovorom o rozhodcovskom konani §li ¢lenské $taty
dokonca nad rdmec toho, ¢o vyzaduje pravo Spolocenstva.
Podla judikattiry Sudneho dvora nie je $tét totiz povinny na
tcely uplatnenia svojich vlastnych danovych pravnych pred-
pisov vziat do uvahy pripadné nepriaznivé nasledky, ktoré
vyplyvaji z osobitosti pravnej Gpravy iného $titu, ktoré sa
uplatnia na stdlu prevadzkaren nachddzajicu na uzemi
uvedeného $tétu, ktora prindlezi spolo¢nosti so sidlom na
tzemi prvého uvedeného statu (pozri rozsudok z 23. oktébra
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt, C-157/07, Zb. s. 1-8061, bod 49 a citovanu judikatdru).
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V — Navrh

83. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicialnu otdzku odpovedal takto:

Clanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES nebrani pravnej dprave ¢lenského $tatu, ktora
tak ako ¢lanok 26 belgického Code belge des impdts sur les revenus 1992, zdanuje
nes$tandardni a dobrovolni vyhodu spoloc¢nosti rezidentovi, ktord schvélila tato
vyhodu spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom state, voci ktorej sa spoloc¢nost rezident
nachadza priamo alebo nepriamo vo vztahu vzajomnej zavislosti, pricom za rovnakych
podmienok neméze byt spolo¢nosti rezidentovi zdanend nestandardnd a dobrovolnd
vyhoda, pokial tito vyhoda bola schvélend inej spolo¢nosti rezidentovi, voci ktorej sa
prva uvedena spolo¢nost nachadza priamo alebo nepriamo vo vztahu vzdjomnej
zavislosti.

I-510



