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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 3. septembra 2009

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Consiglio di Stato (Stitna
rada) (Taliansko) sa tyka vykladu pojmu
shospodarsky subjekt’, ktory je uvedeny
najmd v clanku 1 ods. 8 smernice
2004/18/ES% Vnutrostaitny sud sa snazi
zistit, ¢i sa neziskové subjekty, ktoré nemusia
byt nevyhnutne pravidelne pritomné na trhu,
najmd univerzity a vyskumné instittty, ako aj
zoskupenia (zdruzenia) tychto univerzit,
vyskumnych institatov a $tatnych organov,
moézu zucastnit verejného obstardvania
sluzieb, ktoré sa tyka ziskavania geofyzikal-
nych dat a vzoriek morského prostredia.
Okrem toho sa vnutrostitny sud pyta, ci
restriktivny vyklad vnuatrostitnej pravnej
upravy, podla ktorého st vy$sie uvedené
subjekty vylicené z ucasti na takomto
verejnom obstaravani, odporuje smernici.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na price, verejnych zikaziek na dodivku tovaru
averejnych zékaziek na sluzby (U. v. ES L 134, 5. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132) (dalej len ,smernica“).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice stano-
vuje, ze ,yverejné zakazky’ su zmluvy
s penaznym plnenim, uzavreté pisomne
medzi jednym alebo viacerymi hospoddrskymi
subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, ktorych predmetom je vyko-
nanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskyt-

nutie sluzieb v zmysle tejto smernice®.?

3. Podla ¢lanku 1 ods. 8 smernice:

»Vyrazy ,zhotovitel’, ,dodéavatel' a ,poskytovatel
sluzieb’ znamenaju akukolvek fyzicku alebo
pravnickt osobu alebo verejny subjekt alebo
skupinu takychto osdéb a/alebo  institdcii,

3 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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ktoré na trhu pontkaju vykonanie prac
a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

Vyraz ,hospoddrsky subjekt’ sa rovnako vzta-
huje na pojmy zhotovitel, doddvatel a posky-
tovatel sluzieb. Pouziva sa iba v zdujme
zjednodusenia.

“y

4. Clénok 4 smernice méa nazov ,Hospo-
dérske subjekty” a uvadza sa v nom:

»1. Zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori st
podla priva ¢lenského $titu, v ktorom su
usadeni, opravneni poskytovat prislusnu
sluzbu, nesmu byt vylaceni len z dovodu, ze
podla prava clenského $titu, v ktorom sa
zakazka zadéva, by sa od nich vyzadovalo, aby
boli bud fyzickou alebo prévnickou osobou.

4 — Tamze.

2. Predlozit ponuky alebo sa prihlésit ako
zdujemcovia sa modzu aj skupiny hospoddr-
skych subjektov. Na ucely predloZzenia ponuky
alebo ziadosti o icast nesmd verejni obstara-
vatelia od tychto skupin vyzadovat, aby
nadobudli urcitd pravnu formu; od skupiny,
ktora je vybrani, sa to vSak moze vyzadovat
vtedy, ak jej bola zdkazka zadani, a ak je tito
zmena nevyhnutnd pre uspokojivé plnenie
zékazky.“®

5. Napokon ¢lanok 44 ods. 1 smernice
s nazvom ,Overovanie sposobilosti, vyber
Ucastnikov a zaddvanie zdkaziek“ stanovuje,
ze ,zdkazky sa zaddvaju na zdklade kritérif
stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, beric do
uvahy cldanok 24 po tom, [ako] verejni
obstardvatelia overia sposobilost hospoddr-
skych subjektov nevylicenych podla ¢ldnkov
45 a 46 v sulade s kritériami ich ekonomickej
a financ¢nej situdcie, odbornych a technickych
vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré sa
uvedené v clankoch 47 az 52, pripadne
v sulade s pravidlami a kritériami nediskrimi-

nécie uvedenymi v odseku 3*“.©

5 — Tamze.
6 — Tamze.
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B — Vmiitrostdtne pravo

6. Clanok 3 ods. 19 a 22 kédexu o verejnom
obstaravani, ktory bol uzdkoneny legisla-
tivnym dekrétom ¢. 163 z 12. aprila 20067,
stanovuje v odseku 19, Ze ,vyrazy ,zhotovitel,
,dodavatel' a ,poskytovatel sluzieb® oznacuja
fyzickd alebo pravnickil osobu, alebo insti-
taciu bez pravnej subjektivity, vratane eur6p-
skeho zoskupenia hospodarskych zaujmov
(EZHZ) zriadeného podla legislativneho
dekrétu ¢. 240 z 23. jula 1991, ktord ,na trhu
ponuka’ vykonanie prac alebo diela, dodanie
vyrobkov, alebo poskytnutie sluzieb®, a v odse-
ku 22 uvadza, Ze ,vyraz hospoddrsky
subjekt’ sa rovnako vztahuje na zhotovitela,
doddvatela a poskytovatela sluzieb, alebo
zoskupenie alebo zdruZenie tychto os6b*. ®

7. Clanok 34 legislativneho  dekrétu
¢. 163/2006 pod ndzvom ,Subjekty, ktorym
mozu byt zadané verejné zakazky...“ znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vyslovne
stanovené obmedzenia, nasledujice subjekty
sl opravnené zucastnit sa na verejnom
obstardvani:

7 — GURI ¢ 100 z 2. mdja 2006, riadny doplnok (dalej len
Jlegislativny dekrét ¢. 163/2006“). Postupy zadavania verej-
nych zékaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zékaziek na sluzby v sti¢asnosti v celom rozsahu
podliehaji tomuto dekrétu.

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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a)

b)

)

d)

f)

individudlne obchodné subjekty, vratane
remeselnikov, obchodnych spolo¢nosti
a spolkov a druzstiev;

zdruzenia vyrobnych a pracovnych druz-
stiev... a... zdruzenia remeselnikov...;

trvalé zdruZenia, zalozené inter alia ako
spolo¢né podniky..., pozostévajice z indi-
vidudlnych zhotovitelov, dodévatelov
a poskytovatelov sluzieb (vritane reme-
selnikov), obchodnych spolo¢nosti alebo
spolkov alebo vyrobnych a pracovnych
druzstiey, ...;

zoskupenia ucastnikov sdtaze zaloZené
na osobitny ucel, ktorych c¢lenmi st
subjekty uvedené v pododsekoch a), b)
ac)...;

bezné zoskupenia tGcastnikov sutaze...,
ktorych c¢lenmi st subjekty uvedené
v pododsekoch a), b) a c) tohto odseku,
vratane subjektov, ktoré st zalozené ako
spolocnosti alebo spolky...;

subjekty, ktoré sa stali clenmi [EZHZ]..;
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8. Az po tom, ako nastali skutkové okolnosti
vo veci samej, a teda az po prijati rozhodnutia
vnutro§titneho sudu z 23. aprila 2008, bol
legislativnym dekrétom ¢. 152 z 11. septembra
2008° k uvedenému zoznamu doplneny
nasledujici pododsek: ,fa) hospodarske
subjekty v zmysle ¢lanku 3 ods. 22 usadené
v inych ¢lenskych $tatoch a zaloZené v stlade
s uplatnitelnou pravnou tpravou dotknutého
¢lenského $tatu”.

II — Skutkové okolnosti, konanie a preju-
dicialne otazky

9. Regione Marche (regién Marche) v ramci
svojej prdvomoci obstardvatela zorganizoval
konanie pre zadanie verejnej zdkazky na
sluzby tykajuce sa ziskavania geofyzikédlnych
dét a vzoriek morského prostredia. Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare (Narodné medziuniverzitné zdruZenie
pre morské vedy, dalej len ,CoNISMa“)

9 — GURI ¢. 231 z 2. oktébra 2008.

podalo Ziadost o ucast, ale napokon bolo
z tohto zadéavacieho konania vylacené.

10. CoNISMa napadlo toto vylicenie
podanim mimoriadneho opravného
prostriedku prezidentovi Talianskej repub-
liky. V rdmci tohto mimoriadneho opravného
prostriedku Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio (talianske ministerstvo
Zivotného prostredia a ochrany udzemia)
poziadalo Consiglio di Stato o stanovisko.
Vnutrostitny sid pokladd za nevyhnutné
zistit, ¢i medziuniverzitné zdruzenie, akym je
CoNISMa, predstavuje ,hospoddrsky subjekt*
v zmysle smernice a v pripade, Ze je to tak, ¢isa
moze zlcastnit na zaddvacom konani, akym je
konanie dotknuté vo veci samej. V tomto
ohlade vnutro$titny sud vyjadruje pochyb-
nosti, ktoré sa zakladaju na nasledujucich
uvahéch.

11. Consiglio di Stato uvadza, ze CoNISMa je
zoskupenim (zdruZenim) 24 univerzit a troch
ministerstiev. Podla jeho stanov ide o nezi-
skové zdruZenie, ktorého cielom je podpora
a koordindcia vyskumu a inych vedeckych
a aplika¢nych ¢innosti v oblasti morskych vied
medzi zdruzenymi univerzitami. Tieto
stanovy vSak uvaddzajd, ze zdruZenie sa moze
zGCastnovat verejnych zaddvacich konani.
Zdruzenie je financované najmaé z prispevkov
poskytnutych ministerstvom pre vysoké skol-
stvo a vyskum. Vnutro$tatny sid sa domnieva,
ze dotknutych zaddvacich konani sa moézu
zGcCastnit len tie verejnopravne institdcie,

I-12135
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ktoré  poskytuji  sluzby predstavujice
predmet zdkazky v stlade s Gc¢elom, na ktory
boli zriadené, a v stilade s tlohami stvisiacimi
s dosahovanim zisku, ktoré im prizniva
pravny poriadok.

12. V dosledku toho sa Consiglio di Stato
rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maji  sa  ustanovenia  smernice
2004/18/ES... vykladat v tom zmysle, ze
zdruzeniu, ktoré tvoria vylu¢ne talianske
univerzity a $tatne organy, [akym je aj
CoNISMa] zakazuju zucastnit sa
postupu zaddvania verejnych zédkaziek
na sluzby, ktoré sa tykaju ziskavania
geofyzikdlnych dat a vzoriek morského
prostredia?

2. SG ustanovenia talianskeho pravneho
poriadku obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 22
a 19 a clanku 34 kdédexu o verejnom
obstaravani ustanoveného legislativnym
dekrétom ¢. 163/2006, podla ktorych sa
vyraz «hospodarsky subjekt» vztahuje na
zhotovitela, dodévatela a poskytovatela
sluzieb alebo zoskupenie alebo zdruzenie
tychto o0s6b’ a ,vyrazy «zhotovitel»,
«doddvatel» a «poskytovatel sluzieb»
oznacuju fyzickd alebo pravnicka
osobu, alebo institiciu bez pravnej
subjektivity, vratane [EZHZ]..., ktora
«na trhu ponidka» vykonanie prac alebo
diela, dodanie vyrobkov alebo poskyt-
nutie sluzieb® v rozpore so smer-
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nicou 2004/18/ES, ak sa vykladaju
v tom zmysle, ze obmedzuji Gcast na
zaddvacich konaniach na profesional-
nych poskytovatelov tychto sluzieb
a vylucuja tie subjekty, ktorych hlavny
predmet ¢innosti je neziskovy, ako napri-
klad vyskum?“

III — Posadenie

A — Hilavné tvrdenia ticastnikov konania

13. Podla CoNISMa, ktoré je navrhovatelom
vo veci samej, vnutroStitna prdvna uprava
vylucujica subjekty, ktoré nie st ,zhotovi-
telmi, doddvatelmi alebo poskytovatelmi
sluzieb” podla podrobného zoznamu uvede-
ného v clanku 34 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, sa ma vykladat vo svetle smerni-
ce. Clanok 1 ods. 8 smernice medzi zhotovi-
telov, dodévatelov a poskytovatelov sluzieb
vyslovne zaraduje aj ,verejné subjekty”.
Clanok 4 smernice stanovuje, Ze zdujemcovia,
ktori st opravneni poskytovat prislusna
sluzbu, nesmu byt vylaceni len z dévodu, ze
podla prava clenského §tatu, v ktorom sa
zakazka zadéva, by sa od nich vyzadovalo, aby
boli bud fyzickou, alebo pravnickou osobou.
A fortiori, zaujemca by nemal byt vylaceny na
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zéklade toho, Ze nie je ,zhotovitelom, doda-
vatelom alebo poskytovatefom sluzieb“.
CoNISMa tvrdi, Zze tento postup potvrdzuje
aj skuto¢nost, ze po tom, ako Komisia
Eurdpskych spolocenstiev prijala opatrenie
tym, Ze zacala spravne konanie ¢. 2007/2309 '
proti Talianskej republike, ktoré sa tyka
nesplnenia povinnosti, talianska vlada dopl-
nila do ¢ldnku 34 ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 vyssie uvedeny novy pododsek
(fa). CoNISMa zastava nazor, Ze tato reforma
vyslovne zrusila poziadavku, aby hospodarske
subjekty usadené v inych c¢lenskych statoch
boli zarovenn ,zhotovitelmi, doddvatelmi,
alebo poskytovatelmi sluzieb“. Navyse, touto
reformou bol nahradeny pojem ,podniky*
pouzity v legislativnom dekréte pojmom
»hospodarske subjekty”.

14. Ceska vlada v podstate tvrdi, ze ak by
cielom smernice bolo zakotvenie rozdielu
medzi verejnopravnymi institdciami, ktoré
vykondvaji urcitd hospodarsku cinnost,
a tymi, ktoré tdto cinnost nevykonavajg,
obsahovala by ustanovenie v tomto zmysle.
Preto podla ndvrhu c¢eskej vlidy by mala byt
odpoved na prvi otdzku zdpornd.

15. Rakdska vlada okrem iného tvrdi, ze
predpisy Spolocenstva tykajtice sa verejného

10 — CoNISMa tvrdi, Ze Komisia kritizovala zoznam uvedeny
v clanku 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, pricom
uviedla, Ze tento zoznam ,zjavne neumoziuje ucast na
zaddvacich konaniach subjektom, ktorych prévna forma je
odlisnd od prédvnej formy uvedenej v zozname. Tento
¢lanok najmi zjavne neumoziuje ucast inych verejnoprav-
nych subjektov alebo institucii, ktoré sa spravuji verejnym
prévom, v zmysle smernic upravujicich verejné obstara-
vanie".

obstardvania sa uplatnia v pripade, v ktorom
ma verejny obstaravatel v umysle zadat
zédkazku s penaznym plnenim pravne odlis-
nému subjektu bez ohladu na to, ¢i tento je
sdm verejnym obstaravatelom alebo nie.
Z toho vyplyva, ze verejni obstardvatelia sa
moéozu  zdcastnit verejného  zaddvacieho
konania, ¢i uz ako uchddzac¢i alebo ako
zdujemcovia, pricom tuto skutocnost treba a
fortiori uplatnit na uchddzacov, ktori nie st
verejnymi obstardvatelmi, ale ich predmet
¢innosti nie je spojeny s dosahovanim zisku,
a ktoré nekonaja vylucne v stlade s potrebami
trhu.

16. Komisia najmé uvédza, Ze podla ¢ldnku 1
ods. 8 smernice a judikattiry Sidneho dvora sa
verejnopravne institdcie a verejni obstardva-
telia vo veobecnosti mozu zucastnit zaddva-
cieho konania ako uchddzaci, a mozno ich
teda povazovat za hospodarske subjekty
v zmysle smernice. Okrem toho, Ziadne
ustanovenie smernice nebrani tomu, aby boli
univerzity a univerzitné zdruzenia povazo-
vané za hospodérske subjekty a mali pristup
k zadévacim konaniam Spolocenstva.

17. Pokial ide o druhud otézku, vetci vyssie
uvedeni ucastnici konania sa domnievajd, Ze
by mala byt zodpovedana kladne.

I-12137
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B — Postidenie

18. Svojimi dvomi otdzkami, ktoré je
potrebné posudzovat vo vzdjomnej suvislosti,
sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i
neziskové subjekty, ktoré nie stt nevyhnutne
pravidelne pritomné na trhu,’ akym je aj
CoNISMa — to znamend univerzity,
vyskumné institity a Statne orginy? — sd
opravnené zucastnit sa postupu zaddvania
verejnych zakaziek na sluzby a mozno ich
povazovat za ,hospodarsky subjekt” v zmysle
smernice. Pokial sa md vnutro$tatna prdvna
uprava vykladat restriktivne, a to tak, ze brani
tomu, aby sa vyssie uvedené subjekty ztcast-
fovali verejného obstardvania, vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i tento vyklad odporuje smernici.
V tomto ohlade sta¢i poukdzat na skuto¢nost,
Ze Stdny dvor poskytuje vyklad prava Spolo-
¢enstva, a nie vnutrostatneho prava. '

11 — Consiglio di Stato sa v tomto ohlade odvoldva na pritomnost
zdruzenia CoNISMa na trhu, ktord nie je ,pravidelna“ alebo
»stabilnd“. Stanovy CoNISMa vsak vyslovne stanovuju, ze
toto zdruZenie sa moze ztcastnit zadavacich konani, a preto
dané vyhldsenie uvddzam spolu s vyrazom ,nevyhnutne®.
CoNISMa totiz tvrdi, ze sa pravidelne zdcastiuje verejnych
obstardvani.

12 — Tu chcem podotknut, Ze CoNISMa nesuthlasi s tvrdenim, ze
je takisto zloZené zo Statnych orgdnov. Staci vsak uviest, Ze
polozené otdzky st posudzované v skutkovom a pravnom
ramci tak, ako ich predkladd vnutrostitny sid. Sidny dvor
nezohladiiuje pripomienky dotknutych ucastnikov konania
v zmysle ¢ldnku 23 Stattitu Stidneho dvora, ktoré st v rozpore
s kontextom veci. Pozri rozsudok z 13. novembra 2003, Neri,
C-153/02, Zb. s. 1-13555, body 33 az 36; pozri tiez rozsudok
z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, body 32 az
34. V kazdom pripade, zdver, ktory som vyvodil v tychto
navrhoch, sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i zdruzenie
pozostéva aj zo $tatnych organov alebo nie.

13 — Pokial ide o znenie druhej otdzky, Sidnemu dvoru neprina-
lezi, aby v rdmci prejudicidlneho konania posudzoval sulad
vnatrostatneho prava s pravom Spolocenstva, ani aby
vykladal vnitrostatneho pravo. Sudny dvor je véak opravneny
poskytnut vnutrostaitnemu sidu vsetky vykladové prvky
spadajice do ramca préva Spolo¢enstva, ktoré mu umoznia
posudit tento sulad na tcely rozhodnutia vo veci, o ktorej
rozhoduje (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Michaniki,
C-213/07, Zb. s. 1-9999, body 51 a 52 a tam citovani
judikattru).
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19. Najskoér preskimam znenie prislu$nych
ustanoveni.

20. Napriek tomu, Ze smernica inter alia
v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) odkazuje na
»hospodarske subjekty”, neobsahuje presnu
definiciu tohto pojmu. Cldnok 1 ods. 8 smer-
nice len stanovuje, Ze tento pojem sa pouziva
siba v zdujme zjednodu$enia“ a znamend
sakdkolvek fyzickii alebo préavnickd osobu
alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto
osob a/alebo institacii, ktoré na trhu

“ 14

pontkaju... [prace], vyrobky alebo sluzby*.

21. V tomto ohlade sa domnievam, Ze skutoc-
nost, Ze ¢ldnok 1 ods. 8 smernice odkazuje na
toho, kto ,na trhu pontka sluzby”, nepred-
stavuje zdmer obmedzit kategériu verejno-
pravnych institicii opravnenych uzatvarat
zmluvy s verejnymi obstaravatelmi len na tie
institacie, ktoré (ako podnik) vykondvaji
¢innost obsiahnutt v sluzbe, ktord ma posky-
tovat vybrany uchddza¢, a ich predmet
¢innosti je spojeny s vytvaranim zisku. Na
ucely toho, aby mohol byt subjekt povazovany
za hospodarsky subjekt, nie je nevyhnutné,
aby na trhu poskytoval sluzby na nepretrzitej
a systematickej baze.

14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.
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22. Podla mojho ndzoru smernica zjavne
nevyzaduje ziadnu osobitnil pravnu formu
a neobsahuje Ziadnu poziadavku v tom
zmysle, Ze hospodarsky subjekt musi byt
podnikom, predmet jeho cinnosti musi byt
spojeny s dosahovanim zisku, alebo jeho
pritomnost na trhu musi byt stdla a pravi-
delna.

23. Smernica len stanovuje, ze ,hospodarsky
subjekt znamend okrem iného akykolvek
verejnopravny subjekt, ktory na trhu ponika
vykonanie prdc, vyrobky alebo sluzby. Ni¢ viac
neuvadza.

24. V tejto suvislosti, ako zdoraznila Komisia,
pravna Gprava Spolocenstva tym, Ze neobsa-
huje Ziadne ustanovenia tykajtice sa pozado-
vanych vlastnosti a/alebo  pravnej formy
hospodarskych subjektov, ktoré sa mozu
zlc¢astnit zaddvacich konani, nemd za ciel
definovat tento pojem tak, Ze by stanovila
osobitné podmienky a tym by obmedzila
pristup k zaddvacim konaniam.

25. Navyse je potrebné poukdzat na to, ze
¢lanok 4 ods. 1 smernice stanovuje, Zze
»zaujemcovia alebo uchéddzaci, ktori su podla
prava clenského stitu, v ktorom su usadeni,
opravneni poskytovat prislusna sluzbu,
nesmu byt vyliceni len z doévodu, ze podla
prava clenského $tatu, v ktorom sa zdkazka

zad4va, by sa od nich vyzadovalo, aby boli bud
fyzickou alebo pravnickou osobou“. Dalej,
vzhladom na zoskupenia hospodarskych
subjektov, ¢lanok 4 ods. 2 smernice uvadza,
7e ,na uGcely predlozenia ponuky alebo
ziadosti o Gcast nesmu verejni obstaravatelia
od tychto skupin vyzadovat, aby nadobudli
urcitd pravnu formu...“

26. Zpredchadzajtucichivahavneposlednom
rade aj zo samotného znenia ¢lanku 1 ods. 8
smernice vyplyva, Ze verejnopravne subjekty,
akym je aj subjekt v konani vo veci samej, st
»hospodarskymi subjektmi“ a v podstate sa
moézu zucastnit verejného obstardvania
sluzieb.

27. Vyssie uvedenu koncepciu potvrdzuje aj
text o pripravanych prdcach na smernici
(travaux préparatoires).*®

15 — Navrh smernice vysvetlil, pod ,odévodnenim“ znenia casti,
ktoréa sa napokon stala ¢lankom 1 ods. 8, Ze ,nové ponatie
[hospodarskeho subjektu] sa stalo nevyhnutnym z dévodu
zaclenenia troch smernic o verejnom sektore do jedného
textu”. Text o pripravnych pracach na smernici takisto
uvadza, Ze ,jedinym dévodom [tohto] pojmu je zostru¢nenie”
aje synonymom pojmu ,opérateur économique” vo franciz-
stine alebo ,ondernemer” v holand¢ine a v angli¢tine ide
vskuto¢nosti o podnik (,undertaking). V tomto texte sa dalej
uvédza, ze ,v pripade vaznych tazkosti pri prepise sa méze
napriek tazkopddnosti systematicky pouzivat vyraz ,doda-
vatel, poskytovatel sluzieb a zhotovitel.
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28. V tejto sdvislosti mozno vidiet ista
paralelu s ustilenym pojmom podnik
v ramci prava hospodarskej sutaze Spolocen-
stva.

29. Této pripomienka moéze byt relevantnd aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica zdoraz-
nuje, ze vyraz ,hospodarsky subjekt® je
pouzity len v zdujme zjednodusenia. Okrem
toho je nepochybné, ze pravo hospoddrskej
sutaze a pravidld zabezpecujice spravodlivi
hospodarsku sutaz v zadavacich konaniach
spolu stvisia.

30. Preto je zaujimavé pripomenut liniu
judikatury, ktor predstavuje rozsudok
Hofner a Elser ', tykajicu sa pojmu ,podnik”
v rdmci prdva hospodarskej sutaze, ktory
yzahfha kazdy subjekt vykondvajuci hospo-
déarsku cinnost nezavisle od jeho pravneho
postavenia a sposobu jeho financovania®.
Okrem toho, Stdny dvor rozhodol, Ze ,,hospo-
dérskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost pozo-
stavajuca z pontikania tovarov alebo sluzieb
na danom trhu“.'” V tejto stvislosti je mimo-

16 — Rozsudok z 24. aprila 1991, C-41/90, Zb. s. I-1979, bod 21.
Pozri, inter alia, tiez rozsudok z 11. jula 2006, FENIN/
Komisia, C-205/03 P, Zb. s. 1-6295, bod 25, a nedavno
vyhldseny rozsudok z 11. decembra 2007, ET1 a i., C-280/06,
Zb. s.1-10893, bod 38 a tam citovanui judikatdru.

17 — Pozri rozsudok z 23. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/
Komisia a Eurocontrol, C-113/07 P, Zb. s. 1-2207, bod 69.
Pozri tiez rozsudky zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko,
118/85, Zb. s. 2599, bod 7; z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko,
C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 36; z 19. februara 2002, Wouters
ai, C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 47; z 11. jina 2009, Cassa di
Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 108;
z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb. s. 1-2843, bod 29,
a FENIN/Komisia, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 16,
bod 25.
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riadne vhodnd pozndmka generdlneho advo-
kata Jacobsa, Ze ,¢innost vSéak nemusi nutne

stratit hospoddarsku povahu len preto, ze jej

cielom nie je dosiahnutie zisku“.

31. Moj vyklad vyrazu ,hospodarsky subjekt*
potvrdzuje aj judikatira Stidneho dvora tyka-
jaca sa verejného obstaravania.

32. V prvom rade existuje judikatira,
v ktorej Sudny dvor uviedol, Ze pravidla
Spolocenstva z oblasti verejného obstardvania

18 — Rozsudok z 23. novembra 2006, Joustra, C-5/05,
Zb. s. 111075, bod 84. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol
generdalny advokét Poiares Maduro vo veci FENIN/Komisia,
uz citovanej v poznidmke pod ¢iarou 16, ,aj ked nie je
vykondvand ¢innost spojend s dosahovanim zisku, moéze
existovat takd ucast na trhu, ktord je sposobild ohrozit ciele
préava hospodérskej sutaze” (bod 14). Pokial ide o to, ¢i je pri
postdeni hospodarskej povahy ¢innosti relevantna skutoc-
nost, Ze organizicia je neziskovd, pozri rozsudky zo
17. februdra 1993, Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91,
Zb.s.1-637, bod 10; Komisia/Taliansko, C-35/96, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 17, bod 37, a z 12. septembra 2000,
Pavlovai, C-180/98 az C-184/98, Zb. s.1-6451, body 76 a 77.

19 — Pozri rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i., C-220/05,
Zb. s. 1-385, bod 44.
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savztahuja na ,na trhu pésobiaci hospodarsky
subjekt. Domnievam sa v$ak, ze z tohto
konstatovania by sa nemal vyvodzovat zaver,
Ze hospodarsky subjekt musi byt trvalo alebo
pravidelne pritomny na trhu.

33. Naopak, zastdvam ndzor, Ze pojem
»hospodarsky subjekt sa ma vykladat siroko,
a sice tak, aby zahfnal kazdu osobu, ktora
poskytuje sluzby na trhu, bez ohladu na to, ¢i
tak kond po prvykrat alebo len ojedinele alebo
prilezitostne.

34. Samozrejme, ako poukdzala Komisia,
vyssie uvedené nemd vplyv na kvalitu posky-
tovanej sluzby, kedze ¢lanok 44 smernice
stanovuje, ze zdkazky sa zaddvajui az po tom,
ako verejni obstaravatelia overia ekonomickd
a finan¢nd situdciu hospodérskych subjektov,
ako aj ich odborné a technické vedomosti
alebo schopnosti.

35. Siroky vyklad pojmu ,hospodarsky
subjekt” je takisto v stlade s judikatirou
Sudneho dvora, podla ktorej je v zéujme
prava Spolocenstva, aby bola zabezpecena ¢o

naj$ir§ia moznad ucast uchddzacov na

verejnom obstaravani. %

36. V tejto veci treba takisto zohladnit
rozsudky vo veciach Teckal #, ARGE %, Stadt
Halle a RPL Lochau® a Auroux a i.%
v ktorych Stdny dvor rozhodol, inter alia, ze
pravna dprava Spolocenstva sa uplatni, aj
v pripadoch, kde je verejnym obstardvatelom
samotny zhotovitel. * Preto verejného obsta-
rdvatefa mozno tiez povazovat za ,hospo-
darsky subjekt” v zmysle smernice. Uvedené
takisto potvrdzuje méj Siroky vyklad tohto
pojmu v prejednavanom pripade.

37. Vnutrostatny sdid vyjadril znepokojenie
najmi vzhladom na neziskovd povahu pred-
metu c¢innosti zdruzenia CoNISMa. V tejto

20 — V tomto ohlade pozri rozsudky Michaniki, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 13, bod 39, a z 19. méja 2009, Assitur,
C-538/07, Zb. s. 1-4219, bod 26. Pozri tiez rozsudok
z 27. septembra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03,
Zb. s. 1-1, bod 47.

21 — Rozsudok z 19. novembra 1999, C-107/98, Zb. s. 1-8121,
bod 50 a nasl.

22 — Rozsudok z 28. marca 1996, C-94/99, Zb. s. 1-11037, bod 40.

23 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 47.

24 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19.

25 — Pokial ide o pripad, v ktorom je potencidlnym verejnym
obstaravatelom univerzita, pozri rozsudok z 3. oktébra 2000,
The University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. 1-8035.
Vzhladom na pojem verejny obstardvatel, pozri
TIZZANO, A.: La notion de ,pouvoir adjudicateur” dans la
jurisprudence communautaire. In MONTI, M., Prinz Niko-
laus von und zu Liechtenstein, VESTERDORF, B., WEST-
BROOK, J., WILDHABER, L. (Eds.), Economic Law and
Justice in Times of Globalisation. Baden-Baden: Nomos,
2007, s. 659 — 669.
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savislosti Sudny dvor vo veci Komisia/
Taliansko * rozhodol, po prvé, ze skutoc¢nost,
ze zdruzenie je neziskové, nevylucuje, aby toto
zdruzenie vykondvalo ¢innost hospoddrskej
povahy a aby bolo podnikom podla ustano-
veni Zmluvy tykajucich sa hospodarskej
sutaze.

38. Dalej Stidny dvor pripomenul rozhodnu-
tie vo veci ARGE ¥ a uviedol, Ze skuto¢nost, ze
tieto institicie mozu vzhladom na to, Ze ich
zamestnanci pracuju na dobrovolnej béze,
predlozit ponuky s cenami podstatne niz$imi,
ako su ceny inych uchadzacov, im nebrani
zGCastnit sa postupu zaddvania verejnych
zékaziek na sluzby podla smernice 92/50.
Preto Sudny dvor vyvodil zéver, Ze zmluva
spornd v tomto konani nebola vylicena
z ramca verejnych zmlav na poskytovanie
sluzieb v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice
92/50 z dovodu, ze dotknuté zdruzenia boli
neziskovej povahy.?

26 — Rozsudok z 29. novembra 2007, C-119/06, body 37 az 41
a tam citovand judikatura. Rozsudok sa tykal smernice Rady
92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného
obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,

s. 322).
27 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, body 32 a 38.
28 — Pokial ide o tvrdenie o neziskovosti, pozri tiez rozsudky

z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko, C-126/03,
Zb. s. 1-11197, body 18 a 19, a z 13. janudra 2005, Komisia/
Spanielsko, C-84/03, Zb. s. 1-139, body 38 az 40; ako aj
navrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Kokott vo veci
Auroux a i, uz citovanej v poznidmke pod ¢iarou 19, bod 54.
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39. Navyse, na ucely odpovede na obavy
vnutrostitneho sidu, ze zdruzenie by idajne
nebolo schopné ponuknut profesionalitu
a schopnost typického obchodovania spolu
so sofistikovanou technikou a vysoko odbor-
nymi pracovnikmi, ktorych vyzaduje dotknut4
sluzba, sta¢i pripomentt judikattru, v ktorej
Sadny dvor rozhodol, Ze nie je rozhodujtce, ¢i
samotny uchddza¢ nemoze alebo nemd
v umysle vykondvat zmluvu sdm za pred-
pokladu, ze mo6ze preukazat, ze skuto¢ne ma
k dispozicii prostriedky nevyhnutné na
splnenie zmluvy, ¢i uz ide o prostriedky
dcérskych spolo¢nosti alebo tretich strdn,
a bez ohladu na povahu jeho pravneho
vztahu s tymito spolo¢nostami. *

40. V tejto savislosti smernica neumoznuje
obstardvatelom vyldcit verejnopravnu insti-
taciu, akou je CoNISMa, z Ucasti na zada-
vacom konani, kedZe otdzka, ¢ije hospodarsky
subjekt oprdvneny zucastnit sa na tomto
konani, sa md posudzovat v ramci ¢lankov
44 az 52 smernice. Inak povedané, ako uviedla

29 — Pozri rozsudky zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep
(nazyvany ,Ballast Nedam Groep 1), C-389/92, Zb. 5. 1-1289,
bod 11 a nasl; z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98,
Zb. 5. 1-8607, bod 25 a nasl,, a z 12. jila 2001, Ordine degli
Architetti a i. (nazyvany ,La Scala“), C-399/98, Zb. s. I-5409,
body 88 az 96.
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Ceskd vlada, moznost zacastnit sa zaddvacieho
konania prostrednictvom predlozenia ponuky
by mala byt odliSena od posudzovania tejto
ponuky v ramci nasledujiicej hodnotiacej fazy
konania.

41. Okrem toho, vnutrostitny sid sa
domnieva, ze ucast zdruzeni verejnopravnych
institacii, akym je CoNISMa, na zadévacich
konaniach modze porusovat zésadu volnej
hospodérskej sutaze z dvoch hladisk. Po
prvé, v dosledku takejto dcasti by sa mohol
znizit podiel verejnych  zdkaziek na
slobodnom trhu, alebo by bol obmedzeny
volny pristup k tymto zdkazkdm vzhladom na
nezanedbatelni Cast beznych podnikov
v dosledku toho, Ze centrd zabezpecujiice
obchodnt ¢innost daného zdruzenia st
rozptylené po celom tzemi. Po druhé, posky-
tovatel sluzby by sa nespravodlivo ocitol vo
vyhodnom postaveni, pretoze ma zabezpe-
¢enu ekonomick istotu spocivajicu v tom, ze
jeho financovanie pochddza z verejnych
zdrojov, ktoré st trvalé a mozno ich predvidat,
¢o neplati pre ostatné hospodarske subjekty,
ktoré sa musia spoliehat vyluéne na ich
schopnost ziskavania prijmov prostrednic-
tvom svojej ponuky na trhu.

42. Po prvé, pokial ide o $irokd siet centier
zabezpecujucich obchodnd ¢innost zdru-

Zenia, nepovazujem toto tvrdenie za velmi
presvedcivé, aspon nie odvtedy, co CoNISMa
vo svojich pripomienkach vysvetlilo, ze jeho
jediné sidlo je v Rime a sidla jeho réznych
¢lenov nezohrévaju vo verejnych obstardva-
niach nijakd ulohu.

43. Po druhé, vzhladom na tvrdenie, Zze
CoNISMa by sa nespravodlivo ocitlo vo
vyhodnom postaveni, kedZe je financované
z verejnych zdrojov — ¢o sa dost odlisuje od
vysvetlenia CoNISMa, ze jeho obchodna
¢innost je samofinancovand — sthlasim
s ndzorom cCeskej vlady a Komisie, Ze sa staci
odvolat na judikatdru Stdneho dvora, kde sa
uvadza, Ze tato skuto¢nost nie je prekazkou
Ucasti na verejnom obstaravani. ** Sidny dvor
konkrétne rozhodol, ze verejnopravne insti-
tacie, konkrétne tie, ktorym stat poskytuje
doticie, ¢o im umoznuje predkladat ponuky
s cenami podstatne niz$imi, ako st ceny inych,
nedotovanych uchddzacov, st vyslovne oprav-
nené® zacastiiovat sa postupu zaddvania
verejnych zdkaziek. Je pravda, Ze smernica,

30 — Pozri rozsudok ARGE, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
22, bod 24 a nasl.
31 — V tom case smernicou 92/50.
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ktoré je relevantnd v konani vo veci samej, tieZ
vyslovne umoziiuje verejnopravnym institd-
ciam, zaloZzenym v niektorych pripadoch na
verejné Ucely, zicastnovat sa postupov zad4-
vania verejnych zdkaziek.

44. Tu mozno poznamenat, Ze ¢lanok 55
ods. 3 smernice vztahujici sa na ,ponuky
s neobvykle nizkou cenou” stanovuje, ze ,ak
verejny obstardvatel zisti, ze ponuka ma
neobvykle nizku cenu preto, lebo uchadzac
ziskal $tdtnu pomoc, ponuka moZe byt
odmietnutd len z tohto dévodu [az] po
konzultacii s uchddzacom, ak tento nie je
schopny v rdamci dostato¢ne dlhej lehoty
stanovenej verejnym obstardvatelom
preukdzat, Ze prislusnd pomoc mu bola
poskytnutd v silade s pravnymi predpismi.
Ak verejny obstardvatel zamietne ponuku za
tychto okolnosti, informuje o tejto skutoc-
nosti Komisiu®. *

45. V tomto ohlade smernica vo svojom
oddvodneni ¢. 4 stanovuje, ze ,Clenské staty
by mali zabezpecit, aby ti¢ast institacie, ktord
sa spravuje verejnym pravom, ako uchddzaca
v konani pre zadanie verejnej zakazky, nespo-
sobovala narusenie hospodarskej stutaze vo
vztahu k sikromnym uchddzacom®.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ARGE, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 22.
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46. Na zaver, ¢lanok 1 ods. 8 smernice
a konkrétne pojem ,hospodarsky subjekt” by
sa mal vykladat tak, Ze nebrani zdruZeniu,
akym je to vo veci samej, aby sa zucastnilo
postupu zaddvania verejnych zdkaziek na
sluzby. ** Z toho vyplyva, Ze smernici odporuje
vnutro$titna pravna Uprava, ktord vylucuje
takéto subjekty z Gicasti na konani pre zadanie
verejnej zakazky, za predpokladu, ze tieto
subjekty su inak oprévnené podla prislusnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy pontikat na trhu
vyrobky, sluzby alebo prace.

47. V tomto ohlade je tlohou vnutrostétneho
stadu ur¢it, vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti pripadu, ktory prejedndva, ¢i je
prislusnd  vndtro$titna prdavna  Uprava
v sulade so smernicou, pricom ak je to
nevyhnutné, neuplatnit akékolvek odporujice
ustanovenie vnutrostatneho prava. 3

33 — V tejto suavislosti, ako poukdzala Komisia, clensky stat
samozrejme moéze riadit ¢innost neziskovych subjektov,
ktorych hlavnym predmetom cinnosti je vyskum, a ak je to
nevyhnutné, moéze obmedzit moznost tychto subjektov
ponukat sluzby na trhu. Dotknuty ¢lensky $tat vsak musi
subjekty usadené v inych ¢lenskych $tatoch opravnené podla
préva tychto ¢lenskych statov vykonédvat predmetni ¢innost
poskytovania sluzieb uznat za ,hospodarske subjekty”, ¢i uz
ide o univerzity, vyskumné intittity alebo ich zoskupenia, bez
ohladu na to, ¢i ich cielom je dosiahnutie zisku. Vnutrostatny
stud neuvadza ziadnu taliansku pravnu dpravu, ktora by
stanovovala vyssie uvedené obmedzenia pre subjekty, akymi
je ten v konani vo veci samej.

34 — V tomto ohlade pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Frigerio
Luigi & C., C-357/06, Zb. s.1-12311, bod 28, ktory sa odvolava
na rozsudok zo 4. februdra 1988, Murphy a i, 157/86,
Zb. s. 673, bod 11, a rozsudok z 11. janudra 2007, ITC,
C-208/05, Zb. s. 1-181, body 68 a 69.
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IV — Navrh

48. Preto navrhujem, aby Stdny dvor na otdzku, ktord polozil Consiglio di Stato,
odpovedal takto:

1. Clanok 1 ods. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, a konkrétne pojem
»hospodarsky subjekt” sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby sa zdruzZenie, akym
je to vo veci samej, zGcastnilo postupu zaddvania verejnych zdkaziek na sluzby
vztahujliceho sa na sluzby, ktoré je toto zdruZenie oprdvnené poskytovat podla
prislusnej vnutrostatnej pravnej Gpravy.

2. Smernici 2004/18 odporuje vnutrostatna pravna uprava vylucujuca z ucasti
v konani pre zadanie verejnej zakazky subjekty, ktorych hlavny predmet ¢innosti je
neziskovy, ako napriklad vyskum, za predpokladu, ze tieto subjekty sd inak
oprévnené podla prislu$nej vnutro$tatnej pravnej pravy pontikat na trhu vyrobky,
sluzby alebo prace.
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