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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. septembra 2009

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho
konania sa Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Nemecko) v podstate pyta, ¢i vnatro-
Statne ustanovenie, ktoré stanovuje hornu
vekovu hranicu na prijatie do strednej tech-
nickej sluzby hasicov na 30 rokov, je odovod-
nenym opatrenim v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani?

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu
medzi C. Wolfom a Stadt Frankfurt am Main
(mesto Frankfurt nad Mohanom) vo vztahu
k odmietnutiu tohto mesta prihliadat na
ziadost C. Wolfa o prijatie do strednej
technickej sluzby hasi¢ov z dovodu skutoc-
nosti, Ze prekrocil vekovt hranicu 30 rokov.

3. V tychto navrhoch vysvetlim, preco sa
domnievam, Ze nemeckd pravna dprava
stanovujuca takato vekovd hranicu je odovod-

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

nend s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2000/78.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2000/78

4. V sulade so znenim c¢lanku 1 smer-
nice 2000/78 je tcelom tejto smernice usta-
novenie vSeobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na
zéklade ndboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie,
s ciefom uplatnovat v c¢lenskych Stitoch
zdsadu rovnakého zaobchddzania.

5. Podla odévodnenia ¢. 18 uvedenej smerni-
ce tito smernica ,nevyzaduje, aby najmi
ozbrojené sily a policia, viazenska strdz alebo
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zachranné sluzby robili ndbor alebo zamest-
navali osoby, ktoré nemaji pozadované
schopnosti na vykon vsetkych dloh, ktoré od
nich mozno vyzadovat s ohladom na oprév-
neny ciel zachovania operacnej pripravenosti
takychto sluzieb”.

6. Clanok 2 danej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom
,zasada rovnakého zaobchddzania’ rozumie,
Ze nemd existovat ziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zalozend na ktorom-
kolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) opriamudiskrimindciuide, ak sa z niekto-
rého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchédza s jednou osobou nepriazni-
vej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou;

7. Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/78 upres-
nuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolo-
¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat na
vSetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vratane verejnych
organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
povolaniu, vrdtane kritérii vyberu
a podmienok naboru, bez ohladu na
oblast ¢innosti a na vdetkych trovniach
profesiondlnej hierarchie,  vratane
postupu v zamestnani®.

8. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice znie takto:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 modzu
¢lenské staty stanovit, ze rozdiel v zaobcha-
dzani, ktory je zalozeny na charakteristike
stvisiacej s niektorym z do6vodov podla
¢lanku 1, nie je diskriminédciou, ked pre
povahu urcitych dotknutych pracovnych
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¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykona-
vajli, tato charakteristika tvori skuto¢nu
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a pozia-
davka je primerand.”

9. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lénok 2 ods. 2 ¢lenské $tity
mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie st diskriminaciou, ak
v kontexte vnuatrostitnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odoévodnené
opravnenym cielom, vritane zdkonnej poli-
tiky zamestnanosti, trhu price a cielov
odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyh-
nutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mézu okrem
iného zahrnovat:

a) stanovenie  osobitnych  podmienok
pristupu k zamestnaniu a odbornej
priprave, zamestnaniu a povolaniu
vratane podmienok preputstania a odme-
fovania pre mladych a starsich pracov-
nikov a osoby s opatrovatelskymi
povinnostami, aby sa podporila ich profe-

siondlna integracia alebo aby sa zabezpe-
¢ila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho
veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
pre pristup k zamestnaniu alebo
k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamest-
nanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice ucha-
dzacov, ktora vyplyva z osobitnych pozia-
daviek odbornej pripravy pre obsadzo-
vané miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do
dochodku.”

10. Clénok 17 smernice 2000/78 znie takto:

,Clenské $tity ustanovia pravidld ukladania
sankcii za porusenie vnuitrostitnych ustano-
veni prijatych podla tejto smernice a vykonaju
vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiova-
nie. Sankcie, ktorych stcastou moze byt
ndhrada za yjmu pre obet, musia byt G¢inné,
primerané a odstrasujuce....“
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B — Vmiitrostdtna prdvna uprava

1. Pravna dprava spolkovej krajiny Hesensko

11. Nariadenie o sluzobnom pomere zames-
tnancov zésahovej sluzby hasic¢ov z povolania
spolkovej krajiny Hesensko (Hessische Feuer-
wehrlaufbahnverordnung) z 21. decembra
19943 vo svojom § 3 ods. 1 bode 1 stanovuje,
ze do sluzobného pomeru v strednej sluzbe
moze byt prijatd kazdd osoba, ktord dosiahla
vek najviac 30 rokov.

12. § 194 a 197 zékona o verejnej sluzbe
spolkovej krajiny Hesensko (Hessisches
Beamtengesetz) z 21. marca 1962* zneju
takto:

,$ 194 — Odchod do dochodku

1. Prislusnici policie menovani na dobu
neurditd odchadzaju do doéchodku koncom
mesiaca, v priebehu ktorého dovisia vek
Sestdesiat rokov (vekova hranica).

3 — lﬁalej len ,FeuerwLVO*“.
4 — GVBL I, s. 26.
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2. V zdujme sluzby a na ziadost prislusnika
policie méze byt odchod do déchodku odlo-
zeny po dovriSeni veku Sestdesiat rokov na
dobu ur¢itd, ktord zakazdym nesmie prekrocit
jeden rok, najviac do dovr$enia veku Sestde-
siatdva rokov.

§ 197 — Pravne postavenie

1. Ustanovenia § 187 a § 192 az 194 sa
uplatiiujd analogicky na prislusnikov zésa-
hovej sluzby hasicov z povolania.

2. Spolkova pravna Gprava

13. Zdkon o dochodku zamestnancov
v sluzobnom pomere a spolkovych a regiondl-
nych sudcov (Gesetz tiber die Versorgung der
Beamten und Richter in Bund und Landern)
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z 24. augusta 1976° vo svojich § 4 a 14, v ich
zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkového stavu
vo veci samej, stanovuje:

»S 4 — Vznik naroku a vypocet prav na
ddchodok

1. Ddchodok sa poskytne len za podmienky,
Ze zamestnanec:

(1) odpracoval v sluzbe najmenej pét rokov

5 — BGBL I, s. 3839.

§ 14 — Vyska dochodku

1. Za kazdy rok sluzby zakladajuci narok na
dochodok sa dochodok zvysi o 1,79375%
odmien zakladajicich narok na déchodok
(§ 5), ktory nesmie prekrocit 71,75 %.

4. Déchodok sa rovna najmenej 35 % odmien
zakladajicich ndrok na dochodok (§5).

14. Vseobecnym zékonom o rovnakom zaob-
chadzani (Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz) zo 14. augusta 2006° bola prebrata
smernica 2000/78.

6 — BGBL 2006 1, s. 1897, dalej len ,AGG".
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15. Paragraf 15 AGG znie takto:

»$ 15 — Néhrada $kody

1. V pripade porusenia zdkazu diskriminacie
je zamestndvatel povinny nahradit sposobentd
$kodu. To neplati, ak zamestnavatel nie je za
porusenie zodpovedny.

2. Pracovnik moéze pozadovat primerané
penazné odskodnenie za nemajetkovi ujmu.
V pripade neprijatia do zamestnania odskod-
nenie nemoze presiahnut tri mesac¢né
odmeny, ak pracovnik nebol prijaty do
zamestnania v pripade nediskrimina¢ného
vyberu.

3. V pripade uplatiiovania kolektivnych
zmliv je zamestndvatel povinny nahradit
gkodu len v pripade, ak konal umyselne
alebo s hrubou nedbanlivostou.

II — Spor vo veci samej a prejudicidlne

otazky

16. C. Wolf narodeny 9. decembra 1976 sa
listom, ktory bol doruceny riaditelstvu hasi¢-
ského zboru Stadt Frankfurt am Main
4. oktébra 2006, uchiddzal o prijatie do
strednej technickej sluzby hasicov.

17. Stadt Frankfurt am Main informovalo
13. novembra 2006 C. Wolfa o tom, ze
nasledujuce prijimanie do sluzby sa uskuto¢ni
1. augusta 2007. Tento ditum bol vsak
odlozeny na 1. februara 2008 s vyberovym
konanim v auguste 2007.

18. Stadt Frankfurt am Main listom
z 28. februira 2007 informovalo C. Wolfa
o tom, ze nemoze prihliadat na jeho kandida-
taru z dovodu skutocnosti, ze prekrocil
vekovu hranicu 30 rokov.

19. C. Wolf 12. aprila 2007 poziadal Stadt
Frankfurt am Main o ndhradu s$kody na
zdklade § 21 AGG. Vyska pozadovanej
nidhrady $kody zodpovedala trojndsobku
mesacnej odmeny, ktord by poberal
v pripade prijatia do sluzby.
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20. Kedze tito ziadost bola zamietnutd
rozhodnutim zo 4. maja 2007, potvrdenym
rozhodnutim z 10. oktébra 2007, C. Wolf
podal na Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main néavrh na zrusenie rozhodnuti zo 4. méja
a 10. oktdbra 2007, ako aj na zaviazanie Stadt
Frankfurt am Main na zaplatenie ndhrady
skody.

21. Na tomto stude tvrdil, Ze FeuerwLVO je
v rozpore s AGG.

22. Vnatrostatny sud, majaci pochybnosti
o zlucitelnosti nemeckej pravnej upravy
s clankami 6 a 17 smernice 2000/78, sa
rozhodol prerusit konanie a predlozit
Sudnemu dvoru nasledujucich desat prejudi-
cialnych otazok:

»1. Disponuje vnutrostatny zakonodarca pri
vykone $irokej miery volnej tivahy, ktort
ponuka ¢ldnok 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78, vo vseobecnosti Sirokou
mierou volnej Gvahy a organizécie, alebo
je tito miera volnej Gvahy v kazdom
pripade obmedzend na nevyhnutna
mieru, pokial ide o stanovenie hornej
vekovej hranice pre prijatie do sluzby
s prihliadnutim na nevyhnutnost mini-
mélnej doby sluzby pred odchodom do
dochodku, v silade s ¢lankom 6 ods. 1

druhym pododsekom pism. c) tejto
smernice?

Upresnuje poziadavka nevyhnutnosti
v zmysle clanku 6 ods. 1 druhého
pododseku pism. ¢) smernice 2000/78
poziadavku  primeranosti  opatrenia
zmienend v c¢lanku 6 ods. 1 prvom
pododseku tejto smernice a obmedzuje
tak rozsah posobnosti tohto vSeobecne
formulovaného pravidla?

a) Predstavuje skuto¢nost, ze hornou
vekovou hranicou na prijatie do
sluzby zamestnavatel sleduje svoj
zdujem na ¢o mozno najdlhsej dobe
aktivnej sluzby zamestnancov, ktorf
maju byt prijati do sluzby, opravneny
ciel v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2000/78/ES?

b) Je uskuto¢nenie takéhoto ciela nepri-
merané, ak méa za nasledok, zZe
zamestnanci st v sluzbe dlhsie, ako
sa vyzaduje na vznik ndroku na
minimalny  dochodok  zaruceny
zdkonom v pripade predc¢asného
odchodu do déchodku po skoceni 5
rokov sluzby?
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¢) Je uskutoénenie takéhoto ciela nepri-
merané, ak ma za nasledok, ze
zamestnanci zostdvaji v sluzbe
dlhsie, ako je z matematického
hladiska nevyhnutné doba sluzby na
ziskanie ndroku na minimélny
dochodok  zaruceny  zakonom
v pripade pred¢asného odchodu do
doéchodku — v sti¢asnosti 19,51 roka?

a) Ide v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2000/78 o oprav-
neny ciel, ak sa na zéklade ¢o najniz$ej
moznej hornej vekovej hranice na
prijatie do sluzby ¢o najviac obme-
dzuje celkovy pocet prijatych zames-
tnancov, aby sa ¢o mozno najviac
obmedzilo poskytovanie individual-
nych déavok, ako st trazové poistenie
alebo zdravotné poistenie (pridavky,
aj pre rodinnych prislusnikov)?

b) Aky ma v tejto suvislosti vyznam
skuto¢nost, ze davky socidlnej
pomoci v pripade tGrazu alebo nemo-
censké (aj pre rodinnych prislus-
nikov) sd vyssie ako pre mladych
zamestnancov, takze v pripade prijatia
do sluzby star$ich zamestnancov sa
celkové ndklady tykajice sa tychto
uctovnych poloziek vydavkov mozu

7y

Zvysit?

c) Musia byt v tejto sdvislosti dostupné
doveryhodné prognostiky alebo $tati-
stiky alebo postacuji véeobecné prav-
depodobné odhady?

a) Predstavuje skutocnost, ze zamestna-
vatel chce uplatiovat urditd hornt
vekovi hranicu na prijimanie do
sluzby, aby sa zarudila ,vyrovnana
vekova struktira v roéznych sluzob-
nych postupoch, opravneny ciel
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2000/78?

b) Ak je to potrebné, aké poziadavky
musia spinat tivahy tykajtice sa uspo-
riadania takejto vekovej struktary, aby
boli splnené podmienky existencie
odovodnenia (primeranosti a nevyh-
nutnosti)?

Pokial ide o hornd vekovi hranicu na
prijatie do sluzby, predstavuje opravnent
uvahu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2000/78 skutoc-
nost, Ze zamestndvatel uvadza, Ze je vo
vSeobecnosti mozné  splnit  vecné
podmienky prijimania na odbornt
pripravu v strednych sluzbach hasicov,
a to zodpovedajtca akademicka priprava
a odbornd priprava, a to az do dovi$enia
tohto veku?



WOLF

Na zaklade akych kritérii mozno posudit,
¢i je minimdlna doba sluzby pred
odchodom do dochodku primerana
alebo nevyhnutna?

a)

Moze byt nevyhnutnost minimdlnej
doby sluzby odévodnend vylu¢ne
ako ndhrada za ziskanie kvalifikdcie
u zamestndvatela, financovanej
vyluéne tymto zamestndvatelom
(kvalifikicia na sluzobny postup
v strednych hasic¢skych sluzbach),
aby sa potom zarucila primerana
doba sluzby u tohto zamestnavatela
s prihliadnutim na tato kvalifikaciu,
takze ndklady na odbornu pripravu
budu takto postupne vritené zo
strany zamestnanca?

Aké je maximdalne trvanie doby
sluzby, ktord nasleduje po dobe
odbornej pripravy? Moze byt dlhsia
ako péit rokov, a ak éno, za akych
podmienok?

Bez ohladu na odpoved na siedmu
otazku pism. a), moze byt primera-
nost alebo nevyhnutnost minimalnej
doby sluzby odoévodnena uvahou,
podla ktorej v pripade zamestnan-
cov, ktorych dochodok financuje
vyluéne zamestndvatel, predpokla-
dand doba aktivnej sluzby od
datumu prijatia do sluzby do prav-
depodobného datumu odchodu do
dochodku musi byt dostato¢nd na

8.

a)

b)

zarucenie ziskania miniméalneho
dochodku zaruceného zdkonom,
ktory sa v stcasnosti matematicky
nadobidda po uplynuti doby sluzby
19,51 rokov?

Naopak, je v sdlade s ¢ldnkom 6
ods. 1 smernice 2000/78 zamietnutie
prijatia do sluzby od6vodnené len
v pripade, ak by bola dotknuté osoba
prijatd do sluzby vo veku, ktory by
s ohladom na pravdepodobny ddtum
odchodu do dochodku viedol
k tomu, Ze by sa musel vypldcat
minimélny déchodok, aj ked nebol
nadobudnuty z matematického
hladiska?

Na ucely postdenia pojmu doéchodok
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého
pododseku  pism. ) smer-
nice 2000/78, treba sa riadit podla
zdkonom stanovenej vekovej hranice
pre odchod do dochodku s neskor$im
poberanim dochodku, alebo je
potrebné sa orientovat podla prie-
mernému  veku odchodu do
dochodku pre urcitd kategériu povo-
lania alebo zamestnancov?

Ak je to potrebné, do akej miery je
potrebné prihliadat na skuto¢nost, ze
v pripade niektorych zamestnancov
moze byt obvykly odchod do
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dochodku oneskoreny o dva roky?
Vedie tato okolnost v zodpovedajucej
miere k zvySeniu hornej vekovej
hranice na prijatie do sluzby?

9. Mozno pri vypocte minimélnej doby
sluzby v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 prihliadat na odbornt
pripravu, ktord musi byt najprv dokon-
¢end v ramci sluzobného pomeru zames-
tnancov? M4 v tejto stvislosti vyznam
otdzka, ¢i sa md na dobu odbornej
pripravy v celom rozsahu hladiet ako na
dobu sluzby zakladajicu néarok na
dochodok alebo ¢i sa musi tiato doba
odbornej pripravy odpoditat od mini-
mélnej doby sluzby, ktord moéze zamest-
névatel vyzadovat v zmysle c¢lanku 6
ods. 1 druhého pododseku pism. c)
smernice 2000/78?

10. Sd ustanovenia § 15 ods. 1 in fine a § 15
ods. 3 AGG zlucitelné s ¢lankom 17
smernice 2000/787?“

III — Analyza

23. Navrhujem preskimat prvych devit
otdzok spolo¢ne. Tymito otizkami vnutro-
$tatny sdid v podstate ziada, aby Sudny dvor
rozhodol, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78
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umoznuje oddévodnit vnatro$titnu pravnu
upravu, ktord stanovuje vekovu hranicu 30
rokov pre prijatie do strednej technickej
sluzby hasicov.

24. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vnutro$tatny sud skiima rézne
ciele, ktoré by sa mohli pripisovat rozdiel-
nemu zaobchddzaniu zalozenému na veku
obsiahnutému v § 3 ods. 1 bode 1 FeuerwLVO,
ktoré je v zdsade zakdzané clankom 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78. Zd4 sa mi, Ze na
ucely navrhnutia uzito¢nej odpovede tomuto
sudu nie je nevyhnutné skimat vsetky z tychto
cielov.

25. S ohladom na presné a podrobné odpo-
vede, ktoré na otizky polozené Sddnym
dvorom poskytla nemecka vldda pocas
konania, by sa podla mo6jho ndzoru mala
analyza tohto prejudicidlneho ndvrhu
sustredit na to, ¢o je podstatnym tcelom
vekovej hranice 30 rokov, a to vytvorenie
vyrovnanej vekovej Struktdry umoziiujicej
zarucit operativnost a riadne fungovanie
hasi¢ského zboru.

26. Z vysvetleni poskytnutych nemeckou
vlddou vyplyva, ze clenovia strednej tech-
nickej sluzby hasicov maju zasahovat na
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mieste. Na rozdiel od riadiacich a ramcovych
uloh technickej sluzby hasic¢ov, pre ¢innosti
strednej technickej sluzby hasicov je zvicsa
priznacna ich fyzickd povaha.

27. Medzi rdézne oblasti cinnosti strednej
technickej sluzby hasicov patri boj proti
poziarom, zichrana osob, ulohy spojené
s ochranou Zivotného prostredia a s odstrano-
vanim $kod sposobenych nepriaznivym
pocasim, zachrana zvierat a odchyt nebezpec-
nych zvierat, ako aj podporné ulohy, ako st
udrzba a kontrola ochrannych zariadeni
a zasahovych vozidiel.

28. Kazda z tychto oblasti ¢innosti si vyzaduje
roznu fyzicka sposobilost. V prvych dvoch
oblastiach ¢innosti, ktorymi sa boj proti
poziarom a zdchrana oséb, musia teda
prislusnici strednej technickej sluzby hasicov
splnat vynimocne vysoké fyzické poziadavky.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze
len ochranné oblec¢enie vazi priblizne
30 kilogramov.

29. Z dovodu tychto poziadaviek na fyzicka
sposobilost je pre obe oblasti charakteristicka
vekova Struktira, ktord sa nachadza
v rozmedzi od 30 do maximalne 50 rokov.
Kvoli ubytku fyzickej sposobilosti cloveka

s vekom takmer ziadny prislusnik vo veku 45
az 50 rokov uz neposobi v boji proti poziarom
a pri zachranovani osob.

30. Prislusnici, ktori prekrocili tento vek, st
preto pridelovani na iné ulohy, ktoré musi
plnit strednd technicka sluzba hasicov a ktoré
sa vyznacuju mensou fyzickou naro¢nostou.

31. Dovod existencie vekovej hranice 30
rokov na prijatie strednej technickej sluzby
hasicov sa teda v tomto kontexte zd4 byt jasny.
Je potrebné zarucit, ze prislu$nici tejto sluzby
mozu spravne plnit tlohy, ktoré sa vyznacuja
velmi vysokou fyzickou naro¢nostou, a to po
primerane dlhd dobu. Ak sa prihliada na
skutoénost, ze k vekovej hranici 30 rokov je
potrebné pripocitat dobu odbornej pripravy 2
roky, vyplyva, z toho Ze prislusnik strednej
technickej sluzby hasicov bude aktivny 18
rokov (ak sa odkazuje na vek 50 rokov) alebo
13 rokov (ak sa odkazuje na vek 45 rokov)
v oblastiach ¢innosti, ktoré vyzaduji velmi
vysokd fyzickd sposobilost.

32. Dobra organizicia strednej technickej
sluzby hasicov vyzaduje, aby star$i zamest-
nanci pridelovani do oblasti menej fyzicky
néro¢nych cinnosti boli v oblastiach fyzicky
néro¢nejsich cinnosti nahradzani mlads$imi

I-13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-229/08

prislusnikmi, ktori mézu byt v tychto oblas-
tiach aktivni primerane dlht dobu. Vekova
hranica 30 rokov na prijatie do strednej
technickej sluzby hasi¢ov sa da lahko
pochopit, pretoze umoznuje, aby bola fluk-
tudcia zamestnancov medzi fyzicky najnaroc-
nej$imi a menej ndro¢nymi miestami vzdy
vyvazena prichodom mladych prislusnikov
sposobilych plnit také ulohy, ako je boj proti
poziarom a zdchrana osob pocas dostato¢ne
dlhej doby.

33. Nemecka vldda poskytla vysvetlenia
udajov, ktoré vyplyvaju zo studii v oblasti
pracovnej mediciny a $portu. Podla tejto
vlady, ciel, ktory spoéiva v zarudeni prime-
ranej doby sluzby prislusnika v oblastiach
¢innosti, ktoré sa vyznacuji velmi vysokou
fyzickou ndroc¢nostou, a pri ktorych sa zdra-
votnd a biologicka hranica nachadza medzi 45
a 50 rokmi, odzrkadluje preukizané medi-
cinske a biologické udaje. Z tychto s$tudif
vyplyva, Ze zvySovanie veku prindsa so sebou
obmedzenie  kapacity  srdcovocievneho
systému, plic, svalstva a odolnosti fudského
tela. Pritom v strednej technickej sluzbe
hasi¢cov maji rozhodujici vyznam prave
tieto fyzické funkcie.

34. Okrem toho, tieto S$tudie opisuju jav
pred¢asného starnutia v pripade, ked su
pracovnici vystaveni tazkym pracovnym
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podmienkam. Z toho vyplyva, Ze prislusnici
strednej technickej sluzby hasicov podliehaja
fyzickym obmedzeniam spojenym
s prostredim (napriklad teplo, vlhkost
a hluk), zvlastnym fyzickym narokom (napri-
klad zdvihanie a nosenie tazkych bremien,
praca v neprirodzenej polohe), ako aj noc¢nej
praci a prici na smeny, ¢o moézZe viest
k urychleniu procesu starnutia tejto profe-
sijnej kategérie. Tento jav podla méjho ndzoru
zvyraznuje potrebu zarucit, ze mladi prislus-
nici, spOsobili na plnenie najtaz$ich uloh
v dostatoc¢nej dlhej dobe, nahradia prislus-
nikov, ktori uz nie st schopni zabezpecovat
takéto dlohy.

35. S prihliadnutim na vsetky tieto tGvahy
neexistujd podla mojho ndzoru Ziadne
pochybnosti o tom, ze vekovd hranica 30
rokov na prijatie do strednej technickej sluzby
hasicov je odovodnens, ¢i uz s ohladom na
¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 alebo na
¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice.

36. Najskor, pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1
smernice 2000/78 pripominam, ze podla toho
¢lanku ,bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1 a 2
mozu clenské staty stanovit, ze rozdiel v zaob-
chadzani, ktory je zaloZeny na charakteristike
stvisiacej s niektorym z doévodov podla
¢lanku 1, nie je diskriminéciou, ked pre
povahu urcitych dotknutych pracovnych
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¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykona-
vajli, tato charakteristika tvori skuto¢nu
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a pozia-
davka je primerand”.

37. Pritom sa uZz preukdzalo, Ze povaha
viacerych oblasti ¢innosti, v ktorych hasici
strednej technickej sluzby poésobia, ako aj
podmienky vykonu ich hlavnych dloh vyza-
dujua zvlast vysoku fyzicka sposobilost. Kedze
fyzicka sposobilost s vekom prirodzene
ubtida, podla mo6jho nizoru ide o jednu
z charakteristik, ktoré si nevyhnutné pre
dobry vykon ¢innosti tohto povolania, ktoré
su z fyzického hladiska najniro¢nejsie. Preto
je podla méjho ndzoru mozné vekovu hranicu
30 rokov povazovat za zdkladnu a rozhodu-
jucu poziadavku na vykon povolania, ktora ma
zarucit operativnost strednej technickej
sluzby hasicov.

38. Opréavnenost takéhoto ciela jednoznacne
vyplyva z odévodnenia ¢. 18 smernice
2000/78, ktoré, pripominam, upresiuje, Ze
tato smernica ,nevyzaduje, aby najma ozbro-
jené sily a policia, vizenskd strdz alebo
zdchranné sluzby robili nabor alebo zamest-
navali osoby, ktoré nemaji pozadované

schopnosti na vykon vsetkych udloh, ktoré od
nich mozno vyzadovat s ohladom na oprdv-
neny ciel zachovania operacnej pripravenosti
takychto sluzieb“.” Navyse, takato poziadavka
je primeranej povahy, pretoze, ako to preuka-
zuji  vysvetlenia poskytnuté nemeckou
vlddou, nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyh-
nutné na to, aby mohli hasic¢i strednej
technickej sluzby po dostatocne dlhd dobu
spravne plnit ulohy, ktoré st z fyzického
hladiska najnaro¢nejsie.

39. Z tychto skuto¢nosti podla méjho nazoru
vyplyva, Ze vekovd hranica 30 rokov pre
prijatie do strednej technickej sluzba hasi¢ov
je odovodnend s ohladom na to, ¢o stanovuje
¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78.

40. Dalej, pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78, je vhodné pripomendt, Ze
v stlade s tymto ¢lankom ,bez ohladu na
¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské $tiaty mozu stanovit, Ze
rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku nie s
diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov st objektivne a primerane
odovodnené opravnenym cielom, vritane
zékonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyh-
nutné“.

7 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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41. Ciele, ktoré mozno povazovat za ,oprav-
nené“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 a v dosledku toho sposobilé na
oddvodnenie vynimky zo zdsady zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, su ciele
patriace do socidlnej politiky, ako napriklad
ciele spojené s politikou zamestnanosti, trhu
prace alebo odborného vzdeldvania 8.

42. Podla méjho ndzoru ciel smerujici
k vytvoreniu vyrovnanej vekovej Struktiry
umozilujucej zarucit operativnost a riadne
fungovanie hasi¢ského zboru predstavuje ciel
politiky zamestnanosti, ktory vykazuje oprav-
neni povahu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78. Vytvorenie vyrovnanej
vekovej Struktury v hasi¢skom zbore moéze
byt totiz chdpané ako sdcast vymedzenia
politiky zamestnanosti v ramci tohto zboru,
ktorej parametre vyplyvaju z uloh, ktoré je
tento zbor povinny plnit, a ktord zodpovedd
poziadavkdm vseobecného zdujmu.

43. Pokial ide o to, ¢i st prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela ,primerané a nevyh-
nutné“ v zmysle tohto ¢lanku, je vhodné
pripomenut, zZe clenské s$tity nepochybne
disponuju $irokou mierou volnej uvahy pri
vybere opatreni sposobilych dosiahnut ciele,

8 — Rozsudok z 18. juna 2009, Hiitter, C-88/08, Zb. s. 1-5325,
bod 41 a citovana judikatura.
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ktoré sleduju v oblasti socidlnej politiky
a politiky zamestnanosti®.

44. Ododvodnenie ¢. 18 smernice 2000/78
sposobuje posilnenie tejto Sirokej miery
volnej tivahy, pokial ide o vymedzenie politiky
zamestnanosti v ramci policie, vdzenskych
strazi a zachrannych sluzieb.

45. Za tychto podmienok a vzhladom na
skutoc¢nosti vyplyvajtce z kontextu, ktoré st
zrejmé z vysvetleni poskytnutych nemeckou
vlddou a ktoré som uz predtym uviedol, sa
domnievam, Ze § 3 ods. 1 bod 1 FeuerwLVO,
ktory stanovuje vekovil hranicu 30 rokov na
prijatie do strednej technickej sluzby hasicov,
nepresahuje rdmec toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na Gcely vytvorenia vyrovnanej
vekovej struktiry umoznujticej zarudit opera-
tivnost a riadne fungovanie hasi¢ského zboru.

46. Nakoniec v rozsahu, v akom v prejedna-
vanej veci nedoslo k poruseniu zakazu diskri-
minédcie z doévodu veku pri uplatiiovani
smernice 2000/78, sa odpoved na desiatu
otazku, ktord sa tyka nasledkov takéhoto
porusenia, nezdd byt nevyhnutnou.

9 — Tamze, bod 45 a citovand judikatdra.
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IV — Navrh

47. So zretelom na predchéadzajtce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 4 ods. 1, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nevylucuja
takd vnutrostatnu pravnu dpravuy, akou je pravna Gprava dotknutd vo veci samej, ktord
na prijatie do strednej technickej sluzby hasicov stanovuje vekovid hranicu 30 rokov.



