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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 19. méja 2009

1. V prejedndvanej veci je Stdny dvor po
prvykrat poziadany o vyklad dohovoru
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky >
a obzvlast ¢lanku 4 tohto dohovoru, ktory
zavddza mechanizmus umoznujuci urcit
rozhodné pravo pre zmluvu v pripade
absencie jeho volby zmluvnymi stranami.

2. V tejto veci bol Sidny dvor poziadany, aby
rozhodol o otazke, aké je podla tohto ustano-
venia rozhodné prdvo pre zmluvu, ktorej
predmetom je poskytnutie dopravného
prostriedku na prepravu tovaru na konkrétnu
cestu.

3. Clanok 4 ods. 1 prvd veta rimskeho
dohovoru stanovuje zdkladné pravidlo urcu-
juce rozhodné pravo pre zmluvu v pripade
absencie jeho volby zmluvnymi stranami,
doplnené vseobecnou domnienkou v od-
seku 2 tohto ¢lanku a zvlastnou domnienkou
uvedenou v odseku 4 tohto ¢lanku, ktoré sa
uplatni na zmluvu o preprave tovaru.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina. .
2 — Dohovor otvoreny na podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. ES
L 266, s. 1, dalej len ,,rimsky dohovor®).
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4. Okrem toho sa md Stdny dvor vyjadrit
k otazke, ¢i sa na zmluvu, akou je zmluva
dotknuta vo veci samej, moze podla ¢lanku 4
ods. 1 druhej vety rimskeho dohovoru scasti
uplatnit pravny poriadok iného $tatu, ktory je
odlisny od pravneho poriadku $tatu, s ktorym
ma celd zmluva najuzsiu vazbu.

5. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré sa domnievam, Ze sa na zmluvu, ktorej
predmetom je poskytnutie dopravného
prostriedku na prepravu tovaru na konkrétnu
cestu, nevztahuje ¢ldnok 4 ods. 4 rimskeho
dohovoru, kedze prevéddzkaren podniku pove-
reného poskytnutim tohto dopravného
prostriedku sa nachddza v $tite odlisnom od
$tatu, v ktorom sa nachddza miesto nakla-
dania alebo vykladania tovaru alebo hlavna
prevadzkaren zmluvného partnera.

6. Dalej vysvetlim, pre¢o na tcely uréenia
rozhodného prava pre takito zmluvu musi
podla méjho ndzoru vnutrostatny sud zistovat
v sulade s clinkom 4 ods. 1 prvou vetou
rimskeho dohovoru prdvny poriadok $tétu,
s ktorym ma tito zmluva najuzsie véizby.



7. Nakoniec vysvetlim doévody, pre ktoré
zastdvam ndzor, ze sa na zmluvu vo veci
samej nemaze scasti uplatnit pravny poriadok
iného $tatu ako je s$tit, s ktorym md celd
zmluva najuzsiu vazbu.

I — Pravny ramec

8. Rimsky dohovor nadobudol udc¢innost
1. aprila 1991. Vélou zmluvnych $tatov bolo
zabranit mnozZstvu existujicich koliznych
noriem tym, Ze sa zjednotia pravidld o prave,
ktoré je rozhodné pre zmluvné zavizky.

9. Ustanovenia rimskeho dohovoru sa podla
¢lanku 1 tohto dohovoru uplatnia na zmluvné
zavizky vo veciach s medzindrodnym
prvkom, s vynimkou urcitych oblasti vyme-
novanych v odseku 2 toho istého ¢lanku.?

10. Rimsky dohovor v clanku 3 zakotvuje
zésadu slobodnej vole zmluvnych stran. Podla
toho ustanovenia ,zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia icastnici
zmluvy. Volba musi byt vyslovnd alebo musi
dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ucastnici

3 — Ide napriklad o stav a spdsobilost fyzickych oséb, zmluvnych
zgvizkov tykajucich sa zdvetov a dedidstiev, majetkovych
rezimov v manzZelstve, prév a povinnosti vyplyvajicich
z rodinnych, rodi¢ovskych a manzelskych vztahov alebo
z rozhodcovskych zmlav a dohody o volbe stdu.
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zmluvy si mozu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo
len jej cast”.

11. Pri absencii volby stanovuje rimsky
dohovor na ucely urcenia rozhodného prava
vSeobecni spolo¢nd zasadu pre vsetky
zmluvy, doplnent o domnienky.

12. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto dohovoru
»v rozsahu, v akom nedoslo k volbe rozhod-
ného prava pre zmluvu podla ¢ldnku 3, sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu,
s ktorym ma najuzsiu vizbu. Ak je vSak cast
zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato cast
mé uz$iu vézbu s inym Stitom, mozno ju
vynimoéne posudzovat podla privneho
poriadku tohto iného $tatu”.

13. Clénok 4 ods. 2 rimskeho dohovoru znie
takto:

»S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto
¢lanku plati domnienka, Ze zmluva m4
najuzsiu vizbu so $titom, kde md ucastnik
zmluvy, ktory md uskuto¢nit plnenie charak-
teristické pre zmluvu, obvykly pobyt v case
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uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej
alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju
Ustrednd spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori
v ramci vykonu obchodnej cinnosti alebo
povolania tohto ucastnika, plati domnienka,
ze zmluva ma najuz$iu vézbu s tym $titom,
kde sa nachddza jeho hlavnd prevadzkaren,
alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut
ind ako hlavnd prevadzkaren, so stitom, kde sa

v«

nachddza tato ind prevddzkaren.

14. Zmluvy o preprave tovaru sd podriadené
zvlastnej domnienke. Podla ¢lanku 4 ods. 4
rimskeho dohovoru ,domnienka podla
odseku 2 sa nevztahuje na zmluvu o preprave
tovaru. Ak pri tejto zmluve stat, kde ma
prepravca v Case uzatvorenia zmluvy hlavni
prevadzkaren, je zaroven S$titom, kde sa
nachadza miesto nakladania alebo vykladania
tovaru alebo hlavnd previdzkaren odosiela-
tela, potom plati domnienka, Ze zmluva ma
najuzsiu vazbu s tymto $taitom®.

15. Toto ustanovenie dalej spresiiyje, ze ,na
Ucely tohto odseku sa zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku na jednu cestu a iné
zmluvy, ak ich hlavnym predmetom je
preprava tovaru, povazuju za zmluvy
o preprave tovaru®.
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16. Nakoniec rimsky dohovor uvadza
moznost vnutro$titneho sudu neuplatnit
domnienku uvedend v ¢lanku 4 ods. 2, ak
nemozno urcit charakteristické plnenie,
a neuplatnit domnienky uvedené v ¢lanku 4
ods. 2 az 4, ak z celkovych okolnosti vyplyva,
ze zmluva ma uzsiu vizbu s inym $tatom.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

17. Intercontainer Interfrigo SC (dalej len
JICF“) je spoloc¢nost usadend v Belgicku.
Balkenende Oosthuizen BV (dalej len ,Balke-
nende”) a MIC Operations BV (dalej len
»MIC") st spolo¢nosti usadené v Holandsku.

18. 'V rdmci zdmeru tykajtaceho sa Zelezni¢nej
nédkladnej dopravy medzi Amsterdamom
(Holandsko) a Frankfurtom (Nemecko)
poskytla ICF z poverenia spolo¢nosti MIC
spolo¢nosti Balkenende vagény. ICF mala
zabezpecit Zelezni¢nii prepravu a kdapila na
tento ucel lokomotivy a potrebné sluzby. MIC
prenajala tretim osobam ndakladnt kapacitu,
ktorou disponovala, a mala zabezpecovat
prevadzkovui Cast prepravy.



19. Medzi zmluvnymi stranami nebola
uzavretd Ziadna pisomnd zmluva. Spolo¢nost
ICF poslala len ndavrh zmluvy, urcujici
belgické pravo ako pravo rozhodné pre tuto
zmluvu. Tento navrh nebol zmluvnymi stra-
nami podpisany. AvSak medzi 20. oktébrom
a 13. novembrom 1998, ako aj medzi
16. novembrom a 21. decembrom 1998
doslo k plneniu dohédd.

20. ICF zaslala MIC 27. novembra 1998 prva
faktaru vo vyske 107 512,50 eura zodpoveda-
jacu sluzbam poskytnutym medzi 20. oktéb-
rom a 13. novembrom 1998. Druh4 faktura vo
vyske 67100 eur, tykajica sa plneni medzi
16. novembrom a 21. decembrom 1998, bola
MIC zaslana 22. decembra 1998.

21. Kedze  MIC  nezaplatila  faktdru
z 27. novembra 1998, ICF u nej 7. septembra
2001 urgovala zaplatenie tejto faktdry, ale
bezvysledne.

22. ICF podala na Rechtbank te Haarlem
(Holandsko) Zalobu a Ziadala zaviazat Balke-
nende a MIC na zaplatenie faktdry
z 27. novembra 1998 a prislusnej dane
z pridanej hodnoty, vratane urokov a trov
konania. ICF tvrdila, Zze rozhodnym pravom
pre zmluvu je belgické pravo.
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23. Rozsudkom z 28. janudra 2004 Rechtbank
te Haarlem rozhodol, Ze rozhodnym pravom
pre zmluvu je holandské pravo. KedZe podla
holandského prava boli pohladévky ICF
premlcané, zamietol Zalobu ako nepripustnd.

24. ICF sa odvolala na Gerechtshof te
Amsterdam. Tento sid potvrdil prvostup-
fiové rozhodnutie. Zamietol tézu ICF, podla
ktorej si zmluvné strany vybrali belgické pravo
ako rozhodné pravo pre zmluvu, kedze tdto
zmluva bola zasland Balkenende a MIC, ale
ony ju nepodpisali.

25. ICF pred Gerechtshof uviedla, ze belgické
pravo sa uplatni podla ¢ldnku 4 ods. 2
rimskeho dohovoru. Podla tohto sidu mala
byt predmetnd zmluva posudzovand hlavne
ako zmluva o preprave tovaru v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 poslednej vety tohto dohovoru.
Okrem toho mala tito zmluva podla uvede-
ného sudu uzsiu vizbu s Holandskom nez
s Belgickom, takze domnienka obsiahnutd
v ¢lanku 4 ods. 2 tohto dohovoru sa neuplatni.

26. ICF podala kasa¢ny opravny prostriedok
na Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko).
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27. Vnutrostatny sud, ktory mal pochybnosti
tykajtice sa vykladu ¢lanku 4 rimskeho doho-
voru, polozil Sidnemu dvoru niekolko preju-
dicidlnych otdzok.

III — Prejudicialne otazky

28. Hoge Raad der Nederlanden sa rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

n1~

M4 sa ¢lanok 4 ods. 4 rimskeho dohovoru
vykladat tak, zZe jeho ustanovenie sa tyka
len zmliv o prevadzke dopravného
prostriedku na jednu cestu a na vsetky
ostatné druhy zmlav o prevadzke
dopravného prostriedku sa [toto] usta-
novenie nevztahuje?

V pripade kladnej odpovede na [prvi]
otdzku..., md sa ¢lanok 4 ods. 4 rimskeho
dohovoru vykladat tak, ze v rozsahu,
v akom sa iné druhy zmldv o prevadzke
dopravného prostriedku tykaju  aj
prepravy tovaru, spadd prislu$nd
zmluva, pokial ide o tito prepravu, do
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poOsobnosti tohto ustanovenia a v ostat-
nych castiach sa pouzitelné pravo uréi
podla ¢ldnku 4 ods. 2 rimskeho doho-
voru?

V pripade kladnej odpovede na [druhi]
otézku..., podla ktorého z oboch uvede-
nych pravnych poriadkov sa md potom
posudzovat ~ namietka  premlcania
narokov z tejto zmluvy?

V pripade, ze je taziskom zmluvy
preprava tovaru, nemé sa zohladnit
rozdelenie opisané v [druhej] otdzke...
a pravo pouzitelné pre vsetky Ccasti
zmluvy sa mé urcit podla ¢lanku 4
ods. 4 rimskeho dohovoru?

M4 sa osobitnd tGprava obsiahnutd
v [¢ldnku 4 ods. 5 druhej vete] rimskeho
dohovoru vykladat v tom zmysle, ze
domnienky [podla ¢lanku 4 ods. 2 az 4]
neplatia len vtedy, ked z celkovych okol-
nosti vyplyva, ze rozliSovacie kritérid
uvedené v tychto ustanoveniach nemajt
ziadnu ozajstnu rozliovaciu hodnotu pre
urcenie rozhodného préava, alebo uz aj
vtedy, ked z nich vyplynie, ze prevazuje
vézba s inym $tatom?“



IV — Posudenie

A — Uvodné pripomienky

29. Je potrebné najprv spresnit, Ze podla
protokolov z 19. decembra 1988*, ktoré sa
stali i¢innymi 1. augusta 2004, ma Stidny dvor
pravomoc vykladat ustanovenia rimskeho
dohovoru.

30. Okrem toho podla ¢lanku 2 pism. a)
prvého protokolu 89/128 ma Hoge Raad der
Nederlanden pravo obratit sa na Sudny dvor,
aby rozhodol o prejudicidlnej otdzke vzne-
senej vo veci prejednavanej pred nim a tyka-
jucej sa vykladu ustanoveni rimskeho doho-
voru.

4 — Prvy protokol 89/128/EHS o vyklade Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky otvorenému na podpis v Rime
19. jina 1980 Stidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev
(U. v. ES L 48, 1989, s. 1), ako aj dohovory o pristipeni
z 10. aprila 1984, 18. mdja 1992 a 29. novembra 1996 a druhy
protokol 89/129/EHS udelujici Sidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev urcité pravomoci v oblasti vykladu Dohovoru
o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky, otvoreného na
podpis v Rime 19. juna 1980 [neoficidlny preklad)] (U. v. ES
L1.48,1989, 5. 17), ako aj dohovory o pristipeniz 10. aprila 1984,
18. méja 1992 a 29. novembra 1996.
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B — O prejudicidlnych otdzkach

31. Sudny dvor sa po prvykrat ziada o vyklad
rimskeho dohovoru, konkrétnejsie o vyklad
ustanovenia tohto dohovoru zaoberajticeho sa
rozhodnym pravom pre zmluvu pri absencii
jeho volby zmluvnymi stranami.

32. Preskimanie prejudicidlnych otazok
poloZenych vnutro$taitnym sidom vyzaduje
najprv predstavit obsah systému zavedeného
rimskym dohovorom.

1. Systém zavedeny rimskym dohovorom

33. Clenské $taty prijali rimsky dohovor, aby
pokracovali v pravnom zjednoteni medzi-
ndrodného sukromného prava, ktoré zacal
Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968
o sudnej prislusnosti a vykone rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach®.

5 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32. T4to dohoda bola nahradena
nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/04, 5. 42).
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34. Cielom tohto dohovoru je podla jeho
preambuly stanovenie jednotnych pravidiel na
ur¢ovanie rozhodného priva pre zmluvné
zavizky. V sprave o dohovore o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky® sa spresiuje, ze
tento dohovor vznikol na tcely odstranenia
nezrovnalosti, ktoré vyplyvajui z rdznosti
koliznych noriem, najmd v oblasti zmlav.
Velkou vyhodou rimskeho dohovoru bolo
podla pdna Vogelaara, v tom ¢ase generélneho
riaditela pre vndtorny trh a zbliZovanie prav-
nych poriadkov v Komisii, Ze nim bola zvysena
uroven pravnej istoty, posilnend dovera
v stabilitu prdvnych vztahov, ulahéené
dohody o prislusnosti na zadklade rozhodného
prava a zvySend ochrana ziskanych prav
v ramci celého sikromného prava.

35. Predmetom rimskeho dohovoru je teda
zjednotenie koliznych pravidiel s cielom urcit
rovnaké prdvne poriadky bez ohladu na
miesto, kde je vydané rozhodnutie.

36. Na ucel dosiahnutia tohto ciela stanovuje
rimsky dohovor v ¢lanku 3 zasadu slobodnej
vole zmluvnych strdn pri vybere rozhodného
prava pre zmluvné zévizky. Podla tejto zdsady,
ktora je spolo¢nd ¢lenskym $tatom, sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany.

6 — Sprava pdna Giuliana, profesora na univerzite v Mildne,
a péna Lagardea, profesora na univerzite Pariz I (U. v. ES
C 282, 1980, s. 1, dalej len ,Giulianova a Lagardeova sprava*“).
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37. Ako som uz uviedol, ¢lanok 4 rimskeho
dohovoru sudu ponidka pri absencii volby
prvky nevyhnutné na urcenie rozhodného
prava. Systém zavedeny tymto clankom je
mozné podla mia chdpat nasledujicim
sposobom.

38. Clénok 4 ods. 1 rimskeho dohovoru
stanovuje, ze pri absencii volby rozhodného
prava zmluvnymi stranami ,sa zmluva spra-
vuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma
najuzsiu vizbu. Ak je vsak cast zmluvy
oddelitelnd od jej zostatku a tito cast md
uz$iu vézbu s inym Stdtom, mozno ju vyni-
mocne posudzovat podla pravneho poriadku
tohto iného $tatu”.

39. Prvd veta tohto ustanovenia, ktord sa
moze zdat trochu nejasnd, v skuto¢nosti dobre
odrdza koncepcie prijaté sidmi clenskych
Statov.

40. Z Giulianovej a Lagardeovej spravy
vyplyva, ze vo vicsine Cclenskych statov
prevazuje objektivna koncepcia uplatnenia



rozhodného préava pre zmluvu nad pevnymi
arigidnymi koliznymi kritériami. ” Pri absencii
volby rozhodného prava zmluvnymi stranami
musi vnatrostatny std vyhladat znaky umoz-
nujuce priradit tato zmluvu k jednému alebo
druhému statu.

41. Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 druhd vetu
rimskeho dohovoru, td sa vztahuje na to, ¢o sa
bezne nazyva ,S$tiepenie rozhodného préva“
zmluvy. K tejto moznosti Stiepenia rozhod-
ného priva sa presnejsie vratim v poslednej
Casti tychto uvah.

42. Zjavnej pruznosti Clanku 4 ods. 1
rimskeho dohovoru bréni cely rad domnienok
uvedenych v nasledujucich odsekoch.

43. Clanok 4 ods. 2 rimskeho dohovoru
stanovuje, ze ,plati domnienka, Ze zmluva
mad najuzsiu vizbu so §titom, kde ma ti¢astnik
zmluvy, ktory ma uskutocnit plnenie charak-
teristické pre zmluvu, obvykly pobyt v case
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej
alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju
Ustrednd spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori
v ramci vykonu obchodnej cinnosti alebo
povolania tohto ucastnika, plati domnienka,
Ze zmluva ma najuz$iu vézbu s tym Statom,
kde sa nachddza jeho hlavnd prevadzkaren,
alebo ak m4 podla zmluvy plnenie poskytnit

7 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 Giulianovej a Lagardeovej spravy.
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ind ako hlavna prevadzkaren, so stitom, kde sa
nachddza tdto ind prevadzkaren”.

44. Giulianova a Lagardeova sprdva uvadza,
Ze toto ustanovenie konkretizuje a objektivi-
zuje pojem ,najuzsia vdzba“ a prindsa
vyznamné zjednodusenie pri urceni rozhod-
ného prava pre zmluvu pri absencii jeho volby
zmluvnymi stranami.® TieZ spresiuje, Ze
ur¢enie rozhodného prava pre zmluvu
szvinutra“ umoznuje vyhnat sa tomu, aby
k urceniu rozhodného prava doslo na
zéklade vonkajsich  skutoCnosti, ktoré
nemaju skutoc¢nu vizbu so zmluvou, ako st
napriklad $tatna prislu$nost zmluvnych stran
alebo miesto uzavretia zmluvy.®

45. Volba priva miesta pobytu, dstrednej
spréavy alebo prevadzkarne doddvatela charak-
teristického plnenia ako rozhodného prava
pre zmluvu moze byt takisto podla mna
vysvetlend skuto¢nostou, Ze toto pravo md td
vyhodu, Ze ide o pravny poriadok, s ktorym sa
moze doddvatel tohto plnenia najmid bez
jazykovych prekdzok Iahko obozndmit
a s jeho pouzitim mdze opravnene pocitat.

46. Okrem toho z dévodu svojej podnikatel-
skej ¢innosti bude dodévatel charakteristic-
kého plnenia povinny uzavriet viac zmltv. Zda

8 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 3 siedmy pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej spravy.

9 — Pozri ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej sprévy.
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sa teda z praktickych dovodov vhodné, aby sa
na vsetky zmluvy, ktoré uzavrel, vztahoval
rovnaky pravny poriadok. Bolo by mozné
namietat, Ze to plati aj v pripade zmluvného
partnera v ramci synalagmatickej zmluvy.
Avsak vo velkej vacsine pripadov protiplnenie
spociva vylu¢ne v zaplateni sumy penazi.

47. Preto sa volba prdva miesta pobytuy,
ustrednej spravy alebo prevadzkarne dodava-
tela charakteristického plnenia ako rozhod-
ného prava pre zmluvu zda byt vhodnejsia.

48. Na tuto vseobecnt domnienku sa vzta-
hujit dve vynimky, vymenované v ¢lanku 4
ods. 3 a 4 rimskeho dohovoru.

49. Po prvé, ,ak predmetom zmluvy je pravo
k nehnutelnosti alebo prdvo na uzivanie
nehnutelnosti, plati domnienka, Ze zmluva
ma najuzsiu vizbu so $titom, kde sa nachddza
nehnutelnost”.

50. Podriadenie tohto typu zmluvy zvlastnej
domnienke, ktora oznacuje lex rei sitae, moze
byt vysvetlené skutoc¢nostou, Ze v tomto
pripade spociva tazisko zmluvy v samotnej
nehnutelnosti.
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51. Okrem toho sa zd3, Ze to je dovod, pre
ktory Giulianova a Lagardeova sprava spres-
nuje, Ze ¢lanok 4 ods. 3 rimskeho dohovoru sa
nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom je
vystavba alebo oprava nehnutelnosti. !
V takychto zmluvich nie je predmetom
pravo k nehnutelnosti, ale poskytnutie
sluzby, napriklad préce na tejto nehnutelnosti.
V takomto pripade sa moézeme domnievat, ze
rozhodné prévo pri absencii jeho volby
zmluvnymi stranami je urcené vseobecnou
domnienkou a bude nim pravo miesta pobytu
doddvatela charakteristického plnenia.

52. Po druhé cldanok 4 ods. 4 rimskeho
dohovoru stanovuje, ze ,domnienka podla
odseku 2 sa nevztahuje na zmluvu o preprave
tovaru. Ak pri tejto zmluve §tit, kde ma
prepravca v Case uzatvorenia zmluvy hlavna
prevadzkaren, je zaroven Stitom, kde sa
nachadza miesto nakladania alebo vykladania
tovaru alebo hlavnd prevadzkaren odosiela-
tela, potom plati domnienka, Ze zmluva ma
najuz$iu vazbu s tymto $tadtom. Na tcely tohto
odseku sa zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku na jednu cestu a iné zmluvy, ak
ich hlavnym predmetom je preprava tovaru,
povazuju za zmluvy o preprave tovaru®.

53. Stanovenie zvlastnej domnienky pre
zmluvu o preprave tovaru moze byt vysvetlené
skuto¢nostou, ze v medzindrodnych vztahoch

10 — Pozri ¢lanok 4 ods. 4 $tvrty pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej sprévy.



je Casté, ze miesto obvyklého pobytu dodava-
tela  charakteristického  plnenia, teda
prepravcu, lebo hlavny predmet tejto zmluvy
je premiestnenie tovaru, nemd so zmluvou
objektivne tzku vdzbu. To je napriklad aj
pripad prepravcu usadeného v Nemecku,
ktory je povereny francizskym odosielatelom
prepravou tovaru z Franctzska do Talianska.

54. Zmluva sa teda bude riadit pravnym
poriadkom tohto statu len vtedy, ak sa Stat,
na uzemi ktorého ma prepravca svoj obvykly
pobyt, zhoduje so S$titom, v ktorom sa
nachadza miesto nakladania alebo vykladania
tovaru alebo hlavna prevadzkaren zmluvného
partnera. Dochddza teda k subehu viacerych
faktorov vztahujucich sa na jedno miesto.

55. Ak tieto dve podmienky nie sd splnené,

¢lanok 4 ods. 4 rimskeho dohovoru sa
neuplatni.
56. Toto ustanovenie nespresnuje, aké

rieSenie by malo byt prijaté.

57. Mozno sa oprdvnene domnievat, ze sid
povereny urcenim rozhodného prava pre
zmluvu sa v takejto situdcii musi odvolat na
vSeobecné pravidlo zavedené ¢ldnkom 4 ods. 1
tohto dohovoru. Moze tiez zvazit prvky

zmluvy, ktoré mu umoznujd zistit dzemné
tazisko zmluvy.

58. Vyvstava otdzka, ¢i sa na uvedend situdciu
nebude vztahovat vs$eobecnd domnienka
stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tohto dohovoru.
Z nasledujicich dovodov si myslim, ze to
nenastane.

59. Pripominam, ze ¢lanok 4 ods. 4 rimskeho
dohovoru stanovuje, ze ,domnienka podla
odseku 2 sa nevztahuje na zmluvu o preprave
tovaru®.

60. Zastavam ndzor, Ze tato prva veta musi
byt chdpand v tom zmysle, Ze ak nie je zhoda
medzi miestom, kde sidli prepravca,
a miestom nakladania alebo vykladania
tovaru alebo hlavnej prevadzkarne odosiela-
tela, domnienka v odseku 2 sa v Ziadnom
pripade neuplatni.

61. Zvlastna domnienka stanovend v ¢lanku 4
ods. 4 rimskeho dohovoru v skuto¢nosti
znamend uplatnenie prava miesta sidla doda-
vatela charakteristického plnenia, teda
prepravcu.
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62. Ako som uz uviedol, autori rimskeho
dohovoru sa domnievali, Ze miesto sidla
prepravcu nepredstavuje dostato¢ny prvok
na to, aby sa zmluva riadila pravnym
poriadkom tohto miesta sidla. Iny prvok,
a to miesto nakladania, vykladania tovaru
alebo hlavnd prevddzkaren odosielatela, tak
musi potvrdit dzku vazbu zmluvy so $titom
miesta sidla prepravcu.

63. KedZe sa uvedeni autori usilovali o to, aby
podriadenie zmluvy o preprave tovaru pravu
miesta sidla prepravcu podliehalo tymto
podmienkam, domnievam sa, Ze v pripade
nesplnenia podmienok by bol odkaz na
vSeobecnt domnienku stanovent v ¢lanku 4
ods. 2 rimskeho dohovoru v rozpore
s clankom 4 ods. 4 tohto dohovoru.

64. Ako som uz spresnil, zmluva o preprave
tovaru je zlozitou zmluvou a prvky koliznych
kritérii st v jej pripade pocetné a rozptylené.
Prepravca moze byt usadeny vo Francdzsku,
odosielatel moze byt usadeny v Taliansku
a preprava sa moze uskutoCnovat medzi
Holandskom a Belgickom. Nezda sa, ze by
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jedno z tychto miest prevazovalo nad inym.
Najmad z tohto dévodu sa podla méjho ndzoru
zmluva o preprave tovaru stala predmetom
zvlastnej domnienky rimskeho dohovoru.

65. Domnievam sa, Ze ak podmienky ¢ldnku 4
ods. 4 tohto dohovoru nie st splnené, musi
sud z pripad na pripad hladat $tat, ktory mé
najuzsiu vizbu so zmluvou v sulade so
v§eobecnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 4
ods. 1 tohto dohovoru. !

66. Aj ked rimsky dohovor prostrednictvom
systému domnienok smeruje k zavedeniu
vicsej predvidatelnosti pri uplatiiovani koliz-
nych noriem, existuje prvok prevzaty naria-
denim Rim I, ktory preukazuje, Zze bola
zachovana urcitd pruznost v systéme tohto
dohovoru.

11 — Zd4 sa, Ze nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6, dalej len ,nariadenie
Rim I“) odstrarnuje tito medzeru, ktord vznikla v ¢lanku 4
ods. 4 rimskeho dohovoru. Ak totiz podla ¢lénku 5 ods. 1
nariadenia Rim I, uplatiiovaného na zmluvy o preprave
tovaru, nie st splnené podmienky uvedené v ¢ldnku 4 ods. 4
tohto dohovoru a prevzaté do nariadenia Rim I, uplatni sa
prévny poriadok krajiny, kde sa nachadza miesto urcenia, ako
sa dohodli zmluvné strany. Je mozné sa domnievat, Ze pravna
istota a predvidatelnost rozhodného préva prevézili nad
aplika¢nou pruznostou kolizneho pravidla.



67. Clanok 4 ods. 5 rimskeho dohovoru
stanovuje, ze ,odsek 2 sa neuplatni, ak
nemozno urcit charakteristické plnenie.
Domnienky uvedené v odseku 2 [az] 4 sa
neuplatnia, ak z celkovych okolnosti vyplyva,
Ze zmluva ma uz$iu vdzbu s inym $tatom*“.

68. Toto ustanovenie musi byt podla mna
vykladané takto. Ak charakteristické plnenie
nemodze byt urcené, je prostrednictvom
¢lanku 4 ods. 5 rimskeho dohovoru odkazané
na vSeobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 4
ods. 1 tohto dohovoru, ktoré stanovuje, ze
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom $tétu,
s ktorym ma najuzsiu véazbu.

69. Okrem toho aj v pripade, ked je charakte-
ristické plnenie uréené, domnienka uvedend
v ¢lanku 4 ods. 2 tohto dohovoru sa neuplatni,
ak z celkovych okolnosti vyplyva, ze zmluva
ma uzsiu vizbu s inym §tdtom. To isté plati aj
v pripade domnienok uvedenych v ¢lanku 4
ods. 3 a 4 rimskeho dohovoru.

ICF

70. Giulianova a Lagardeova sprava uvadza,
ze z dovodu, ze rimsky dohovor stanovuje
kolizne pravidlo vSeobecnej povahy, ktoré sa
uplatiiuje na takmer vsetky druhy zmlav, bol
vytvoreny ¢lanok 4 ods. 5 ako nevyhnutna
protivdha ponechévajica urditi mieru volnej
uvahy sddu vzdy v pripade, ked celkové
okolnosti preukazuju, Ze vézba, ktord bola na
zaCiatku povazovana za najuzsiu, bola nahra-
dend inou vézbou. 2

71. Uplatnenie clanku 4 ods. 5 rimskeho
dohovoru je predmetom diskusie. Vznikaju
tu totiz dve tendencie. Podla prvej tendencie
je toto ustanovenie subsididrne vzhladom
na vseobecni domnienku a zvlastne
domnienky. Zda sa, Ze tuto mens$inova
tendenciu prijali $kétske a holandské sudy.
Uvedené ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak
so zretelom na zvld$tne okolnosti prejedna-
vaného pripadu hlavna prevadzkaren dodava-
tela plnenia charakteristického pre zmluvu
neméd ako hrani¢ny ukazovatel skutoény
vyznam.

12 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 7 $tvrty a piaty pododsek Giulianovej
a Lagardeovej spravy.

13 — Pozri najmd rozsudky Hoge Raad der Nederlanden
z 25. septembra 1992, Société Nouvelle des Papeteries de
'AA SA/BV Machinefabriek BOA, Nederlandse Jurispru-
dentie, 1992, ¢. 750, ako aj Court of Session (Skétsko)
(Spojené kralovstvo) z 12. jula 2002, Caledonia Subsea Ltd/
Micoperi Srl, 2002 SLT 1022.
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72. Domnienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 az 4
rimskeho dohovoru sa v takomto pripade
povazuju za silné.

73. Druhé tendencia, ktora existuje, pokial
ide o ¢ldnok 4 ods. 5 tohto dohovoru, je
volnejsia a pruznejsia. Zdalo by sa, Ze odchy-
lenie od tychto domnienok sa uskuto¢iiuje bez
striktnych pravidiel **, kedZe sidy rozhoduji
o uplatneni tohto ustanovenia bud bez toho,
aby sa predtym zaoberali domnienkami, alebo
s odovodnenim vylticenia tychto domnienok.

74. Zastdvam nazor, ze z dévodov stvisiacich
s dodrzanim zasady pravnej istoty a na tcely
zarudenia predvidatelnosti, ¢o je ciel, ku
ktorému smeruje rimsky dohovor, je potrebné
uplatnit ¢ldnok 4 ods. 5 tohto dohovoru
v pripade, ak bolo preukdzané, Ze domnienky
uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 tohto dohovoru

14 — Pozri najma rozsudok Cour de cassation (Francuzsko) z 19.
decembra 2006 (cass com ¢. 05-19.723). Cour de cassation
rozhodol, Ze ,na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 rimskeho dohovoru
sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym md
najuzsiu vdzbu, a ze z odseku 2 v spojeni s odsekom 5 vyplyva,
Ze na uréenie ¢o najvhodnejsieho pravneho poriadku musi
sud, ktorému bola vec predlozend, pristupit k porovnaniu
vizieb, ktoré existuji jednak medzi zmluvou a $titom,
v ktorom md zmluvnd strana, ktord dodéva plnenie
charakteristické pre zmluvu, v okamihu uzavretia zmluvy
svoj obvykly pobyt, a jednak medzi zmluvou a druhym
dotknutym §$tatom, a mal by vyhladat $tat, s ktorym mé
zmluva najuz$iu vazbu®“. Pozri tiez rozsudok High Court of
Justice (England & Wales) (Spojené kralovstvo) z 13. de-
cembra 1993, Bank of Baroda/Vysya Bank, 1994, 2 Lloyd’s
Rep. 87, 93, v ktorom sa anglicky sud odchylil od domnienky
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 rimskeho dohovoru v prospech
¢ldnku 4 ods. 5 tohto dohovoru, ktory viaze zmluvu na pravny
poriadok, s ktorym md podla okolnosti kazdého pripadu
najuzdie vizby.
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neodrazaji skuto¢nd vézbu zmluvy k takto
ur¢enému miestu. *

75. Ako som uz uviedol, rimsky dohovor bol
prijaty na ucely odstranenia nezrovnalosti,
ktoré vyplyvaju z roznosti koliznych noriem
a posilnenia predvidatelnosti uplatnenia
pravidiel. Nariadenie Rim I prevzalo tieto
ciele. V od6vodneni ¢. 16 tohto nariadenia sa
uvadza, Ze ,,s cielom prispievat k véeobecnému
cielu tohto nariadenia, ktorym je pravna istota
v eurépskom justicnom priestore, kolizne
normy by mali mat vysoky stupen pred-
vidatelnosti“.

76. S cielom posilnit troven pravnej istoty
autori rimskeho dohovoru dbali na zavedenie
tychto domnienok. Tieto domnienky majt
urdit pravny poriadok $tatu, ktorého vdzby so
zmluvou st povazované za najsilnejsie. Ide
napriklad o ngjomnd zmluvu, pri ktorej
rozhodné priavo bude urcené na ziklade
¢lanku 4 ods. 3 tohto dohovoru, teda uplatni
sa na nu pravny poriadok stitu, kde sa
nachddza dotknutd nehnutelnost.

15 — Pozri v tomto zmysle Zelend knihu o premene rimskeho
dohovoru z roku 1980 o prave rozhodnom pre zmluvné
zavizky na nastroj Spolo¢enstva, ako aj o jeho modernizécii
[KOM(2002) 654 v kone¢nom zneni, s. 27 a 28].



77. Avsak, a to je podla miia dovod existencie
¢lanku 4 ods. 5 tohto dohovoru, ak sa sid
domnieva, Ze takto urcené pravo $tatu nema
k zmluve skutoénd vidzbu, potom sa
domnienky, ktoré st vyvratitelnymi domnien-
kami ¢, neuplatnia V.

78. Ak sa vritime k prikladu ndjomnej
zmluvy, je mozné sa domnievat, ze takato
zmluva medzi dvoma franctizskymi $tatnymi
prislusnikmi, ktorej predmetom je sezénny
prengjom v Taliansku, bude mat najuzsie
vazby s Francizskom. V tomto pripade
viaceré prvky vedu do iného $tatu, ako je $tat
urceny na zéklade domnienky. Obe zmluvné
strany su francizskymi $tadtnymi prislusnikmi,
zmluva bola nepochybne uzavretd vo Fran-
cuzsku a je a priori v ich zaujme, aby
rozhodnym pravom pre zmluvu bol fran-
ctzsky pravny poriadok, uz len z jazykovych
dovodov, a tiez preto, lebo sa predpoklada ich
znalost tohto prava.

79. Téato pruznost pri uplatneni kolizneho
pravidla méze byt odévodnena snahou nesta-
novovat svojvolne pravny poriadok §tatu,
ktory md v kone¢nom désledku so zmluvou
malo skutoénych vézieb.

80. Rovnako je mozné ndjst urcitd pruznost
pri uplatneni kolizneho pravidla v ¢lanku 4

16 — Pozri ¢lénok 4 ods. 9 Giulianovej a Lagardeovej spravy.
17 — Tato moznost bola prevzatd do ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
Rim L.
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ods. 1 druhej vete rimskeho dohovoru. Toto
ustanovenie stanovuje, Ze ak je cast zmluvy
oddelitelnd od jej zostatku a tito ¢ast md uzsiu
vizbu s inym §tdtom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto
iného statu.

81. Zda sa, Ze otdzka Stiepenia rozhodného
prava bola prejednavand v pracovnej skupine
poverenej vypracovanim ndvrhu rimskeho
dohovoru.

82. V Giulianovej a Lagardeovej sprave sa
uvadza, Ze ,Ziadna delegicia si nezelala
podporu $tiepenia rozhodného prava“, ale ze
»vacsina znalcov sa stavala v prospech pone-
chania [takejto] mozZnosti otvorenej... pod
podmienkou, ze [sid] ju pouzije iba vyni-
mocne a na samostatnu a oddelitelnd ¢ast vo
vztahu k zmluve a nie ku sporu“ 8.

83. Podla profesora Lagardea je pojem odde-
litelnost zmluvy potrebné chapat striktne.
Predovsetkym plati, ze dve povinnosti nie st
oddelitelné len z dévodu, ze k ich plneniu
dochddza v dvoch odli$nych $tatoch. Profesor

18 — Pouzri ¢lanok 4 ods. 8 druhy pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej spravy. Pozri tiez ¢lanok 3 ods. 4 tejto spravy.
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Lagarde uvddza, ze aby ¢ast zmluvy mohla byt
povazovana za oddelitelng, je potrebné, aby
bola predmetom oddeleného rieSenia, neza-
vislého od riesenia poskytnutého pre ostatné
prvky zmluvy.

84. Zmluva obsahujtca zdroven predaj mate-
ridlu a prislub technickej pomoci by mohla
teda podliehat odlinym zédkonom, kedZe tieto
dva aspekty su objektivne oddelitelné. *

85. Spresnujem tiez, ze Giulianova a Lagar-
deova sprava uvadza, ze ,slovo ,vynimocne‘ sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sud moze
pristapit k $tiepeniu rozhodného prava v ¢o
najmenej pripadoch”.?

86. Rozhodnutie umoznit $tiepenie rozhod-
ného préva len vynimoc¢ne je mozné lahko
pochopit ako snahu nezasahovat do ucele-
nosti zmluvy a nepripustat volby rozhodného
prava, ktoré by viedli k protichodnym
vysledkom.

19 — LAGARDE, P.: Le nouveau droit international privé des
contrats apres I'entrée en vigueur de la Convention de Rome
du 19 juin 1980. In: RC Dip. 1991, 80(2), april — jun, s. 287.

20 — Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé. 9. vyd. Paris:
Montchrestien, 2007, ¢. 710.

21 — Pouzri ¢ldnok 4 ods. 8 stvrty pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej spravy.

22 — Pouzri ¢lanok 3 ods. 4 prvy pododsek Giulianovej a Lagar-
deovej sprévy.
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87. Samotné vnutrostitne sudy su zdrzanlivé,
pokial ide o S$tiepenie rozhodného prava.
Court of Appeal (England & Wales)
(Spojené krélovstvo) napriklad uviedol, Zze
$tiepenie rozhodného préva moze byt pred-
pokladané iba pre odli$né a autonémne usta-
novenia v ramci tej istej zmluvy, ktoré je
mozné posudzovat oddelene od zostatku tejto
zmluvy. %

88. Takisto Bundesgerichtshof (Nemecko) uz
dlho pred vypracovanim rimskeho dohovoru
uviedol, Ze vo véeobecnosti je potrebné urcit
tazisko zmluvy a uplatnit jedno pravo na jeden
pravny vztah.*

89. Stiepenie rozhodného prava pre zmluvy
obsahuje obmedzenia a musi sa teda uplatnit
vynimoc¢ne. Nesmie viest k zaniku hlavného
ciela rimskeho dohovoru, ktorym je zabezpe-
¢enie urcitej predvidatelnosti pri uplatfiovani
koliznych noriem.

23 — Rozsudok z 28. jila 1998, The Governor and Company of
Bank of Scotland of the Mound/Butcher, 1998, EWCA Civ
1306. Pozri tiez rozsudky High Court of Justice
(England & Wales) zo 6. novembra 2001, CGU International
Insurance plc/Szabo & Ors., 2002 1 All ER (Comm) 83, a zo
4. marca 2003, American Motorists Insurance Co (Amico)/
Cellstar Corp & Anor, 2003, EWCA Civ 206, bod 33.

24 — Rozsudok Bundesgerichtshof zo 7. mdja 1969, VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053.



90. Teraz preskimam prejudicidlne otazky so
zretelom na tieto uvahy.

2. Prejudicidlne otazky

91. Podla moéjho ndzoru je potrebné sa
prejudicidlnymi otdzkami zaoberat takymto
sposobom.

92. Najprv chce vnutrostitny sud prvou
prejudicidlnou otazkou v zasade zistit, ¢i sa
na zmluvu, akou je zmluva v prejedndvanom
pripade, vztahuje pdsobnost ¢lanku 4 ods. 4
rimskeho dohovoru.

93. Dalej vo svojej piatej otdzke ziada Sudny
dvor, aby spresnil posobnost ¢lanku 4 ods. 5
tohto dohovoru, ktory stanovuje, ze
domnienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 az 4
tohto dohovoru sa neuplatnia, ak z celkovych
okolnosti vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vazbu
s inym Statom.

94. Nakoniec sa vndtrostatny sid vo svojej
druhej, tretej a Stvrtej otazke pyta na moznosti
pouZitia $tiepenia rozhodného prava pre taka
zmluvu, akou je zmluva v prejedndvanom
pripade. Kladie si tato otdzku najmé

vzhladom na skutoénost, ze podla uplatiiova-
ného rozhodného préva sa premlcacie lehoty
prav vyplyvajtcich zo zmluvy odlisuju.

95. Myslim si, Ze je potrebné skimat prva
a piatu otdzku spolo¢ne. Tymto otdzkam
rozumiem tak, Ze vnutrostatny sud pozaduje,
aby Sudny dvor, s prihliadnutim na systém
zavedeny ¢lankom 4 rimskeho dohovoru, ur¢il
rozhodné pravo pre zmluvu, akou je zmluva
prejednavand vo veci same;j.

96. Na jednej strane uvediem doévody, pre
ktoré sa domnievam, Ze sa na tito zmluvu
nemoze vztahovat c¢lanok 4 ods. 4 tohto
dohovoru, a na strane druhej dovody, pre
ktoré sa domnievam, Ze na ucely urcenia
rozhodného priava pre tdto zmluvu musi
vnutro§titny sad urcit $tat, ktory ma najuzsie
vizby s predmetnou zmluvou podla ¢lanku 4
ods. 1 tohto dohovoru.

97. Nakoniec uvediem dovody, pre ktoré
zastdvam ndzor, zZe tito zmluva nemdze byt
predmetom Stiepenia rozhodného prava.
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a) O uplatneni systému zavedeného ¢lankom
4 rimskeho dohovoru na predmetnt zmluvu

98. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i zmluva
plnend medzi ICF a MIC méze byt kvalifiko-
vand ako zmluva o preprave tovaru a ¢i mdze
patrit do pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 4 rimskeho
dohovoru.

99. Pripominam, Ze podla tejto zmluvy ICF
z poverenia spolo¢nosti MIC poskytla spoloc-
nosti Balkenende vagdny a zabezpecila zelez-
ni¢nu prepravu tovaru medzi Amsterdamom
a Frankfurtom. MIC, ktord prenajala tretej
osobe nakladnu kapacitu, ktorou disponovala,
sama zabezpecovala prevadzkovd Cast

prepravy.

100. Vndtrostatny sud tiez uvadza, ze ICF je
spolo¢nostou usadenou v Belgicku, zatial ¢o
Balkenende a MIC maju sidla na uzemi
Holandska.

101. Ako som uz uviedol v bode 54 tychto
navrhov, ¢lanok 4 ods. 4 rimskeho dohovoru
sa ma uplatnit len vtedy, ak $tit, na uzemi
ktorého sidli prepravca, je zdroven miestom
nakladania alebo vykladania tovaru alebo
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hlavnej prevddzkarne odosielatela. V tomto
$tddiu analyzy nezdlezi na tom, ¢i zmluva
uzavretd medzi ICF na jednej strane a Balke-
nende a MIC na strane druhej moze byt
povazovand za zmluvu o preprave tovaru
v zmysle tohto ustanovenia.

102. V prejednavanom pripade je tiez nutné
konstatovat, zZe tieto miesta nie st zhodné. ICF
je usadend v Belgicku, zatial ¢o zmluvni
partneri Balkenende a MIC sd usadeni
v Holandsku. Okrem toho sa preprava usku-
toc¢nila medzi Amsterdamom a Frankfurtom,
¢o znamend, ze nakladanie tovaru sa usku-
to¢nilo v Holandsku a vykladanie tovaru
v Nemecku.

103. Preto si myslim, Ze za predpokladu, zZe by
prejednavand zmluva bola kvalifikovana ako
zmluva o preprave tovaru v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 rimskeho dohovoru, nespadala by do
posobnosti tohto ustanovenia preto, lebo by
neboli splnené pozadované podmienky.

104. Vsulade s tym, ¢o som uviedol predtym,
ak podmienky tohto ustanovenia nie st
splnené, zastdvam ndzor, Ze sa uplatni vse-
obecné pravidlo uvedené v ¢lanku 4 ods. 1
rimskeho dohovoru.



105. Vnutrostatny sud musi teda urcit $tat,
ktory md najuzsie vézby so zmluvou prejed-
néavanou vo veci samej. Pri tomto vyhladdvani
mozu byt zohladnené viaceré prvky. Najma je
mozné prihliadnut na miesto uzavretia
zmluvy, miesto plnenia zmluvy, miesto sidla
zmluvnych stran a miesto predmetu zmluvy.
Tieto prvky sid dovedu na miesto sty¢ného
bodu, teda k tazisku zmluvy.

106. Zda sa, ze prvky poskytnuté vnutro-
$taitnym stdom vedd k tomu, Ze taziskom
zmluvy je Holandsko. Pripominam, zZe ICF je
usadenda v Belgicku, Balkenende a MIC
v Holandsku a preprava sa uskutocnila
z Amsterdamu do Frankfurtu.

107. Preto by sa na tto zmluvu mal uplatnit
holandsky pravny poriadok. V kazdom
pripade vnuatrostitnemu sddu prislicha, aby
vyhladal, s ktorym $tdtom ma zmluva najuzsie
vizby.

108. So zretelom na tieto skutoénosti
zastdvam ndazor, ze sa na zmluvu, ktorej
predmetom je poskytnutie dopravnych
prostriedkov. na prepravu tovaru na
konkrétnu cestu, nevztahuje ¢ldnok 4 ods. 4
rimskeho dohovoru, kedze previdzkaren
podniku povereného poskytnutim tohto
dopravného prostriedku sa nachiddza v state
odlisnom od $titu, v ktorom sa nachiddza
miesto nakladania alebo vykladania tovaru
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alebo hlavna prevadzkaren zmluvného part-
nera.

109. Myslim si, Ze vnatrostatny sid musi na
ucely urcenia rozhodného prava pre takito
zmluvu v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 rimskeho
dohovoru vyhladat $tat, s ktorym md tito
zmluva najuzsie vazby.

b) O moznosti $tiepenia rozhodného prava

110. Vnutrostitny sud sa svojou druhou,
trefou a Stvrtou otazkou pyta, ¢i sa moze
uplatnit $tiepenie rozhodného prava na taka
zmluvu, akou je zmluva prejedndvand vo veci
samej. Kladie si tito otdzku najmé vzhladom
na skutoé¢nost, ze podla uplatneného rozhod-
ného prava sa premlcacie lehoty prav vyply-
vajacich zo zmluvy odliSuja.

111. Myslim si, Ze tymito otdzkami chce
vnutrostitny sid v skutocnosti zistit, ci
povinnost Balkenende a MIC poskytnut proti-
plnenie k plneniu, ktoré poskytla ICF, moze
byt oddelené od zostatku zmluvy uzavretej
stranami, pricom ide o to, ¢i je podla
rozhodného  priava  pohladdvka  ICF
premlc¢and, alebo nepremlcana.
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112. Ako som uz uviedol, Stiepenie rozhod-
ného prava je stanovené vynimocne v ¢lanku 4
ods. 1 druhej vete rimskeho dohovoru.

113. Stiepenie  rozhodného prava ma
v kone¢nom désledku vyznam len vtedy, ak
sa Cast zmluvy, na ktord sa ma uplatnit odlisné
pravo, oddeluje od zostatku zmluvy auto-
némnym spésobom a ak ma tito cast uzsie
vézby s inym $tdtom.

114. V prejednéavanej veci sa mi zd4 naro¢né
predstavit si Stiepenie rozhodného prava.
Predmetom zmluvy uzavretej medzi ICF na
jednej strane a Balkenende a MIC na strane
druhej je jediné plnenie, ktorym je poskyt-
nutie dopravnych prostriedkov na prepravu
tovaru na konkrétnu cestu a ktorej proti-
plnenie je zaplatenie sumy penazi. Zda sa, ze
tdto reciprocita povinnosti zmluvnych stran
znamend, Ze je nutné uplatnit jediné rozhodné
pravo pre zmluvu.
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115. To by podla mna neplatilo v pripade, ak
by predmetnd zmluva obsahovala pocetné,
navzdjom od seba oddelitelné povinnosti, ako
napriklad povinnost po preprave tovaru do
Frankfurtu tento tovar dodat na nemeckom
uzemi. Tieto dve povinnosti sa mi zdaja byt
objektivne oddelitelné.

116. Okrem toho dodavam, ze ak by aj jedna
c¢ast zmluvy vo veci samej mohla byt oddeli-
telnd od zostatku zmluvy, ni¢ to nezmeni na
skutocnosti, ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 1
druhou vetou rimskeho dohovoru sa sid musi
uistit, Ze tato autondémna cast ma uzsie vizby
s pravom iného $titu. So zretelom na to, ¢o
som uviedol v bodoch 106 a 107 tychto
névrhov, sa mi zd4 naro¢né dosiahnut to, aby
sa na zmluvu vztahoval belgicky pravny
poriadok, podla ktorého, ako pripominam,
nie je pohladévka ICF premlcana.

117. Preto zastdvam ndzor, Ze na zmluvu,
ktorej predmetom je poskytnutie dopravného
prostriedku na prepravu tovaru na konkrétnu
cesty, sa ¢ldnok 4 ods. 1 druha veta rimskeho
dohovoru neuplatni.
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V — Navrh

118. Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené dvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
prejudicialne otazky, ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden, odpovedal takto:

Na zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie dopravného prostriedku na prepravu
tovaru na konkrétnu cestu, sa nevztahuje ¢lanok 4 ods. 4 Dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zévizky otvoreného na podpis v Rime 19. jina 1980 (rimsky dohovor),
kedZe prevddzkaren podniku poverend poskytnutim tohto dopravného prostriedku sa
nachddza v $tite odliSnom od $titu, v ktorom sa nachddza miesto nakladania alebo
vykladania tovaru alebo hlavnd prevadzkaren zmluvného partnera.

Rozhodnym pravom pre takdto zmluvu je v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 prvou vetou
rimskeho dohovoru pravo, s ktorym ma zmluva najuzsiu vdzbu. Tuto vazbu je mozné
vyvodit napriklad zo skuto¢nosti, ze v zmluve, akou je zmluva prejedndvand vo veci
samej, s zmluvni partneri usadeni v Holandsku a miesto nakladania tovaru sa
nachddza v tom istom §tate.

Clanok 4 ods. 1 druha veta rimskeho dohovoru mé byt vykladany v tom zmysle, Ze sa na
¢ast zmluvy moze uplatnit pravny poriadok iného $tatu v pripade, ak tdto ¢ast zmluvy
mozno oddelit od zostatku zmluvy ako samostatnd Cast. Tejto poziadavke nezodpoveda
zmluva prejedndvand vo veci samej, ktorej predmetom je jediné plnenie, a to
poskytnutie dopravného prostriedku na prepravu tovaru na konkrétnu cestu.
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