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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 24. marca 2009

1. V predmetnej veci sa md Stidny dvor znovu
vyjadrit k posobnosti ¢lanku 4 bodu 6 rdmco-
vého rozhodnutia Rady 2002/584/SVV?,
ktory upravuje dévod na nepovinné nevyko-
nanie eurépskeho zatykaca.

2. Podla tohto ustanovenia méze sidny organ
vykondvajtceho ¢lenského $tatu® odmietnut
vykonat takyto eurdpsky zatyka¢ vydany na
ucely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa
pozadovana osoba ,zdrziava alebo je §tatnym
obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykonava-
jucom c¢lenskom $téte” a tento $tat sa zaviaze,
Ze sam zaisti vykon tohto trestu.

3. Rechtbank Amsterdam (Holandsko)*
hlad4 odpoved na otdzkuy, v akom rozsahu sa
dovod na nevykonanie moze uplatnit na

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rémcové rozhodnutie z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a_postupoch odovzdévania osob medzi clenskymi S$tatmi
(U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/06, s. 34, dalej len
,ramcové rozhodnutie®).

3 — Dalej len ,vykondvajici stdny orgén“.

4 — Podla vyhlasenia Holandského kralovstva v stlade s ¢lan-
kom 35 EU je tento sud opréavneny predlozit Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa
vykladu aktu prijatého v rdmci policajnej a sudnej spolupréce
v trestnej oblasti, akym je aj ramcové rozhodnutie [informacia
o datume ucinnosti Amsterdamskej zmluvy (U. v. ES L 114,
1999, 5. 56)].
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nemeckého obcana, voci ktorému Spolkova
republika Nemecko vydala zatyka¢ na ucely
vykonu trestu odnatia slobody a ktory od jina
2005 pracuje v Holandsku, kde Zije so svojou
manzelkou.

4. Tento sud je konfrontovany so skuto¢no-
stou, ze dotknutd osoba nemd v Holandsku
povolenie na trvaly pobyt a ze podla holand-
ského prava sa tento ddvod nevykonania
nemdze na nu vztahovat, lebo pravidlo,
podla ktorého odovzdanie holandského
obcana na ucely vykonu trestu musi byt
odmietnuté, sa vztahuje len na obc¢anov
¢lenskych §tatov, ktori st drzitelmi tohto
povolenia na pobyt.

5. Uvedeny sud si teda po prvé kladie otazku,
ako dlho md vo vykondvajicom c¢lenskom
$tite pobyvat osoba, na ktortt bol vydany
eur6psky zatykac, aby ju bolo mozné pova-
zovat za osobu, ktord sa zdrziava alebo ma
trvaly pobyt v tomto $tite v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia.
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6. Po druhé sa pyta, ¢i uplatnenie dévodu na
nevykonanie, uvedeného v tomto ustanoveni,
moze byt podmienené dodatoénymi sprav-
nymi poziadavkami, ako je drzba povolenia na
trvaly pobyt.

7. Po tretie sa vnatrostatny sud pyta, ¢i zdsada
zdkazu diskrimindcie brani vnuatro$titnej
pravnej uprave, podla ktorej pravidlo stano-
vujice, ze odovzdanie Stitneho prislusnika
musi byt odmietnuté, pokial je odovzdanie
vyzadované na dcely vykonu trestu, sa vzta-
huje len na obc¢anov inych ¢lenskych statov,
ktori st drzitelmi povolenia na trvaly pobyt.

8. Tieto tri otazky st podobné otazkam, ktoré
boli v odlisSnom kontexte predlozené
Sudnemu dvoru vo veci, ktord viedla
k vydaniu rozsudku zo 17. jala 2008,
Koztowski®, ktory bol vydany po doruceni
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

9. Sudny dvor v tomto rozsudku podal
definiciu pojmov ,zdrziava sa“ a ,ma trvaly
pobyt“ vo vykondvajucom c¢lenskom state

5 — C-66/08, Zb. s. 1-06041.

v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhod-
nutia. Rovnako poskytol poznatky na odpoved
na druhd otdzku, tykajicu sa skuto¢nosti, ¢i
uplatnenie dévodu na nevykonanie uvede-
ného v tomto ustanoveni médze byt podmie-
nené spravnymi poziadavkami, ako je drzba
povolenia na pobyt. Naopak, Sudny dvor
nerozhodol o poslednom bode, tykajicom sa
suladu prévnych predpisov zakazujucich
vydanie §tatneho prislusnika, nie vsak
vydanie statneho prislusnika iného ¢lenského
$tatu, so zdsadou zdkazu diskrimindcie.

10. Prejedndvana vec by mala viest Sddny
dvor k spresneniu a doplneniu odpovedi
poskytnutych v uz citovanom rozsudku
Koztowski, pokial ide o podsobnost ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia.

11. Pokial ide o prvu otdzku vnutrostatneho
sidu, navrhnem Sudnemu dvoru, aby
rozhodol, Ze v pojme ,md trvaly pobyt®, ako
aj v pojme ,zdrziava sa“ je rozhodujicim
kritériom, ¢i osoba, na ktortt bol vydany
eur6psky zatyka¢, ma s vykonavajticim clen-
skym S$tdtom dostatocné vizby, aby bolo
mozné sa domnievat, Ze vykon trestu
v tomto S$tate zvySi Sance na jej opatovné
zaclenenie do spolo¢nosti. Poukdzem na to, Ze
dizka trvania pobytu v tomto $téte predstavuje
jednu z relevantnych skuto¢nosti, na ktoré
musi prislu$ny sad prihliadnut, aby mohol
urcit, ¢i je tito podmienka splnend.
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12. Pokial ide o druhti otdzku, navrhnem
Sudnemu dvoru, aby odpovedal, Ze uplatnenie
dovodu na  nevykonanie, uvedeného
v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia,
nemoze byt podmienené dodato¢nymi sprav-
nymi poziadavkami, ako je drzba povolenia na
trvaly pobyt.

13. Nakoniec v odpovedi na tretiu otdzku
vnutro$titneho sudu navrhnem Sudnemu
dvoru, aby rozhodol, ze predmetnd vnutro-
$tdtna pravna Uprava je v rozpore so zasadou
zdkazu diskrimindcie uvedenou
v ¢lanku 12 ES.

14. Pred uskuto¢nenim detailnej analyzy sa
mi zd4 dalej vhodné uviest zékladné zasady, ku
ktorym sa nésledne vratim pocas skimania
veci a ktoré ma viedli pri avahdch:

— postup spojeny s eurdpskym zatykacom
zavedeny  ramcovym  rozhodnutim
nahradil medzi ¢lenskymi $tdtmi postup
vyddvania, ktory sa dalej pouziva vo
vztahoch spoluprice s tretimi §$titmi,
ako aj vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi, ak sa postup spojeny s eur6pskym
zatykacom na zdklade vynimky neuplatni,
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najmi z dovodov sutvisiacich s ¢asovou
posobnostou rdmcového rozhodnutia,

ustanovenia ¢lanku 4 bodu 6 raimcového
rozhodnutia nutia zaoberat sa otdzkami,
ktoré v skutocnosti patria do oblasti
trestného prava hmotného, kedze ich
uplatnenie je nevyhnutne priamo
spojené s pojmom opitovné zaclenenie
odsudeného. Podla moderného vyvoja
trestného prava, ktory clenské staty
uzndvaji, sa opdtovné zaclenenie do
spolo¢nosti stdva zdkladnou funkciou
trestu, z ¢oho vyplyva, na zdklade zasady
individualizdcie sankcie, ktora plati aj pre
rezim jej vykonu, ze kazdé rozhodnutie
musi byt prijaté s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti individudlnej situ-
acie kazdého odstudeného,

pokial ide o trest alebo porovnatelné
opatrenie, akym je ,ochranné opatrenie®,
jeho vykon, ako aj rozhodnutie o nom sa
tykaja individudlnej slobody. Pravidla
vlastné stidnemu systému, ktory je vo
vsetkych clenskych s$titoch garantom
dodrziavania tejto slobody, musia byt
preto zaru¢ené, najmi pokial ide o nevyh-
nutnd volntt dvahu, ktorou disponuje
stid, aby mohol G¢inne naplnat zasady,
ktoré m4 za dlohu uplatnovat.
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I — Prévo Spolocenstva

A — Relevantné ustanovenia rdmcového
rozhodnutia
15. Ciefom rdmcového rozhodnutia je

zru$enie formdlneho postupu vyddavania
0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi, uvedeného
roznymi dohovormi, ktorych stranou st tieto
$taty, a nahradenie systémom vyddavania
medzi sidnymi organmi. ¢ Piate odévodnenie
rdmcového rozhodnutia v tejto suvislosti
uvadza:

,Ciel vyty¢eny pre [Eur6psku] uniu stat sa
zénou slobody, bezpecnosti a prava vedie
k zru$eniu vyddvania osob medzi clenskymi
$tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyda-
vania 0s6b medzi sidnymi orgdnmi; okrem
toho zavedenie nového, zjednoduseného
systému  vyddvania odstdenych alebo
podozrivych osob na tcely vykonu rozsudku
alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujicich
vydavajucich postupoch; tradicné vztahy
spoluprdce, ktoré az doteraz existovali medzi
¢lenskymi $titmi, by mal nahradit systém
volného pohybu sudnych rozhodnuti v trest-
nych veciach vratane predbeznych a konec-
nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti.”

6 — DPrvé a piate odovodnenie ramcového rozhodnutia.

16. Rdmcové rozhodnutie spociva na zasade
vzdjomného uzndvania stidnych rozhodnuti
v trestnej oblasti, ktora predstavuje ,zakladny
kamen“ stdnej spoluprice,” a na ,vysokej
miere dovery” medzi ¢lenskymi $tatmi. ®

17. Clanok 1 rémcového rozhodnutia m4
nazov ,Definicia eur6pskeho zatykaca a povin-
nost vykonat ho“. Stanovuje:

»1. Eurdépsky zatykac je stidne rozhodnutie
vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut
a vydat pozadovanu osobu inému c¢lenskému
$tatu na Gcely vedenia trestného stihania alebo
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurépsky
zatykac na zdklade zdsady vzdjomného uzna-
vania a v sdlade s ustanoveniami tohto
ramcového rozhodnutia.

7 — Sieste odovodnenie ramcového rozhodnutia.
8 — Desiate od6vodnenie ramcového rozhodnutia.
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3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit
povinnost  re$pektovat  zdkladné priva
a zdkladné prdvne principy zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej Gnii.“

18. Ak je eurépsky zatyka¢ vydany na vykon
trestu alebo ochranného opatrenia, musi
v sulade s ¢lankom 2 rdmcového rozhodnutia
ist o trest alebo ochranné opatrenie s mini-
maélnou dlzkou $tyri mesiace.

19. Ten isty ¢lanok 2 upravuje zoznam 32
trestnych c¢inov, pre ktoré, ak s trestané vo
vydavajicom c¢lenskom stéte trestom odnatia
slobody alebo ochrannym opatrenim, ktorych
hornd hranica je najmenej tri roky, eurépsky
zatyka¢ musi byt vykonany, aj ked dotknuté
¢iny nie sa trestané vo vykondvajicom
Clenskom State. Pre ostatné trestné Cciny
moze vykonavajuci Clensky stat odovzdanie
osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac,
podriadit podmienke ich dvojitej trestnosti.

20. Clanky 3 a 4 ramcového rozhodnutia sa
venuji doévodom na povinné nevykonanie
eurdépskeho zatykaca a dovodom na nepo-
vinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca.
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Clanok 4 bod 6 tohto ramcového rozhodnutia
uvadza:

»Vykondvajici sidny orgdn moéze odmietnut
vykonat eur6psky zatykac:

ak eurépsky zatyka¢ bol vydany na ucely
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak
sa pozadovand osoba zdrziava alebo je
$tatnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykondvajicom clenskom $téte a tento Stat sa
zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné
opatrenie v stlade so svojimi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi.”

21. Tento ddévod na nepovinné nevykonanie
je doplneny ¢lankom 5 bodom 3 ramcového
rozhodnutia uplatnitelnym v pripade, ak je
eur6psky zatykac vydany na ucely trestného
stthania. Podla tohto ustanovenia mdze
odovzdanie osoby, na ktord bol vydany
takyto  eurépsky  zatyka¢,  podliehat
podmienke, Ze tito osoba, ak je ob¢anom
alebo osobou s trvalym pobytom vo vykona-
vajicom clenskom $tite, bude po vypocuti
vratend do tohto $tatu s cielom vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti
nej vydany vo vydavajicom c¢lenskom $tate.
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B — Rozsah posobnosti tychto ustanoveni
rdmcového rozhodnutia podla rozsudku
Koztowski

22. Skutkovy a pravny kontext citovaného
rozsudku Koztowski je takyto.

23. Nemecky sidny organ predlozil navrh na
vydanie pana Koztowského, polského stat-
neho prislusnika, na zéklade eurépskeho
zatykac¢a vydaného polskym stidom na dcely
vykonu trestu odnatia slobody v trvani pét
mesiacov ulozeného pravoplatnym
rozsudkom.

24. Pan Kozlowski sa nachadzal vo vézeni
v Stuttgarte (Nemecko), kde si odpykaval trest
odnatia slobody v trvani tri roky a Sest
mesiacov, na ktory bol odstiideny nemeckymi
sidmi za mnoho podvodov spachanych
v Nemecku.

25. Pan Kozlowski bol slobodny a bezdetny.
Nemecky jazyk ovladal mélo, takmer vobec.
Na tzemie Nemecka vstupil vo februdri 2005
a pobyval tam s niekolkymi prestdvkami,
najmd pocas viano¢nych sviatkov, az do
zatknutia 10. mdja 2006. Pracoval prilezi-
tostne na stavbach. So svojim vydanim
polskym sudnym orgdnom nesthlasil a chcel
po prepusteni na slobodu zostat v Nemecku.

26. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
bol do nemeckého prava prebraty réoznymi
ustanoveniami podla toho, ¢i je dotknutd
osoba nemeckym, alebo cudzim S§titnym
prislusnikom.

27. Pokial ide o nemeckych $tatnych prislus-
nikov, ich vydanie na tcely vykonu trestu je
mozné len vtedy, ak s tym stthand osoba
sthlasi.® Pokial ide o cudzincov, ktorych
obvyklé bydlisko sa nachddza na nemeckom
tzemi, bez ohladu na to, ¢ s $tatnymi
prislusnikmi iného clenského $tatu, alebo
tretieho $tatu, ich vydanie na tcely vykonu
trestu moéze byt odmietnuté, ak dotknutd
osoba neudeli sthlas so svojim vydanim a ak
prevazuje jej zaujem hodny ochrany na
vykone trestu na nemeckom tzemi. *°

28. Tato pravna Gprava nadvdzuje na rozhod-
nutie Bundesverfassungsgericht (Nemecko)
vydané 18. jula 2005, ktorym bol predchadza-
juci zdkon vyhldseny za netstavny z dovodu,
Ze neprimerane zasahoval do zdkladného

9 — Clanok 80 ods. 3 zdkona o medzinirodnej stidnej pomoci
v trestnej oblasti (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen) z 23. decembra 1982 v zneni zdkona o eur6pskom
zatyka¢i (Europiisches Haftbefehlsgesetz) z 20. jula 2006
(BGBL. 2006 1, 5. 1721).

10 — Clénok 83b ods. 2 zakona o medzindrodnej siidnej pomoci

v trestnej oblasti.
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prava kazdého Nemca, a to do prava nebyt
vydany. !

29. Oberlandesgericht (Nemecko) bol posta-
veny pred dve otdzky. Jednak mal urcit, ¢i sa
pan Kozlowski zdrziaval alebo mal trvaly
pobyt na nemeckom uzemi v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 rdamcového rozhodnutia.
Presnejsie si kladol otazku, aké dosledky maji
byt na tcely tohto posidenia vyvodené po
prvé z preruseni pobytu pana Koztowského
v Nemecku v rokoch 2005 a 2006, po druhé zo
skutoc¢nosti, ze pan Kozlowski viac ako tri
mesiace po svojom vstupe na Uzemie
Nemecka nevykondval ziadnu c¢innost
a svoju obzivu si zaistoval pachanim trestnych
Cinov, takZe opravnenost jeho pobytu
v Nemecku sa javila neistd, a po tretie zo
skutocnosti, ze pan Koztowski sa nachddzal vo
vézeni.

30. Oberlandesgericht sa pytal na stlad
nemeckého prava zabezpecujuceho prebratie
¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia so
zgsadou zdkazu diskrimindcie. Obzvlast chcel,
aby Sudny dvor rozhodol o otazke, ¢i a v akej
miere bolo mozné rozlisovat medzi vlastnymi
statnymi prislusnikmi a cudzimi $tatnymi
prislusnikmi, ktori st ob¢anmi Unie.

11 — Clanok 16 ods. 2 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko

(Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland) stano-
vuje:
,,Zjiaden Nemec nemoéze byt vydany do zahranicia. Zakon
moze stanovit odli$nt Gpravu na vydavanie do ¢lenského
$tatu Eurdpskej tnie alebo medzinarodnému sidu, ak st
zaruc¢ené zasady pravneho statu.”
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31. Oberlandesgericht polozil Stdnemu
dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

Odporuje domnienke, 7e osoba md
,Jbydlisko* alebo ,pobyt’ na tzemi [vyko-
ndvajiceho] c¢lenského §$titu na ucely
uplatnenia ¢ldnku 4 bodu 6 [rdmcového
rozhodnutia] skutoc¢nost, Ze dotknutd
osoba

a) sa nepretrzite nezdrziava na Gzemi
[vykonavajuceho] ¢lenského $tatu;

b) satam nezdrziava v stlade s vnitro-
$tatnym pravom o pobyte;

c) opakovane tam péacha trestnu
¢innost a/alebo

d) je tam vo vykone trestu odnatia
slobody?
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2. Jevsulade s pravom Spolocenstva, najma =~ —
so zasadou zdkazu diskrimindcie a so
zavedenim ob¢ianstva Unie podla
¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii
v spojeni s c¢lankom 12, ¢lankom 17
a nasl. Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva, prebratie ¢lanku 4 bodu 6
[rAmcového rozhodnutia] takym
sposobom, Ze vydanie vlastnych $tatnych
prislusnikov  [vykondvajiceho] clen-
ského $tatu na ticely vykonu trestu proti
ich voli je vzidy nepripustné, ale vydanie
prislusnikov inych ¢lenskych stitov sa aj
proti ich voli moze povolit na zéklade
postidenia prislusnych organov Statu,
a v pripade kladnej odpovede, maji sa
uvedené zasady zohladnovat prinajmen-
$om pri vykone uvedeného posudzo-
vania?“

na Gcely urcenia, ¢i existuju medzi
pozadovanou osobou a vykonavajiicim
¢lenskym $titom vézby umoznujice
konstatovat, Ze na tto osobu sa vztahuje
termin ,zdrziava sa’ v zmysle uvedeného
¢lanku 4 bodu 6, je ulohou vykonavaju-
ceho stidneho organu uskutocnit celkové
postdenie viacerych objektivnych okol-
nosti charakterizujtcich situdciu tejto
osoby, medzi ktorymi st najmé dlzka,
povaha a podmienky pobytu pozado-
vanej osoby, ako aj rodinné a hospodarske
vztahy, ktoré tito osoba udrzuje s vyko-
névajticim ¢lenskym Statom.”

33. Tato odpoved zalozil na nasledujucich
dovodoch:

32. V uz citovanom rozsudku Koztowski
Sudny dvor odpovedal iba na prva otazku.
Rozhodol takto:

,Clanok 4 bod 6 [rdmcového rozhodnutia] sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— pozadovand osoba ,ma trvaly pobyt’ vo
vykondvajicom clenskom state, ak si —
zalozila svoj skuto¢ny pobyt v tomto
Clenskom state a ,zdrziava sa‘’ v tomto
$tate, ak v nadvéznosti na dlhodoby pobyt
v uréitej dizke v tomto ¢lenskom §tate
nadobudla vdzby s tymto S$titom na
podobnej trovni ako v pripade pobytu,

vyznam a dosah terminov ,zdrziava sa“
a ,ma trvaly pobyt nie si v raimcovom
rozhodnuti definované,

termin ,zdrZiava sa“ nemoze byt vykla-
dany rozsirujuco tak, aby v sebe zahfnal,
ze vykonavajici sudny orgin moze
zamietnut vykon eurdépskeho zatykacda
z jednoduchého dovodu, Ze pozadovana
osoba sa docasne nachddza na tzemi
vykonavajticeho ¢lenského statu.
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Nemoze byt vykladany ani v tom zmysle,
7e pozadovand osoba, ktord sa v fom
zdrziava urcity cas, nie je v nijakom
pripade sposobild vytvorit si s tymto
$tatom vézby, ktoré by mohli od6évodnit
pouzitie tohto dovodu na nepovinné
nevykonanie,

— termin ,zdrziava sa“ je relevantny na

urcenie pdsobnosti ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia,

— terminy ,zdrZiava sa“ a ,m4d trvaly pobyt*

musia byt v Unii definované jednotne,
a preto clenské $tity nemodzu priznat
tymto terminom $irsi dosah, ako je ten,
ktory vyplyva z tejto definicie,

na urcenie, ¢i sa v konkrétnej situdcii
uplatni dévod na nevykonanie, uvedeny
v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhod-
nutia, musi vykondvajici sudny orgin
najprv iba urcit, ¢i pozadovana osoba je
statnym prislusnikom, ma trvaly pobyt
alebo sa zdrziava v tomto $tate, potom, ak
je to tak, v druhom rade musi posudit, ¢i
existuje legitimny zaujem odoévodnujici
skutocnost, zZe trest uloZeny vo vyddva-
jucom ¢lenskom $tate bude vykonany na
uzemi vykonavajiceho ¢lenského statu,
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— v tejto suvislosti ma c¢lanok 4 bod 6

rémcového rozhodnutia za ciel najmi
umoznit  vykondvajicemu sddnemu
orgdnu  priznat  osobitny  vyznam
moznosti zvysit $ance na opatovné zacle-
nenie pozadovanej osoby,

v dosledku toho sa terminy ,ma trvaly
pobyt* a ,zdrziava sa“ tykaju situdcii,
v ktorych osoba, ktorej sa eurdpsky
zatykac tyka, si bud zaloZila svoj skuto¢ny
pobyt vo vykondvajiicom ¢lenskom State,
alebo nadobudla v nadvéznosti na dlho-
doby pobyt v ur¢itej dizke v tom istom
$tate vézby s tymto $tdtom na podobnej
urovni ako v pripade pobytu,

na urcenie, ¢i v konkrétnej situacii ma
pozadovana osoba takéto vizby, je opod-
statnené uskuto¢nit celkové postdenie
viacerych objektivnych okolnosti charak-
terizujucich situdciu tejto osoby, medzi
ktorymi st najméd dlzka, povaha
a podmienky pobytu pozadovanej osoby,
ako aj rodinné a hospoddrske vztahy,
ktoré tato osoba udrzuje s vykondvajicim
Clenskym $tatom,
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— vramci celkového posudenia nemdze mat
niektord z okolnosti sama osebe rozho-
dujtci vyznam,

— pokial ide o okolnosti, ktoré uvddza
vnutro$tatny sud, skuto¢nost, Ze pozado-
vand osoba sa nezdrziavala v tomto $tate
nepretrzite, a skuto¢nost, Ze sa v nom
nezdrziava v sulade s vnutrostitnym
pravom o vstupe a pobyte cudzincov,
samy osebe nevylucuju, zZe sa tdto osoba
szdrziava“ v tomto S$tate, ale mézu byt
relevantné,

— okolnost, ze pozadovand osoba opako-
vane pacha trestnd c¢innost vo vykondva-
jucom ¢lenskom §tate, a skutoc¢nost, ze je
tam vo vykone trestu odnatia slobody, nie
su relevantné na urcenie, ¢i sa dotknuta
osoba ,zdrziava“ v tomto Stéte, ale mozu
byt relevantné, pokial sa tdto osoba
v uvedenom State ,zdrziava“, v ramci
preskiimania, ¢i existuje legitimny dévod
na nevykonanie.

34. Na zaklade tychto kritérii uplatnenych vo
zvlastnej situdcii pana Koztowského sa Stidny
dvor domnieval, 7ze pan Kozlowski jednak
nema trvaly pobyt v Nemecku a jednak sa tam
nezdrzuje vzhladom na dizku, povahu
a podmienky jeho pobytu, ako aj vzhladom
na chybajice rodinné vizby a slabé hospo-
dérske vizby s tymto $tatom.

II — Skutkovy a pravny ramec vnutrostat-
neho rozhodnutia

A — Situdcia poZadovanej osoby

35. Pdn Wolzenburg bol odsideny niekol-
kymi nemeckymi sidmi na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani jedného roka
a deviatich mesiacov za spachanie viacerych
deliktov, najmd za dovoz marihuany do
Nemecka.

36. Prokuratirav Aachene (Nemecko) vydala
13. jala 2006 proti panovi Wolzenburgovi na
ucely vykonu tohto trestu eurdpsky zatykac,
ktory bol odoslany 3. augusta 2006.

37. Pan Wolzenburg vstipil na tdzemie
Holandska na zaciatku jana 2005. Od
16. jina 2005 sa tam zdrziava v byte, ktory sa
nachddza vo Venle, na ziklade nijomnej
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zmluvy uzavretej v jeho mene a v mene jeho
manzelky. Je vedeny v evidencidch tejto obce.
Na pojednavani 30. novembra 2007 vyhlasil,
ze jeho manzelka, ktord tieZ md nemecké
$tatne obcianstvo, je tehotnd.

38. Pan Wolzenburg vykonaval pocas rokov
2005 az 2007 v Holandsku ¢innost v pracov-
nopravnom vztahu. Dna 24. jila 2005 mu bolo
pridelené danové cislo a cislo socidlneho
zabezpecenia. Preukdzal, Ze na obdobie od
1. janudra 2006 do 31. decembra 2008 ma
uzavreté zdravotné poistenie.

39. Dna 20. septembra 2006 sa pin Wolzen-
burg dostavil na oddelenie pre imigraciu
a naturaliziciu s cielom jeho registracie ako
obc¢ana Eurdpskej tnie. Vnutro$titny sad
uvadza, ze dotknutd osoba disponuje
pravom na pobyt na zdklade prava Spolocen-
stva a Ze v suvislosti s trestnymi ¢inmi, za ktoré
bola odsudend, by nemala svoj pobyt
v Holandsku stratit.

40. Vnutrostatny sdad taktiez spresnil, ze
skutoc¢nosti tykajice sa dovozu marihuany
do Nemecka boli <ciastocne spachané
v Holandsku, takze dotknutd osoba by mohla
byt stithand v tomto ¢lenskom $tate.
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B — Holandské prdvo

41. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
bol v Holandsku prebraty ¢lankom 6 zikona
o odovzdivani osob (Overleveringswet)
z 29. aprila 20042, ktory stanovuje:

»1. Odovzdanie  holandského  statneho
prislusnika mo6ze byt povolené, ak je tento
$tatny prislusnik pozadovany na ucely trest-
ného stihania vedeného proti nemu a ak je
podla ndzoru vykondvajuceho stdneho
orgdnu zarudené, ze pokial bude vo vyddva-
jucom clenskom state odsideny na nepod-
miene¢ny trest odnatia slobody pre skutky,
pre ktoré moze byt odovzdanie povolené,
bude moct tento trest vykonat v Holandsku.

2. Odovzdanie holandského $tatneho prislus-
nika do cudziny sa nepovoli, ak sa pozaduje na
ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny pravoplatnym sidnym rozhod-
nutim.

3. V pripade odmietnutia odovzdania do
cudziny, ktoré sa zaklada vylu¢ne na ustano-
veniach druhého odseku, prokuratira oznami

12 — Staatsblad 2004, ¢. 195, v zneni neskorsich zmien (dalej len
»OLW*).
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sidnemu orgdanu, ktory vydal rozhodnutie, ze
je pripravend vykonat rozhodnutie, a to
v stilade s postupom stanovenym ¢lankom 11
dohovoru z 21. marca 1983 o odovzdavani
odsudenych oséb (Trb. 1983, 74) alebo na
zéklade inej uplatnitelnej zmluvy.

5. Odseky 1 az 4 sa uplatiiuju aj na cudzinca,
ktory je drzitelom povolenia na trvaly pobyt,
pokial ho mozno v Holandsku stihat za ¢iny,
na zdklade ktorych bol vydany eurdpsky
zatyka¢, a pokial mozno predpokladat, ze
nestrati pravo na pobyt v Holandsku
v dosledku trestu alebo opatrenia, ktoré sa
mu ulozia po odovzdani do cudziny.”

III — Prejudicialne otazky

42. Vnutrostatny sid uvéadza, Ze ustanovenia
¢lanku 6 ods. 5 OLW sa uplatnia, pokial bol
eurdpsky zatyka¢ vydany na tdcely vykonu
trestu, takze ak si podmienky v tychto
ustanoveniach splnené, musi byt odovzdanie
v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 OLW odmietnuté.

43. Rovnako uvadza, Ze tieto ustanovenia
maji za ciel podporit opédtovné zaclenenie
odstidenej osoby tym, Ze jej bude umoznené
vykonat si trest ¢o najbliz8ie socidlnemu
prostrediu, do ktorého sa m& opidtovne
zaclenit.

44. Vnutrostatny sud vsak zdoraziuje, ze
podla ¢ldnku 6 ods. 5 OLW sa toto ustano-
venie OLW nevztahuje na $tatnych prislus-
nikov iného c¢lenského $tatu, ktori maji na
zdklade c¢lanku 18 ES pravo na pobyt
v Holandsku, ale nemajui povolenie na trvaly

pobyt.

45. Vnutrostatny sad spresnuje, ze takéto
povolenie na trvaly pobyt je mozné ziskat pri
splneni dvoch podmienok, ktorymi st pobyt
v Holandsku pocas piatich rokov bez preru-
$enia a zaplatenie prispevku vo vyske 201 eur.

46. Skutocnost, 7e dovod na odmietnutie
odovzdania, uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 5 OLW,
sa nevztahuje na statnych prislusnikov iného
¢lenského $tatu, ktori nemaja uvedené povo-
lenie na pobyt, zasahuje podla vnutrostatneho
sidu do prav, ktoré vyvodzuju zo svojho
postavenia ob¢anov Unie.
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47. Rechtbank Amsterdam sa po tom, co
pripomenul, ze podla rozsudku zo 16. juna
2005, Pupino 3, je vnutrostatny sid povinny
vykladat svoje vnutro$titne pravo v stlade
s rdimcovym rozhodnutim, nie contra legem,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

2.

Majt sa medzi osoby, ktoré sa zdrziavaji
alebo maju trvaly pobyt vo vykondva-
jucom ¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia,
[zahrnut] také osoby, ktoré nemaju
$tatnu prislusnost vykondvajuceho ¢len-
ského $titu, ale iného ¢lenského $tétu,
a ktoré sa na zéklade ¢ldanku 18 ods. 1 ES
legalne zdrziavaji vo vykondvajlicom
¢lenskom §tite, a to bez ohladu na
dl7ku trvania tohto legalneho pobytu?

a) V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku, maji sa pojmy uvedené
v prvej otiazke vykladat v tom
zmysle, ze sa tykaju takych osob,
ktoré nemaju statnu prislusnost vyko-
néavajuceho ¢lenského $tatu, ale iného
Clenského $titu, a ktoré sa pred
svojim zatknutim na zéklade eurdp-

13 — C-105/03, Zb. s. I-5285.
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skeho zatykaca legdlne zdrziavali
minimalne pocas urcitého obdobia
vo vykondvacom c¢lenskom §tate na
zdklade ¢lanku 18 ods. 1 ES?

b) V pripade kladnej odpovede na druhtt
otazku pism. a), aké si podmienky,
ktoré mozno ulozit vo vztahu k dizke
trvania legalneho pobytu?

V pripade kladnej odpovede na druhd
otdzku pism. a), moéze vykondvajuci
Clensky $tat okrem poziadavky tykajucej
sa dizky trvania legalneho pobytu ulozit
dalsie administrativne poziadavky, ako je
povinnost mat povolenie na trvaly pobyt?

Patri vnuatro$tatne opatrenie stanovujice
podmienky, za ktorych sddny orgin
vykondvajticeho ¢lenského $tatu
odmietne eurdpsky zatyka¢ na ucely
vykonu trestu odnatia slobody, do
(vecnej) posobnosti Zmluvy ES?



5.

WOLZENBURG

Kedze

¢lanok 6 [ods. 2 a 5] [OLW] obsahuje
pravidld,  ktoré  zaobchadzaja
rovnako s holandskymi $tatnymi
prislusénikmi a s osobami, ktoré
nemaja holandskd statu prislusnost,
ale su drzitelmi holandského povo-
lenia na trvaly pobyt,

tieto pravidld v suvislosti s tymito
osobami vedd k  povinnosti
odmietnut  odovzdanie takejto
osoby do cudziny, ak sa eurdpsky
zatykac¢ tyka vykonu pravoplatného
rozsudku odsudzujuceho na trest
odnatia slobody,

zakladaji ustanovenia ¢lanku 6 [ods. 2
a 5] OLW diskrimindciu zakdzana

¢lankom 12 ES tym, Ze uplatnenie
rovnakého zaobchddzania sa nevztahuje
na Statnych prislusnikov inych ¢lenskych
$tdtov majacich pravo na pobyt na
zéklade clanku 18 ods. 1 ES, ktori toto
pravo na pobyt nestrdcaju ani v nadvéz-
nosti na pravoplatné uloZenie trestu
odnatia slobody, av$ak nie st drzitelmi
holandského povolenia na trvaly pobyt?*

IV — Posudenie

48. Prejudicidlne otazky polozené vnitro-
$taitnym sudom pokryvaja tri otdzky, ktoré
postupne preskimam. Ide po prvé o to, akd
musi byt dizka pobytu pozadovanej osoby vo
vykondvajicom ¢lenskom $téte, aby sa na tato
osobu hladelo tak, Ze sa ,zdrziava“ alebo ,ma
trvaly pobyt“ v tomto $tite v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia, po druhé, ¢i
uplatnenie dovodu na nevykonanie stanove-
ného v tomto ustanoveni médze byt podria-
dené spravnym podmienkam, ako je drzba
povolenia na trvaly pobyt, a po tretie, ¢i zdsada
zdkazu diskriminacie uvedend v ¢lanku 12 ES
brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej odovzdanie $tatnych prislusnikov musi
byt vzdy odmietnuté, zatial ¢o odovzdanie
$tatnych prislusnikov inych ¢lenskych stitov
mobze byt odmietnuté len vtedy, ak sa
drZitelmi povolenia na trvaly pobyt.
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A — O dizke trvania pobytu vo vykondva-
jicom clenskom Stdte

49. Vnitros$tatny sud sa svojou prvou, ako aj
druhou otdzkou pod pismenami a) a b)
v zasade pyta, aki méa byt dizka trvania
pobytu pozadovanej osoby vo vykondvajicom
¢lenskom §tdte, aby ju bolo mozné povazovat
za osobu, ktora sa zdrziava alebo ma trvaly
pobyt v tomto $tate v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia.

50. Odpoved na tuto otdzku je podla mojho
nédzoru mozné celkom jasne vyvodit z uz
citovaného rozsudku Koztowski. Pripo-
minam, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor
rozhodol, Ze osoba md trvaly pobyt vo
vykonévajicom c¢lenskom §tate, pokial zria-
dila svoje skuto¢né bydlisko v tomto state
a zdrZiava sa v fiom, a pokial v désledku
nepretrzitého pobytu v urcitej dizke v tomto
Clenskom state nadobudla vizby s tymto
$titom, ktoré sd porovnatelné s vizbami
vzniknutymi na zdklade bydliska.

51. Sudny dvor spresnil, Ze na tcely urcenia,
¢i si v konkrétnej situdcii osoba takdto vizbu
vytvorila, je potrebné celkovo posudit viaceré
objektivne skuto¢nosti charakterizujtce situ-
aciu tejto osoby, medzi ktoré patri najma
di7ka, povaha a podmienky jej pobytu vo
vykondvajicom clenskom $tite, ako aj
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rodinné a hospodarske vizby, ktoré ma
k tomuto statu.

52. Toto tvrdenie vyvodil Sudny dvor zo
skutocnosti, Ze pojmy ,zdrziava sa“ a ,ma
trvaly pobyt” nie st definované v raimcovom
rozhodnuti, e v Unii musia byt definované
jednotne, a nie extenzivne, a tito definicia
musi byt podand so zretelom na ciele sledo-
vané ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhod-
nutia, medzi ktoré patri najmé zvysenie Sance
na opétovné zaclenenie pozadovanej osoby.

53. Z tychto udajov teda mdzeme pre prejed-
navanu vec vyvodit nasledujtice ponaucenie.

54. Na jednej strane dizka trvania pobytu
pozadovanej osoby vo vykondvajicom clen-
skom $tite je jednou zo skutocnosti, ktoré
treba zohladnit na dcely uréenia, ¢i tito osoba
méd s uvedenym S$titom dostato¢né vizby.
Toto postdenie plati tak pre pojem ,,m4 trvaly
pobyt“, ako aj pre pojem ,zdrziava sa“, ¢o
potvrdzuje definicia tohto posledného uvede-
ného pojmu, podla ktorej sa osoba zdrziava vo
vykondvajucom ¢lenskom §téte, pokial po
stilom pobyte v ur¢itej dizke v tomto Stite
ziskala vdzby s uvedenym S$tatom, ktoré su
porovnatelné s véizbami vzniknutymi na
zéklade bydliska.
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55. Na druhej strane tento pobyt musi trvat
,uréitt dobu*, * to znamena vyznamnu dizku,
ktord so zretefom na celd situdciu pozado-
vanej osoby preukdze existenciu skuto¢nych
vizieb tejto osoby k vykondvajicemu ¢len-
skému $tatu.

56. Z toho vyplyva, ze osobu nemozno
povazovat za osobu, ktord sa zdrZiava alebo
ma trvaly pobyt vo vykondvajicom clenskom
$tdte v zmysle clanku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia, bez ohladu na dizku jej pobytu
v tomto Stite. Aby bolo mozné osobu
povazovat za osobu zdrzujicu sa na tGzemi
vykondvajticeho ¢lenského $titu, nestaci, aby
sa pozadovana osoba docasne nachddzala na
uzemi tohto $tatu, ** a tieZ nestaci, Ze tam ma
skuto¢né alebo hlavné bydlisko velmi kratko,
bez toho, aby mala s tymto Statom este iné
vidzby, akymi st vykon povolania alebo
pritomnost rodinnych prislusnikov.

57. Z vyrazu ,ur¢itd doba“, pouzitého v uz
citovanom rozsudku Kozlowski, v§ak rovnako
vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby sa pozado-
vand osoba zdrziavala v tomto Stite nepre-
trzite pocas urcitej doby, napriklad piatich
rokov, ako vyzaduje clanok 16 smernice

14 — Rozsudok Koztowski, uz citovany, bod 46.
15 — Tamze, bod 36.

Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES '¢
na ziskanie préva na trvaly pobyt. KedZe
pojmy ,ma trvaly pobyt® a ,zdrziava sa“
musia byt v Unii definované jednotne,
nemoéze Clensky $tat vyzadovat povinna
legélnu dizku pobytu. Podla méjho nézoru je
holandské pravo v rozpore s ramcovym
rozhodnutim v tom, Ze podmienuje odmiet-
nutie odovzdania $tatneho prislusnika iného
¢lenského $tatu povinnostou nepretrzitého
pobytu tejto osoby v dlzke piatich rokov
v Holandsku.

58. Otazka, ¢i dizka pobytu pozadovanej
osoby vo vykondvajucom c¢lenskom state je
dostato¢nd, aby sa na nu mohol vztahovat
ddvod na nevykonanie stanoveny v ¢ldanku 4
bode 6 rdmcového rozhodnutia, spociva teda
na konkrétnom posudeni tejto doby,
s prihliadnutim na dal$ie objektivne rele-
vantné skutocnosti, ktoré charakterizuja situ-
dciu tejto osoby.

59. Konkrétnejsie, Sidny dvor opisal metédu
analyzy, ktord musi vykondvajici sidny organ
uskutocnit, aby urcil, ¢i sa dovod na nevyko-
nanie uplatni. Tento stidny organ musi najprv
iba urcit, ¢i osoba je $titnym prislusnikom
tohto $tatu, ma v nom trvaly pobyt alebo sa
v nnom zdrZiava, potom, ak je to tak, v druhom
rade musi posudit, ¢i existuje legitimny

16 — Smernica z 29. aprila 2004 o prive ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rémci Gzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplha
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS,  72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Text
s vyznamom pre EHP (U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/05,
s. 46).
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zdujem odovodnujuci skutoc¢nost, ze trest
ulozeny vo vyddvajucom clenskom State
bude vykonany na uzemi vykonavajiceho
¢lenského statu.'” Opdtovné zaclenenie poza-
dovanej osoby z tohto uhla pohladu je iba
jednym z tychto legitimnych zdujmov.

60. Nie som presvedCeny tymto vykladom
¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia.

61. So zretelom na podmienky uvedené
v tomto ¢lanku a na systematiku ramcového
rozhodnutia nie je zrejmé, aky legitimny
zdujem moze byt sledovany tymto ustano-
venim. Okrem toho je potrebné pripomendt,
ze C¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia
stanovuje vynimku zo zdsady odovzdania,
uvedenu v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia,
takze nemoze byt vykladand extenzivne, ako
to Sidny dvor uviedol v stvislosti s pojmom

szdrziava sa“. 18

62. Tato metdda analyzy na ucely pouzitia
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia sa
nezda byt v stlade s metédou vykladu pojmu
uvedeného v akte SpolocCenstva, podla
ktorého pokial tento pojem nie je definovany
vuvedenom akte a tento akt ani neodkazuje na
pravo clenskych statov, musi byt definovany

17 — Rozsudok Koztowski, uz citovany, bod 44.
18 — Tamze, bod 36.
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so zretelom na jeho kontext a ciel, ktory
sleduje.” Pojmy, ktoré podmienuji uplat-
nenie predmetného ustanovenia prava Spolo-
Censtva, musia byt v kazdom pripade posu-
dené s prihliadnutim na ciel, ktory sleduja.

63. Domnievam sa teda, Ze v kazdej
konkrétnej situdcii musi vykonavajici sudny
organ pri urcovani, ¢i sa pozadovana osoba
szdrziava“ alebo ,ma trvaly pobyt“ vo vyko-
navajucom c¢lenskom $tite v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia, preskumat, ¢i
tato osoba md s tymto Statom také véazby, ze
vykon trestu v tomto S$tite sa zdd byt
nevyhnutny na podporu jej opatovného zacle-
nenia. Vzhladom na tento ciel bol obsah
uvedenych pojmov definovany Stdnym
dvorom v uz citovanom rozsudku Kozlowski
a musi byt v kazdom konkrétnom pripade
takto postudeny.

64. Miesto, kde sa osoba, ktord md vykonat
trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie, zdrziava alebo ma trvaly pobyt, je
relevantné pre jej opdtovné zaclenenie, lebo
toto zaclenenie umoziuje uvedenej osobe
ndjst svoje miesto v spolo¢nosti, to znamend
rodinné, socidlne a pracovné prostredie,
v ktorom zila pred svojim odstidenim a do
ktorého sa pravdepodobne vrati po uplynuti
trestu.

19 — Tamze, bod 42.
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65. Clenské staty Rady Eurdpy vo svojich
odporucaniach k vézenskym pravidlam
vyjadrili Zelanie, aby véaznenie bolo v c¢o
najvdc¢sej miere organizované za podmienok
umoznujucich véznovi udrzat a posilnit vizby
so svojou rodinou. Vykon trestu tiez musi dat
vdznovi pocit, ze nie je vyliceny zo spolo¢-
nosti. Vykon trestu musi dalej ulah¢it ziskanie
zamestnania alebo néavrat do zamestnania po
uplynuti trestu prostrednictvom programu
pripravy na prepustenie, vypracovanému vo
véizenskom zariadeni alebo prostrednictvom
podmienec¢ného prepustenia na slobodu pod
dohladom. *

66. Vykonanie tychto odporucani preto vyza-
duje, aby vykon trestu alebo ochranného
opatrenia v ¢o najmensej moznej miere
prerusil vazby védzia s jeho rodinou, ako aj
s jeho socidlnym a pracovnym prostredim.

67. So zretelom na tieto Gvahy mus{ vykona-
vajici stdny organ v konkrétnej situdcii
posudit, ¢i sa pozadovand osoba ,zdrziava“
alebo ,ma trvaly pobyt“ vo vykondvajucom
¢lenskom $tate v zmysle clanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia.

20 — Pozri najmd odporucanie ¢. R (87) 3 Vyboru ministrov
¢lenskych statov o eurdpskych vizenskych pravidlach prijaté
12. februdra 1987 a nahradené odporucanim Rec(2006)2
prijatym 11. janudra 2006. Pozri tiezZ Dohovor Rady Eurépy
o odovzdévani odstidenych osob z 21. marca 1983. Sociali-
za¢nd funkcia je taktiez spomenutd v rezolucii Eurépskeho
parlamentu o dodrziavani ludskych prav v Eurépskej Gnii
(1997) (U. v. ES C-98, 1999, s. 279), v ktorej tito institdcia
pripomenula, Ze trest méd plnit ndpravna a resocializa¢ni
funkciu a Ze ciefom bolo v tejto miere humanne a socidlne
opitovné zaclenenie vizia (bod 78).

21 — Odportcanie ¢. R (87) 3, body 24, 103 a 107, ako aj
Rec(2006)2, body 63, 68-1 a 86.

68. Z toho vyplyva, Ze tdto osoba by podla
modjho ndzoru mohla byt povazovand za
osobu, ktord ma trvaly pobyt vo vykonava-
juicom clenskom S§tite v zmysle clanku 4
bodu 6 rdmcového rozhodnutia, aj ked sa
tam zdrziava kratku dobu, pokial vsak ma
s tymto Stdtom dostatocne silné véizby, akym
su skutoCnosti, Ze v tomto $tite mda svoje
hlavné bydlisko, Zije v niom so svojou rodinou
a vykondva v nom pracovna cinnost.

69. Pokial ide o situciu pdna Wolzenburga,
domnievam sa, Ze v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia mdze byt povazo-
vany za osobu s trvalyjm pobytom
v Holandsku, kedze v okamihu dorudenia
eurépskeho zatykaca, ktory bol vo¢i nemu
vydany, holandskym orgdnom mal v tomto
state hlavné bydlisko viac ako jeden rok, zil
v nnom so svojou manzelkou a vykonaval tam
pracovna ¢innost.

70. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navr-
hujem odpovedat, ze doba pobytu pozado-
vanej osoby vo vykondvajicom clenskom
$tite na zéklade eurdpskeho zatykac¢a na
ucely urcenia, ¢i sa tdto osoba zdrziava alebo
ma trvaly pobyt v tomto S$tite v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia,
musi byt dostato¢n4, aby bolo mozné urcit, Ze
so zretelom na dalsie objektivne skuto¢nosti,
ktoré charakterizuju konkrétnu situdciu tejto
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osoby, md uvedend osoba s tymto S$titom
vizby, ktoré umoznuju domnievat sa, Zze
vykon trestu odnatia slobody vo vykondva-
jucom clenskom $tite podpori jej opédtovné
zaclenenie.

B — O moznosti podmienit uplatnenie
dovodu  na  nevykonanie  uvedeného
v Cldnku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia
dodatocnymi spravnymi podmienkami, ako je
drzba povolenia na trvaly pobyt

71. Vnutrostitny std sa svojou tretou
otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 bod 6
rdmcového rozhodnutia ma byt vykladany
v tom zmysle, Ze uplatnenie dovodu na
nevykonanie uvedeného v tomto ustanoveni
moze byt podmienené dodatoénymi sprav-
nymi podmienkami, ako je drzba povolenia na
trvaly pobyt.

72. Uz citovany rozsudok Kozlowski poskytol
poznatky k odpovedi na tito otazku. V tomto
rozsudku Sddny dvor rozhodol o otizke, ¢i
poZzadovand osoba moéze byt povazovand za
osobu, ktord sa vo vykonédvajucom c¢lenskom
state ,,zdrzuje” alebo v iom ,ma trvaly pobyt®,
zatial ¢o sa v nom nezdrziava v stlade
s vnidtrostatnou pravnou Upravou tykajicou
sa vstupu a pobytu cudzincov. Oberlandesge-
richt Stuttgart polozil tato otazku preto, lebo
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pan Kozlowski viac ako tri mesiace po svojom
vstupe na uzemie Nemecka nevykonaval
nijakt ¢innost a svoju obzivu si zabezpecoval
pachanim trestnej ¢innosti. *

73. Podla Stidneho dvora tito okolnost sama
osebe nevylucuje, aby pozadovand osoba
mohla byt povazovand za osobu, ktord sa
zdrzuje vo vykondvajicom c¢lenskom $téte, ale
moze predstavovat relevantny prvok na posu-
denie, ¢i je tito podmienka splnena.

74. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze na
zodpovedanie skiimanej otazky, ako uvadza
sdm vnutro$tatny sad, je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, ze Statny prislusnik iného
¢lenského statu vyvodzuje svoje pravo na
pobyt vo vykonavajicom c¢lenskom State
z ¢lanku 18 ES, pripadne z vykonu hospodar-
skej ¢innosti na zdklade slobody pohybu
stanovenej Zmluvou ES a Ze toto pravo
moze byt uvedenym $titom spochybnené len
za podmienok, ktoré su v stlade s pravom
Spolocenstva.

75. Podla ¢lénku 17 ods. 1 ES kazda osoba,
ktord m4 $tdtnu prislu$nost ¢lenského stituy, je
ob¢anom Unie a podla ¢lanku 18 ods. 1 ES
kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa

22 — Je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 ma clensky §tat pravo podmienit pobyt
obc¢ana Unie na svojom tzemi na dobu viac ako tri mesiace
podmienke, Ze tento ob¢an mé dostato¢né zdroje pre samého
seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.
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pohybovat a zdrziavat na tGzemi clenskych
$tdtov, pricom podliecha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie. Je
taktiez nesporné, ze postavenie ob¢ana Unie
tvori zakladny status kazdého $titneho
prislusnika clenského $titu a Ze désledkom
prava, zaru¢eného Zmluvou ES, vykondvat
hospodarsku ¢innost v ¢lenskom $tate podla
svojho vyberu, nezavisla alebo v pracovnom
pomere, je pravo na pobyt v tomto State.

76. Ako uvddza sam vndtrostatny sid, toto
pravo na pobyt nie je podmienené spravnymi
podmienkami, ako je drzba povolenia na
trvaly pobyt. Takato podmienka nie je obsiah-
nutd medzi podmienkami uvedenymi
v Zmluve ES ani medzi podmienkami obsiah-
nutymi v smernici 2004/38, na rozdiel od
podmienky disponovat dostato¢nymi zdrojmi
na pobyt dlhsi ako tri mesiace a podmienky, ze
nebude predstavovat hrozbu pre verejny
poriadok a verejnd bezpec¢nost predmetného
hostitelského ¢lenského $tétu, ¢o bolo pred-
metom veci, ktora viedla k uz citovanému
rozsudku Koztowski.

77. Navyse drzba povolenia na trvaly pobyt
nie je uvedend ani medzi podmienkami na
uplatnenie dévodu na nevykonanie uvede-
ného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhod-
nutia.

78. Z toho vyplyva, zZe nesplnenie povinnosti
drzby nemdze vylu¢it uplatnenie tohto
dovodu na nevykonanie ani nemdze pred-

stavovat rozhodnd skuto¢nost, ktord by
mohla byt zohladnend na ucely jeho uplat-
nenia.

79. So zretelom na tieto skutoénosti navr-
hujem odpovedat na tretiu otdzku tak, ze
clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia mé
byt vykladany v tom zmysle, ze uplatnenie
doévodu na nevykonanie uvedeného v tomto
ustanoveni, nemodze byt podmieneny doda-
to¢nymi sprdvnymi podmienkami, ako je
drzba povolenia na trvaly pobyt.

80. Len na doplnenie uvddzam, ze holandské
pravo tiez podmienuje uplatnenie tohto
doévodu na nevykonanie dvomi dodato¢nymi
podmienkami. Je nevyhnutné, aby pozado-
vand osoba mohla byt stthand v Holandsku za
skutky, pre ktoré bol eurépsky zatykac vydany,
a tiez aby bolo mozné predpokladat, Ze
v dosledku trestu alebo ochranného
opatrenia, ktoré jej bolo wulozené po
odovzdani, nestriaca svoje prdavo na pobyt
v tomto ¢lenskom $téte.

81. Vnutrostitny sid sa Stdneho dvora
nepytal na sulad takychto podmienok
s ramcovym rozhodnutim, lebo konstatoval,
Ze v prejedndvanej veci boli splnené. Uvadzam
véak, ze prvé z tychto podmienok, podla ktorej
musi byt mozné stihat pozadovant osobu vo
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vykondvajicom clenskom S$tate za skutky,
ktoré viedli k odstdeniu a na zdklade
ktorych bol vydany eurépsky zatykac, nie je
podla mojho ndzoru v stlade s rdmcovym
rozhodnutim.

82. Cldnok 4 bod 6 tohto ramcového rozhod-
nutia stanovuje vyluéne ako podmienky
uplatnenia po prvé, aby pozadovand osoba
bola $tatnym prislusnikom vykondvajtaceho
clenského statu, zdrziavala sa v nom alebo
v nom mala trvaly pobyt, a po druhé, aby sa
tento §tat zaviazal vykonat trest alebo
ochranné opatrenie v sulade so svojim
vnuatrostatnym pravom. Okrem toho Stdny
dvor, ako som uviedol, rozhodol, Ze pojmy
»zdrziava sa“ alebo ,ma trvaly pobyt“ musia
byt predmetom jednotného vykladu vo vset-
kych ¢lenskych statoch. Této analyza pojmov,
ktoré podmienuji uplatnenie dovodu na
nevykonanie uvedeného v c¢lanku 4 bode 6
rdmcového rozhodnutia, md podla mojho
nazoru za nésledok, Ze ¢lensky $tit nemoze
podmienit uplatnenie takéhoto dé6vodu doda-
to¢nou podmienkou, ktord nie je uvedena
v tomto ustanoveni.

83. Predmetnd  dodato¢nd  podmienka
nemoze byt odévodnend cielom sledovanym
¢lankom 4 bodom 6 rdamcového rozhodnutia,
ktorym je opédtovné zaclenenie pozadovanej
osoby. A priori neexistuje ziadna vdzba medzi
spachanim trestného ¢inu a miestom, kde
osoba sustredila svoje zdujmy, a kde teda
vdznenie ma vac¢siu $ancu ulahcit jej opatovné
zaclenenie.
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84. Pokial ide o druhi podmienku, podla
ktorej pozadovana osoba nemdze stratit svoje
pravo na pobyt vo vykondvajicom clenskom
$tate, tdto podmienka sa zdd byt v sdlade
s rimcovym rozhodnutim, kedZe ciel opétov-
ného zaclenenia sledovany clankom 4
bodom 6 tohto rozhodnutia implicitne pred-
pokladd, Ze pozadovand osoba sa bude moct
zdrziavat v tomto $téte, a kedze prévo na pobyt
obc¢ana Unie v ¢lenskom $téte, ktorého nie je
statnym prislu$nikom, nie je bezpodmie-
necné.

85. Iba pripominam, ze ak mdze byt obc¢an
Unie po spachan{ trestného ¢inu v ¢lenskom
$tate zbaveny svojho prava na pobyt v tomto
$tate, moze k tomu dojst iba na zdklade
rozhodnutia o vyhosteni prijatého v stlade
s velmi obmedzujicimi podmienkami stano-
venymi v ¢lankoch 27 az 33 smernice 2004/38.

86. Takéto rozhodnutie moze byt prijaté len
za vynimo¢nych okolnosti, a to pokial spra-
vanie dotknutej osoby predstavuje skuto¢né,
aktudlne a dostatoéne vdine ohrozenie
zékladného zdujmu spolo¢nosti. Okrem toho
pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni
z Uzemia z dévodov verejného zdujmu alebo
verejného poriadku musi hostitelsky ¢lensky
§tat zohladnif najmai dizku pobytu dotknutej
osoby na jeho izemi, jej vek, jej zdravotny stav,
jej rodinnd a hospodarsku situdciu, jej
socidlnu a kultdrnu integraciu v tomto $téte,
ako aj intenzitu jej vézieb s jej krajinou
povodu.



WOLZENBURG

C — Predbezny zdver

87. So zretelom na predchadzajice tivahy by
teda malo byt mozné, aby pozadovand osoba,
ktora sa nachadza v situdcii pana Wolzen-
burga, bola povazovand za osobu, ktord sa
zdrziava alebo m4 trvaly pobyt v Holandsku
v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhod-
nutia, a teda aby sa na nu mohol vztahovat
dovod na nevykonanie uvedeny v tomto
ustanoveni.

88. Ako to vyplyva aj z uZz citovaného
rozsudku Pupino a ako to pripomenul vnatro-
$tatny sud, v stlade so zdsadou konformného
vykladu prislicha vnutrostitnym stdom
vykladat ich vndtrostitne privo v c¢o
najsirsom rozsahu vo svetle znenia a ciela
ramcového rozhodnutia na tcely dosiahnutia
vysledku, ktory toto rozhodnutie sleduje.*
Této povinnost v$ak zanikd, pokial vnutro-
$tatne pravo nie je mozné vykladat v stlade
s ramcovym rozhodnutim, kedZe zdsada
konformného vykladu nemoze sluzit ako
zéklad na vyklad contra legem.*

89. V rozsudku z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
a i.%, véak Sudny dvor spresnil, v akej miere
moze byt tito prekdzka prekonand vdaka
zdsade rovnocennosti. Podla Stdneho dvora,
pokial za uréitjch okolnosti vnutro$tétne
pravo na zaklade uplatnenia metéd vykladu
uznanych Sddnym dvorom umoziuje

23 — Rozsudok Pupino, uz citovany, bod 43.
24 — Tamze, bod 47.
25 — C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835.

vykladat ustanovenie vnatrostitneho pravne-
ho poriadku takym spdésobom, aby bolo
mozné vyhnut sa rozporu s inou pravnou
normou alebo aby bol na tento ucel znizeny
dosah tohto ustanovenia tym, ze sa uplatni iba
v pripade zlucitelnom s uvedenou normou,
mad sud povinnost pouzivat rovnaké met6dy
na ucely dosiahnutia ciela sledovaného
dotknutou  smernicou.” Tento vyklad
rozsahu posobnosti zdsady konformného
vykladu je pouzitelny v pripade ramcového
rozhodnutia.

90. V prejedndvanej veci vnutro$titny sud
neuviedol, ¢i a v akej miere mu met6dy
vykladu uznané jeho vnutrostaitnym pravom
umoznuju vyrie$it rozpor medzi ¢lan-
kom 6 OLW a ¢ldnkom 4 bodom 6 ramcového
rozhodnutia takym spdsobom, aby voci osobe
nachdadzajicej sa v situdcii paina Wolzenburga
mohlo byt prijaté rozhodnutie o tom, Ze
nebude odovzdana a Ze trest bude vykonany
v Holandsku.

91. Vndtrostatny sud neuviedol, v akom
zmysle st $tvrtd a piata otdzka v tejto stvislosti
relevantné, teda ¢i spornd vnutrostitna
pravna Uprava je v rozpore so ziasadou
zdkazu diskrimindcie uvedenej
v ¢lanku 12 ES. Neda sa v8ak vyludit, ze na
zéklade metdd vykladu jeho vnutrostatneho
prava bude moznost, Ze vnutrostitny sad
dosiahne vysledok pozadovany ramcovym
rozhodnutim, zdvisiet od odpovede na tuto

26 — Bod 116.
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otézku. Stvrta a piata otézka, ktorych pripust-
nost nebola spochybnend, nemézu byt pova-
Zované za zjavne bezvyznamné na vyrieSenie
sporu vo veci samej, takze navrhujem
Sudnemu dvoru, aby ich preskamal.

D — O sulade sporného rezimu so zdsadou
zdkazu diskrimindcie

92. Vnitrostitny sid sa svojou Stvrtou
a piatou otdzkou pyta, ¢i vnuatrostitna
pravna Gprava je zluditelnd s ¢lankom 12 ES,
ktory v ramci uplatnenia Zmluvy ES zakazuje
akdkolvek diskrimindciu na zdklade $tatnej
prislusnosti.

93. Vnutrostatny sid sa v podstate tieZ pyta,
¢i ¢lanok 12 ES, vykladany v spojeni
s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhod-
nutia, brani pravnej dprave clenského $tatu,
ktord stanovuje, ze odovzdanie jeho vlastnych
statnych prislusnikov na tcely vykonu eurép-
skeho zatykac¢a musi byt odmietnuté, zatial ¢o
odovzdanie $tatnych prislusnikov inych clen-
skych statov, ktori sa zdrziavaji alebo maju
trvaly pobyt vo vykondvajucom clenskom
$tate v zmysle tohto ustanovenia ramcového
rozhodnutia, mo6ze byt odmietnuté len vtedy,
ak su drzitelmi povolenia na trvaly pobyt.

94. Niektoré clenské staty, ktoré vstipili ako
vedlajsi ucastnici do prejednavaného konania,
pozadujt, aby Stdny dvor odpovedal na tuto
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otazku zdporne, a to z ré6znych dévodov, ktoré
mozno zhrnut takto.

95. Po prvé podla danskej, nemeckej a raku-
skej vlady clanok 4 ramcového rozhodnutia
priznava ¢lenskym statom pravo rozhodnut
sa, ze odovzdanie moéze byt v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni odmietnuté,
ale tieto ¢lenské staty neboli povinné prebrat
tieto pripady do vndtrostitneho prava.
Clenské stity pri rozhodovani o pouzitf
dévodu na  nevykonanie  uvedeného
v clanku 4 bode 6 disponuju znaénou
mierou volnej tvahy, takZze st oprdvnené
podmienit jeho uplatnenie, pokial ide o jeho
vlastnych statnych prislusnikov a $tatnych
prislusnikov inych clenskych $tatov, roznym
podmienkam.

96. Po druhé podla holandskej vlady takato
pravna Uprava nemoze byt posidend
z hladiska ¢lanku 12 ES, lebo sa na nu
nevztahuje Zmluva ES, ale spadd do oblasti
policajnej a sdidnej spoluprice v trestnej
oblasti. Okrem toho na okolnosti, v ktorych
sa nachddza pan Wolzenburg, sa Zmluva ES
nevztahuje, lebo dotknutd osoba bola
zatknutd 1. augusta 2006 na zdklade opisu
v ramci Schengenského informac¢ného
systému na ucCely vykonu trestu odnatia
slobody.

97. Do tretie ¢lensky $tat je opravneny zakazat
odovzdanie svojich vlastnych Statnych
prislusnikov. Podla rakuiskej vlady je tento
zékaz v sulade s clankom 4 bodom 6
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a ¢lankom 5 bodom 3 ramcového rozhod-
nutia, ktoré obsahuju  nevyvrititelna
domnienku, Ze medzi statnymi prislusnikmi
vykondvajiceho c¢lenského S$tatu a tymto
$tatom existuje blizky vztah.

98. Okrem toho zdkaz vydavania vlastnych
statnych prislusnikov $titom je vyjadreny
¢lanku 3 protokolu ¢. 4%. Ma tiez ist
zdkladni zésadu, ktord sa uplatiuje
inych prdvnych predpisoch prijatych
ramci hlavy VI Zmluvy ES tykajucej sa
policajnej a sudnej spoluprace v trestnej
oblasti.

< <0 <

99. Navyse Sudny dvor vo viacerych rozsud-
koch pripustil, Ze ¢lensky $tit moze prijat
rozne opatrenia voci svojim $titnym prislus-
nikom a statnym prislu$nikom inych clen-
skych $tatov, pokial tento rozdiel v zaobcha-
dzani je odovodneny  objektivnym
sposobom.? Vnatro$titna prdvna uprava,
ktora ako v prejednavanej veci odmieta
odovzdanie vlastnych Statnych prislusnikov
a toto odmietnutie rozsiruje iba na $tatnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov, ktori su
drzitelmi povolenia na trvaly pobyt, je objek-
tivne oddvodneni, pretoze tieto dve kategoérie

27 — Protokol ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd zo 16. septembra 1963, priznavajuci
urcité prava a slobody iné nez tie, ktoré si uz uvedené
v dohovore a v prvom dodatkovom protokole k dohovoru,
v zneni protokolu ¢. 11 (dalej len ,protokol ¢. 4).

28 — Dinska vlada cituje najma ¢lanok 5 rimcového rozhodnutia
Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabrdnenie napomdhaniu neopravne-
ného vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd.
19/06, s. 61).

29 — Dinska vlidda cituje rozsudky z 23. janudra 1997, Pastoors
a Trans-Cap, C-29/95, Zb. s. 1-285, ako aj z 29. aprila 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257.

ob¢anov Unie majd uzéiu vizbu s vykonava-
jucim ¢lenskym $tatom.

100. Prijatim clanku 5 bodu 3 ramcového
rozhodnutia sa zdkonodarca Unie rozhodol,
ze s obc¢anmi Unie, ktori sa zdrziavaji vo
vykondvajiacom c¢lenskom $téte, nie je mozné
zaobchddzat rovnakym spdsobom ako
s ob¢anmi Unie, ktori sa zdrziavaji v tomto
$tate bez trvalého bydliska.

1. O moznosti c¢lenskych $tatov neprebrat
¢lanok 4 bod 6 rimcového rozhodnutia a o ich
miere volnej Gvahy v pripade jeho prebratia

101. Nemyslim si, ze by rozne zaobchadzanie
stanovené  predmetnou  vnitro$titnou
pravnou tpravou bolo mozné odévodnit na
zéklade miery volnej tivahy, ktorou disponuja
Clenské staty pri prebrati ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia, a to pre tieto dva
doévody.

102. Predovsetkym zastdvam ndzor, ze
prebratie dovodu na nevykonanie uvedeného
v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia do
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vnutrostitneho prdva nie je ponechané na
uvahe clenskych $titov, ale md zdvazny
charakter. Subsididrne sa domnievam, Ze aj
keby toto prebratie nemalo zdvdzny charakter,
Clensky $tat nemoze prijat opatrenie obsahu-
juce diskrimindciu na zaklade $tatnej prislus-
nosti.

103. Pokial ide o prvy bod, ako uviedol Stdny
dvor v uz citovanom rozsudku Kozlowski,
dovod na nevykonanie uvedeny v ¢lanku 4
bode 6 rdmcového rozhodnutia md za ciel
ulah¢it opatovné za¢lenenie odstidenej osoby.
Kedze tato osoba, pokial ide o ob¢ana Unie,
md pravo pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi
vsetkych ¢lenskych statov, aspech jej opatov-
ného zaclenenia sa tyka nielen vykonavaju-
ceho clenského statu, ale aj vsetkych ostat-
nych ¢lenskych statov a osob, ktoré v nich ziju.

104. Rovnaké postudenie mozno uskuto¢nit,
aj pokial ide o $tatnych prislunikov tretich
$tdtov. Tito S§tatni prislusnici, z dévodu
odstranenia kontrol na vndtornych hraniciach
v schengenskom priestore, sa v ramci tohto
priestoru mézu slobodne pohybovat. M6zu sa
tiez pohybovat a zdrziavat sa na tuzemi
véetkych ¢lenskych $tatov ako rodinni prislus-
nici §tatneho prislusnika ¢lenského statu.

105. Z toho vyplyva, Ze otvorenie hranic
znamenalo, Ze ¢lenské staty sa stali solidarne
zodpovedné za boj proti kriminalite. To je
doévod, pre ktory sa vznik eurdpskeho trest-
ného priestoru zdal byt nevyhnutnym, aby sa
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slobody pohybu nevyuzivali na ujmu verejnej
bezpecénosti.

106. Prebratie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia do prava kazdého ¢lenského
§tatu je podla mojho nédzoru nutné preto, aby
eur6psky zatyka¢ nebol uplatneny na dkor
opiatovného zaclenenia odstidenej osoby,
a teda na ukor legitimneho zaujmu vsetkych
¢lenskych $tatov na prevencii kriminality, ¢o
je prave ciel, ktory ma byt zaruc¢eny dévodom
na nevykonanie uvedenym v tomto ustano-
veni.

107. Preto spolu s Komisiou zastdvam ndzor,
ze prvé slova c¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia ,vykondavajtci sidny orgdn moze
odmietnut vykonat eurdpsky zatykac“ maja
byt vykladané v tom zmysle, Ze vykondvajaci
sudny orgdn musi mat vo vnutro$titnom
prave moznost brdnit sa proti odovzdaniu,
pokial st splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. Této analyza je podla mdjho
nazoru potvrdend ramcovym rozhodnutim
Rady 2008/909/JSVV ¥, ktoré ulahc¢uje vykon
trestov odnatia slobody v §tate, v ktorom tento
vykon trestu moéze zvysit $ance na opitovné
zaclenenie odsudenej osoby.

30 — Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatiio-
vani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely
ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 5. 27).
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108. Pokial ide o druhy bod, aj keby ¢lenské
$taty mali slobodu prebrat alebo neprebrat
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia,
nemohli by v pripade takéhoto prebratia
porusit zdsadu zdkazu diskriminacie.

2. O uplatneni zasady zdkazu diskrimindcie

109. Ramcové rozhodnutie bolo istotne
prijaté na zaklade Zmluvy EU, a nie na
zdklade Zmluvy ES. Je pravda, Ze pravo
$tatnej prislusnosti spadd do zvrchovanej
pravomoci c¢lenskych $titov a Ze cielom
prava Spoloc¢enstva nie je odstranit vSetky
rozdiely pri zaobchddzani v prave ¢lenského
$tatu medzi Statnymi prislusnikmi tohto statu
a ostatnymi ob¢anmi Unie. Povinnosti
a prava, ktoré recipro¢ne viazu clensky $tdt
s kazdym z jeho statnych prislusnikov, nie st
urcené na to, aby boli systematicky uplatno-
vané na kazdého $tatneho prislusnika inych
¢lenskych statov. !

110. Ztejto premisy véak nemozno vyvodit, ¢i
ustanovenia prijaté ¢lenskym $titom na tcely
prebratia aktu spadajuceho do pdsobnosti
Zmluvy EU tplne unikali kontrole ich zdkon-
nosti z hladiska zasady zdkazu diskrimindcie.

31 — Zvlastny vztah medzi ¢lenskym $titom a jeho vlastnymi
$tatnymi prislugnikmi bol pripomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 ES,
podla ktorého obéianstvo Unie dopliiuje $titnu prislusnost
¢lenského $tatu, ale nenahradzuje ju.

111. Z judikatary vyplyva, Ze osoby, ktoré
vykonali prava vyplyvajuce zo slobody pohybu
zarucené Zmluvou ES, st oprdvnené dovo-
lavat sa ¢lanku 12 ES. Vykon slobody pohybu
vytvara vizbu na pravo Spoloc¢enstva nevyh-
nutnd na uplatnenie tohto ¢ldnku.* Sulad
pravnych predpisov clenského $titu s tymto
¢lankom moze byt preskiimany, pokial sa tieto
pravne predpisy uplatiuji na osobu, ktord
vykondva slobodu pohybu, aj keby tieto
pravne predpisy spadali do oblasti vyhradenej
pravomoci.

112. Sadny dvor v uz citovanom rozsudku
Cowan pripustil, Ze britsky $tatny prislusnik,
ktory bol napadnuty pri turistickom pobyte vo
Francuzsku, bol oprivneny dovoldvat sa
zésady zakazu diskrimindcie vo vztahu k fran-
cuzskemu zdkonu o ods$kodneni obeti trest-
nych ¢inov, aj ked mal tento zdkon povahu
trestného procesného predpisu vnutrostat-
neho prava. V uz citovanom rozsudku Garcia
Avello bolo rozhodnuté, Ze $panielske deti
legdlne sa zdrzujtce v Belgicku sa ako obcania
Unie moézu dovoldvat rovnakej zasady vo
vztahu k belgickym predpisom upravujicim
priezvisko.

113. Tieto rozsudky st sucastou ustilenej
judikatdry, podla ktorej pri vykone vyhradenej
pravomoci ¢lensky §$tit nesmie porusovat

32 — Pozri najmé rozsudky z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87,
Zb. s. 195, bod 19, a z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 29. Pozri a contrario rozsudok
z 23. septembra 2008, Bartsch, C-427/06, Zb. s. 1-07245,
bod 25.

33 — Pokial ide o trestné procesné normy, pozri uz citovany
rozsudok Cowan, a pokial ide o normy upravujiice meno
osoby, pozri uz citovany rozsudok Garcia Avello.
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pravidlda Zmluvy ES3, medzi ktorymi sa
nachiadza zdkaz diskrimindcie na zdklade
$tdtnej prislusnosti uvedeny
v ¢lanku 12 ES. Tato judikattra by sa mala a
fortiori uplatnit, pokial ¢lensky $tét preberd
akty prava Unie, akymi je riamcové rozhodnu-
tie, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 EU, podla
ktorého Zziadne ustanovenie Zmluvy EU sa
nesmie dotknut pravidiel Zmluvy ES.

114. Z toho vyplyva, ze pan Wolzenburg,
ktory sa nachddza v Holandsku na zéklade
vykonu  slobdd  pohybu  priznanych
Zmluvou ES, je ako ob¢an Unie alebo
hospodarsky subjekt opravneny dovoldvat sa
¢lanku 12 ES voci holandskej pravnej dprave,
ktord stanovuje, v akych podmienkach sa
nantho moéze vztahovat dévod na nevykonanie
stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia.

115. Clensky $tat neméze v rdmci prebratia
rdmcového rozhodnutia porusovat zdsadu
zdkazu diskrimindcie ako zakladnej zasady
nachddzajicej sa najmd v clanku 14 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), ako aj

34 — Pozri, najmd v oblasti priamych dani, rozsudok
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 40,
a v oblasti verejnej bezpe¢nosti pozri rozsudok
z 11. janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb. s. I-69, body 15 a 16.
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v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, vyhlasenej v Nice 7. decembra 2000 *.

116. Z wustdlenej judikatiry vyplyva, ze
¢lenské staty, pokial preberaju pravo Unie,
su povinné dodrziavat zdkladné prava, ako st
zaruc¢ené EDLP a ako vyplyvaji z tstavnych
tradicii spolo¢nych c¢lenskym $titom, ako
zékladnych zdsad préva Spoloc¢enstva. *

117. Podmienky, za ktorych c¢lensky stat
preberie dovod na nevykonanie uvedeny
v ¢ldnku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia,
sa nemdzu vyhnut kontrole ich suladu so
zdsadou zékazu diskrimindcie.

3. O existencii diskriminacie

118. Je nesporné, ze predmetnd holandska
pravna uprava zaviedla rozdielne zaobcha-
dzanie zaloZené na §titnej prislusnosti. Ako

35 — U. v. ES C 364, s. 1. Pripominam, Ze ¢lanok 21 ods. 2 tejto
charty stanovuje, ze ,v rozsahu posobnosti zmluvy [ES]
a zmluvy [EU], a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia, je zakdzand akékolvek diskriminécia z dovodu
statnej prislusnosti“.

36 — Rozsudok z 3. mdja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Zb. s. 1-3633, bod 45 a citovand judikatdra.
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zdoraziuje Komisia, zatial ¢o na holandskych
statnych prislusnikov sa povinne a bezpod-
mienec¢ne vztahuje dovod na nevykonanie, na
$tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov,
ktori sa zdrziavaju alebo maju trvaly pobyt
v Holandsku v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia, sa tento dovod
vztahuje len vtedy, ak splnia dodato¢né
spravne podmienky.

119. V stlade s judikatirou zdsada zdkazu
diskrimindcie vyZaduje, aby sa s porovnatel-
nymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne,
pokial nie je takéto rozdielne zaobchddzanie
objektivne odovodnené.*” Taktiez je nevyh-
nutné, aby predmetné rozdielne zaobcha-
dzanie bolo nevyhnutné a primerané sledova-
nému cielu. *

120. Niektoré clenské staty tvrdili, ze su
opravnené systematicky odmietat odovzdanie
ich $tatnych prislusnikov a Ze v tejto miere
situdcia ich $tatnych prislusnikov a $tatnych
prislusnikov inych clenskych statov v ramci
prebratia ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhod-
nutia nie je porovnatelnd. S tymto posidenim
nestihlasim z nasledujticich dovodov.

121. Po prvé nemyslim si, ze absolatna
nemoznost odovzdania $tatnych prislusnikov

37 — Tamze, bod 56 a citovand judikatura.
38 — Rozsudok Pastoors a Trans-Cap, uz citovany, bod 26.

vykonévajtceho ¢lenského §tatu je zlucitelna
s ramcovym rozhodnutim.

122. Konstatujem, Ze postavenie S$tatnych
prislusnikov vykonavajtceho ¢lenského statu
je uvedend v ¢ldnku 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia z rovnakého d6vodu ako posta-
venie osoby, ktord sa ,zdrziava“ alebo ,ma
trvaly pobyt“ v tomto $tate, voci ktorym moze
byt rozhodnutie o odmietnuti odovzdania
vydané len na zédklade posudenia konkrétnej
situdcie pozadovanej osoby, vykonaného
z pripadu na pripad vykondvajucim sudnym
organom.

123. Cielom dévodu na nevykonanie uvede-
ného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhod-
nutia je zvysit Sance na opdtovné zaclenenie
pozadovanej osoby. Zakonodarca Unie tym,
ze uviedol postavenie $tdtneho prislusnika
¢lenského statu, predpokladal, Ze toto posta-
venie zakladd domnienku o existencii vizby
medzi poZzadovanou osobou a vykondvajicim
¢lenskym statom, ktord umoziuje domnievat
sa, ze odpykanie trestu v uvedenom stite
moze ulahdit toto opitovné zadlenenie.

124. Nedomnievam sa, Ze tito domnienku by
mohol clensky $tat povazovat za nevyvrati-
telnt. Ako dokaz mozno poukdzat na velkd
rozmanitost [udskych situdcii, s ktorymi sa
sudne orgény ¢lenského s$titu denne streti-
vajl. Je mozné si predstavit pripad holand-
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ského stiatneho prislusnika, ktory mnoho
rokov zije v inom c¢lenskom S$tite, nez je
Holandské krélovstvo, v ktorom ma rodinu
a zamestnanie a z ktorého odide vylu¢ne
preto, aby sa vyhol vykonu trestu, ktory bol
proti nemu vydany v prvom uvedenom §tate.
Nemyslim si, Zze v takejto situdcii by bolo
mozné vyslovit nevyvrétitelnti domnienku, ze
opitovné zaclenenie dotknutej osoby by bolo
nevyhnutne lepsie zarucené vykonom trestu
v Holandsku.

125. Preto zastdvam ndzor, zZe ciel opétov-
ného zaclenenia, sledovany prostrednictvom
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia,
nemoéze byt dosiahnuty bez individualizacie
rezimu vykonu trestu, ktory predpokladd, ze
sid ma Uplnd sddnu prdvomoc a uplnu
slobodu posudzovania. Tento ciel nemoéze
preto podla mojho nazoru oddvodnit to, ze
Clensky stat zbavi prislusny stdny orgin
uplnej posudzovacej pravomoci, pokial sa
eurdpsky zatykac¢ tyka vlastného $titneho
prislusnika. Stdny orgdan by mal mat
moznost vyhoviet Ziadosti o odovzdanie,
pokial dotknutd osoba, ako vo vyssie
uvedenom pripade, nemd ziadnu nijaka
vizbu s vykondvajicim clenskym $tatom
okrem $tatnej prislusnosti.

126. Po druhé sa domnievam, Ze absolitna
nemoznost odovzdania $tatnych prislusnikov
vykondvajiceho (¢lenského $titu nie je
v stilade so systematikou a s cielmi rdmcového
rozhodnutia.
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127. Nevydavanie vlastnych statnych prislus-
nikov $tdtom je tradi¢nou zasadou extradic-
ného prava. Je uznané Eurépskym dohovorom
o vydavani, podpisanym clenskymi Statmi
Rady Eurépy v Parizi 13. decembra 1957,
ktory vo svojom ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) uvadza, Zze zmluvné strany maji
moznost odmietnut vydanie svojich $tatnych
prislusnikov.

128. Zasada nevydavania vlastnych $tatnych
prislusnikov vychddza zo suverenity $titov
nad ich vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, zo
vzajomnych povinnosti, ktoré ich viazu,
a z nedostatku dovery v pravne systémy
inych $tatov. Odovodnovana je najmé povin-
nostou $tatu chranit svojich $tatnych prislus-
nikov proti uplatneniu zahrani¢ného trest-
ného systému, ktorého konanie ani jazyk
nepoznaji a v rdmci ktorého sa mézu len
tazko branit. *

129. Ramcové rozhodnutie jasne naznacuje
upustenie od tejto zdsady medzi ¢lenskymi
$tatmi. Vyslovnym cielom tohto rozhodnutia
je, ako vyplyva z jeho odovodneni a jeho
¢lankov, najmd z c¢lanku 31, odstrdnenie
postupu vyddvania medzi c¢lenskymi $tatmi
a nahradenie systémom odovzddvania,

39 — Deen-Racsmény, Z., Blekxtoon, R.: The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition? In: European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice.
Zv.13/3,s.317 — 363. Koninklijke Brill NV, Holandsko, 2005.
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v ramci ktorého moze vykondvajici sidny
organ zabranit tomuto odovzdaniu rozhod-
nutim odévodnenym $pecidlnymi dévodmi na
nevykonanie, taxativne vymenovanymi v ¢lan-
koch 3 a 4 ramcového rozhodnutia.

130. Ramcové rozhodnutie spociva na zasade
vzagjomného uzndvania. Eurdpsky zatykac,
ako je uvedeny v Siestom odovodneni tohto
rdmcového rozhodnutia, predstavuje prva
konkretiziciu zdsady vzdjomného uzndvania
v oblasti trestného préva, ktortt Eurépska rada
na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999
oznacila za ,zdkladny kamen“ stidnej spolu-
prace.

131. Podla tejto zdsady, len ¢o sidny orgén
prijme rozhodnutie v stlade s pravom prislus-
ného $tatu, ma plny a priamy ucinok v celej
Unii, takze prislusné organy kazdého dalsieho
¢lenského $tatu musia byt pripravené na jeho
vykonanie, ako keby bol vydany stdnym
organom ich vlastného stitu.® Posobnost
sudneho rozhodnutia uz preto nie je obme-
dzena izemim vydavajticeho ¢lenského $tatu,
ale rozsiruje sa na celé izemie Unie.

132. Z toho vyplyva, ze ak stdny organ
¢lenského $tatu ziada odovzdanie osoby bud
na zaklade pravoplatného odstdenia, alebo

40 — Pozri v tejto suvislosti ozndmenie Komisie Rade a Eur6p-
skemu parlamentu z 26. jila 2000 o vzidjomnom uznévani
prévoplatnych rozhodnuti v trestnej oblasti [KOM(2000) 495
v kone¢nom zneni, obzvlast s. 8].

z dovodu, Ze tato osoba je trestne stihand, jeho
rozhodnutie mus{ byt uznané a vykonané
automaticky vo vsetkych clenskych statoch,
bez inych moznych dévodov na nevykonanie,
ako st tie, ktoré st upravené rdmcovym
rozhodnutim. Inymi slovami, sthlasom
s vybudovanim eurépskeho justicného prie-
storu a osobitne systému eurdpskeho zatykaca
na zéklade zdsady vzdjomného uzndvania sa
¢lenské staty vzdali svojej suverénnej pravo-
moci vylucit svojich vlastnych obc¢anov z vyse-
trovani a zo sankcii stidnych organov inych
¢lenskych stétov.

133. Toto vzdanie sa umoznilo z dovodu, ako
sa uvadza v desiatom odévodneni rimcového
rozhodnutia, Ze ,mechanizmus eurépskeho
zatykaca je zaloZeny na vysokej miere dovery
medzi ¢lenskymi §tatmi“.

134. Uvedend dovera je najskor vyjadrena
tym, Ze clenské $taty sa vzdali vykonu prava
stihania obsiahnutého v zasade ne bis in idem
upravenej v ¢ldnku 54 dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda*, podla

41 — Dohovor zo 14. jina 1985 medzi vlidami Hospodérskej tinie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom odstraiiovani kontrol na spolo¢nych
hraniciach (U.v. ES L 239,2000,s.19), podpisany v Schengene
19. jtina 1990.
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ktorého osoba pravoplatne odstdend jednou
zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stthand inou zmluvnou stranou.

135. Ako zdoéraznil Stdny dvor v rozsudku
z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge %, tato
zgsada v sebe nevyhnutne zahfna skutoc¢nost,
bez ohladu na sposob, akym je ulozend
sankcia, Ze existuje vzajomna dovera cClen-
skych $tatov v ich trestné sudne systémy a ze
kazdy z nich uzndva uplatnenie trestného
prava platného v inych ¢lenskych statoch, hoci
uplatnenie jeho vlastného vnutrostitneho
prava by viedlo k rozdielnemu vysledku. **

136. Tato dovera vyplyva z viacerych okol-
nosti. Na jednej strane ¢lenské $taty, ked
zalozili Eurépske spolocenstvd alebo k nim
pristapili, preukdzali, Ze st pravnymi $tatmi,
ktoré dodrziavaja zékladné prava, ako su
upravené v EDLP a od 7. decembra 2000
v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie.
Navy$e okrem ratifikicie tohto dohovoru
a vyhldsenia tejto charty vsetky tieto Staty
uplatiuja ziaducu koncepciu pravneho $tatu,
ako konstatovala Komisia v bode 1 dévodovej
spravy k ramcovému rozhodnutiu. *

137. Napriek sucasnej neexistencii rozsia-
hlejsej harmonizicie trestného prava hmot-

42 — C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345.

43 — Bod 33.

44 — Navrh ramcového rozhodnutia Rady z 25. septembra 2001
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi
¢lenskymi statmi [KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni].
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ného a procesného v ramci Eurépskej tinie sa
¢lenské staty mohli presvedcit, Ze podmienky,
za ktorych sd ich obcania stihani a stideni
v inych clenskych $titoch, dodrziavaji prava
tychto obdanov a umoznujd im riadne sa
obhajovat napriek jazykovym tazkostiam
a neexistencii dostatoénych poznatkov
o procesnych pravidlach.

138. Na druhej strane doévera, ktora kazdy
¢lensky $tat a jeho obc¢ania musia mat v justiciu
inych ¢lenskych $tatov, sa zda byt logickym
a nevyhnutnym vysledkom vytvorenia jednot-
ného trhu, ako aj eurépskeho obcianstva.

139. Kazdy clensky $tit md totiz povinnost
pri uplatiovani slobéd pohybu zavedenych
Zmluvou ES umoznit ob¢anom inych clen-
skych $tatov vykondvat na jeho tizemi hospo-
dérsku ¢innost, nezavislu alebo v pracovnom
pomere, za rovnakych podmienok ako jeho
vlastni $tatni obcania.

140. S vytvorenim ob¢ianstva Unie bola
dosiahnutd dal$ia etapa, pretoze kazdy
¢lensky $tit je rovnako povinny prijat na
svoje izemie obcanov inych ¢lenskych $tatov,
ktorf tam maji v imysle byvat, ak tito obc¢ania
maji prinajmensom pocas prvych piatich
rokov dostato¢né zdroje a socidlne poistenie.
Musi im tiez umoznit zicastnit sa na mies-
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tnych volbach, ako aj na volbach do Eurdp-
skeho parlamentu. Nakoniec musi tiez rozsirit
ochranu svojich diplomatickych alebo konzu-
larnych organov na kazdého obé¢ana Unie
nachéadzajiceho sa v trefom $tate, ak ochrana
¢lenského statu, ktorého je dotknutd osoba
prislusnikom, chyba.

141. Vytvoreniejednotného trhuaobcianstvo
Unie tak postupne viedli ¢lenské $taty k tomu,
aby zaobchédzali s obéanmi inych ¢lenskych
$tatov ako s vlastnymi S$tatnymi obc¢anmi
v Coraz vicSej casti hospodarskeho, socidl-
neho a politického Zivota. Kazdému obcanovi
tiez umoznuja zit a pracovat v ¢lenskom §tate
podla jeho vyberu v ramci Unie ako ktory-
kolvek obcan tohto $tatu.

142. Nastal preto Cas priznat tejto pravnej
konstrukcii rovnost zaobchddzania pred
sidmi. Inymi slovami, kedze ob¢an Unie ma
odteraz v kazdom clenskom $tite prava
v podstatnej casti zhodné s pravami tohto
$tatu, je spravodlivé, aby sa nanho vztahovali
aj rovnaké povinnosti v trestnej oblasti. To
znamend, zZe v pripade, ak spacha trestny c¢in
v hostitelskom ¢lenskom $téte, bude v iom
stthany a sideny pred sidmi tohto $tatu tak
ako jeho $tatni obcania a vykond tam trest,
okrem pripadu, ked vykon trestu v jeho
vlastnom $téte by mohol zvysit $ance na jeho
opétovné zaclenenie.

143. Opustenie zasady nevyddvania $tatnych
obcanov v ramcovom rozhodnuti je pre
pripad potreby potvrdené aj prechodnymi
ustanoveniami v jeho ¢lanku 33 v prospech
Rakuskej republiky, opraviujacimi tento
¢lensky stat ponechat takuto zdsadu po cas
nevyhnutny na zmenu jeho ustavy, a to
najneskor do 31. decembra 2008.

144. Je pravda, ze clanok 5 ramcového
rozhodnutia 2002/946, ktoré bolo prijaté po
vydani predmetného rdmcového rozhodnutia,
vyslovne uvadza pripad, v ktorom ¢lensky $tat
na zdklade svojho vnuatrostitneho prava
snevydd svojich $tatnych prislusnikov®,
a stanovuje, ze v takomto pripade musi byt
osoba podozriva z toho, ze v inom ¢lenskom
$tate spachala trestny ¢in uvedeny v tomto
akte, stthand v clenskom $téte, ktorého je
$tatnym prislusnikom, v stlade so systémom
stanovenym v ¢lanku 6 eurépskeho dohovoru
o vyddvani z 13. decembra 1957. Tieto
ustanovenia, uvedené v predpise, ktorého
cielom je posilnenie postihovania urcitej
trestnej ¢innosti, véak nesmu byt urcujice
pre vyklad ramcového rozhodnutia.

145. Nakoniec si nemyslim, ze odovzdanie
$tatneho prislusnika clenskym S$titom na
vykon eurdpskeho zatykaca by bolo
v rozpore so zdkladnymi pravami, najmai
s ¢lankom 3 ods. 1 protokolu ¢. 4, podla
ktorého nikto nemdze byt vyhosteny z izemia
$tatu, ktorého je statnym prislu$nikom.
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146. Odovzdanie sudnym orgdnom iného
¢lenského stitu nemoze byt v zmysle tohto
ustanovenia povazované za vyhostenie.

147. Opustenie zdsady nevydavania $tatnych
obcanov zavedené rdmcovym rozhodnutim
nezbavuje vykondvajici sudny organ akého-
kolvek prostriedku ochrany dotknutej osoby,
ak sa mimoriadne ukéze, Ze Ziadost o odovz-
danie mohla zasiahnut jej zakladné prava.

148. Aj ked platnost rimcového rozhodnutia,
ako ktoréhokolvek aktu sekundarneho prava,
zavisi od suladu so zakladnymi pravami?®
a Clenské staty pri jeho vykonani ako akého-
kolvek iného aktu prdva Spolocenstva su
takisto povinné dodrziavat tieto prava, Rada
Eurépskej tnie v ¢lanku 1 ods. 3 raimcového
rozhodnutia spresnila, Ze nim ulozend povin-
nost odovzdania nemdze nijako zasiahnut
zakladné prava a pravne principy zakotvené
v ¢lanku 6 EU.

149. Vykonavajuci stidny organ preto moze
v osobitnom pripade a vynimo¢ne odmietnut

45 — Stlad ramcového rozhodnutia so zidsadami uvedenymi
v ¢lénku 6 EU, pokial ide o zrusenie podmienky obojstrannej
trestnosti pre 32 trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2 tohto
rdamcového rozhodnutia, bol uz overeny Stidnym dvorom
v ramci rozhodnutia o prejudicidlnej otazke tykajicej sa
posudenia platnosti, a to v uz citovanom rozsudku Advocaten
voor de Wereld.
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vykonanie eurdpskeho zatykaca, ak, ako sa
uvadza v odovodneni ¢. 12 ramcového
rozhodnutia, existovali ,,dévody domnievat
sa, na zaklade objektivnych skutocnosti, Ze
uvedeny zatyka¢ bol vydany s cielom trest-
ného stihania alebo potrestania osoby
z dovodu jej pohlavia, rasy, nabozenského
vyznania, etnického poévodu, nérodnosti,
jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej
orientacie, alebo Ze postavenie tejto osoby
moze byt predpojaté z niektorého z uvedenych
doévodov*.

150. Okrem toho treba pripomendt, ze ak
Clensky $tat prijal trestné hmotnopravne alebo
procesné ustanovenia, ktoré zasahuju do
zésad zakotvenych v ¢ldnku 6 EU, Rada
moze pozastavit vykonanie ramcového
rozhodnutia podla ¢lianku 7 EU, ako sa
uviedlo v jeho oddvodneni ¢. 10.

151. Uvedenie tychto réznych  zaruk
v ramcovom rozhodnuti, ktoré nie je samo
osebe tvorcom prava, pretoze tieto zaruky st
uz nedelitelnou sicastou pravneho poriadku
Spolocenstva, ukazuje, v akom rozsahu zako-
nodarca Unie chcel, aby novinky obsiahnuté
v tomto ramcovom rozhodnuti vo vztahu

k tradicnému systému extradicie, ako
opustenie zdsady nevydavania S$tatnych
obcanov, nemali za nésledok zniZenie

ochrany zédkladnych prav.
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152. Clenské stity preto nemozu bez poru-
$enia potrebného uc¢inku rdmcového rozhod-
nutia prijat vo svojom vnutros$taitnom prave
predpisy, ktoré by tak ¢i onak mali za nasledok
opdtovné zavedenie systematickej vynimky
v prospech ich obcanov.

153. V kazdom pripade, aj keby ¢ldnok 4
bod 6 rdmcového rozhodnutia mohol byt
vykladany v tom zmysle, ze clensky stat je
opravneny systematicky vylacit odovzdanie
svojich statnych prislusnikov, takyto vyklad by
neoddvodnoval rozdielne zaobchadzanie
obsiahnuté v predmetnom holandskom usta-
noveni.

154. V stlade s ¢lankom 4 bodom 6 ramco-
vého rozhodnutia $tatny prislusnik ¢lenského
$tatu, ktory sa zdrziava alebo ma trvaly pobyt
vo vykonavajiicom ¢lenskom State v zmysle
tohto ustanovenia, je postaveny na roven
$tatnemu prislusnikovi tohto §$titu v tom
zmysle, ze modze byt rozhodnuté o jeho
neodovzdani a o0 moznosti vykonat jeho trest
v tomto State.

155. Pokial by bol takyto $tatny prislusnik
z pobsobnosti tohto ustanovenia vyluceny,
malo by to za nésledok, Ze pozadovand
osoba by musela povinne vykonat svoj trest
vo vydévajiicom c¢lenskom $téte, bez ohladu
na dlzku tohto trestu a na vzdialenost medzi
vykondvajacim c¢lenskym $tdtom a vyddva-
jucim ¢lenskym $tatom.

156. Takéto rieSenie moze mat za nasledok to,
7e sa v praxi znemozni alebo velmi stazi
udrziavanie kontaktov medzi odsidenou
osobou a jej blizkymi prostrednictvom
névStev v mieste vdznenia, ako aj pokraco-
vanie pracovnej ¢innosti tejto osoby v ramci
napriklad ciastocného rezimu vykonu trestu
na slobode.

157. Takéto rozdielne zaobchddzanie sa zda
zjavne neprimerané vo vztahu k rozdielnym
situdcidm, ktoré mozu existovat medzi $tat-
nymi prislu$nikmi vykondvajtaceho ¢lenského
$tatu a $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov, ktori sa zdrziavaju alebo majui trvaly
pobyt v prvom uvedenom S§tite v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia,
pokial by toto ustanovenie malo byt vykladané
v sulade so stanoviskom, ktoré zastiva
holandska vlada.

158. Predmetnda holandska pravna tprava je
teda podla mojho nézoru v rozpore so zdsadou
zdkazu diskriminacie.

159. Vzhladom na tieto okolnosti navrhujem
Stdnemu dvoru, aby rozhodol, ze ¢lanok 12 ES
vykladany v spojeni s ¢lankom 4 bodom 6
ramcového rozhodnutia brani pravnej Gprave
¢lenského statu, ktord stanovuje, ze odovz-
danie jeho vlastnych $tatnych prislusnikov na
vykonanie eurdpskeho zatykaca musi byt
odmietnuté, zatial ¢o odovzdanie $titnych
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prislusnikov inych clenskych statov, ktori sa  ustanovenia ramcového rozhodnutia, moze
zdrziavaju alebo majd trvaly pobyt vo vyko- byt odmietnuté len vtedy, pokial st drzitelmi
navajicom c¢lenskom §tite v zmysle tohto  povolenia na trvaly pobyt.

V — Navrh

160. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Rechtbank Amsterdam, takto:

1. Doba pobytu osoby, ktord je pozadovand na ziklade eurdpskeho zatykaca vo
vykondavajicom ¢lenskom State a ktora sltizi na urcenie, ¢i sa tito osoba zdrziava
alebo ma trvaly pobyt v tomto $tite v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV 'z 13. jina 2002 o eurépskom zatykacia postupoch
odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi, musi byt dostato¢ne dlhd, aby bolo so
zretelom na dal$ie objektivne prvky, ktoré charakterizuju konkrétnu situdciu tejto
osoby, mozné urdit, Ze tito osoba ma s uvedenym $tdtom vizbu, na zdklade ktorej sa
mozno domnievat, Ze vykon trestu odiiatia slobody v tomto §tdte by mohol ulah¢it
jej opatovné zaclenenie.

2. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 md byt vykladany tak, Ze
uplatnenie dévodu na nevykonanie uvedeného v tomto ustanoveni nemoéze byt
podmienené dodato¢nymi spravnymi podmienkami, akym je povolenie na trvaly

pobyt.
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Clanok 12 ES vykladany v spojeni s ¢linkom 4 bodom 6 rémcového rozhod-
nutia 2002/584 brani pravnej dprave clenského statu, ktord stanovuje, Ze
odovzdanie jeho vlastnych stitnych prislusnikov na vykonanie eurdpskeho
zatykac¢a musi byt odmietnuté, pricom odovzdanie $tatnych prislusnikov inych
Clenskych statov, ktori sa zdrziavaju alebo majua trvaly pobyt vo vykondvajicom
Clenskom $tate v zmysle tohto ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584,
mdze byt odmietnuté len vtedy, pokial majii povolenie na trvaly pobyt.
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