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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 9. jula 2009

1. Odkaz na procesnt autonémiu c¢lenskych
$tdtov na ucely zabezpecenia ochrany prav,
ktoré priznéva pravo Spolocenstva, je tradi¢ne
zmierneny povinnostou vnutrostatnych prav-
nych Gprav re$pektovat zasady ekvivalencie
a efektivity, ktoré su zakotvené v prave
Spolocenstva. Zasada efektivity vyzaduje, aby
vnutro$titne procesné podmienky zarucili
ucinnd ochranu prav priznanych pravom
Spolocenstva. Zasada ekvivalencie vyzaduje,
aby vnutro$titne pravo priznalo akejkolvek
zalobe, ktor4 je zaloZend na prave Spolocen-
stva, procesné zaobchddzanie, ktoré nie je
menej priaznivé, nez zaobchddzanie, ktoré je
stanovené pre podobnu zalobu zaloZzend na
vnutrostitnom prave. Na stanovenie povin-
nosti rovnosti procesného zaobchdadzania je
teda potrebné urcit, ¢i st obe Zaloby porov-
natelné. Tento pripad ilustruje, Ze takéto
posudenie moze byt tazké.

I — Spor vo veci samej a prejudicidlna
otazka

2. Prejudicidlna otdzka sa v podstate tyka
toho, ¢i podmienenie Zaloby o zodpovednost
statu odlisSnym procesnym nalezitostiam
podla toho, ¢i jej zdkladom je legislativne
porusenie ustavného ustanovenia alebo legi-

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
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slativne porusenie normy Spolocenstva, je
v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivity,
ktoré s zakotvené v prave Spolocenstva.

3. Ttto otazku polozil spravny senat Tribunal
Supremo (Spanielsko) v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales SAL a Administracion del
Estado, kedZe Administracién del Estado
zamietol Zalobu o zodpovednost proti $§paniel-
skemu $tatu za legislativne poru$enie prava
Spolocenstva.

4. Tento spor ma povod v S$panielskom
zékone z 28. decembra 1992 v zneni zdkona
z 30. decembra 1997, ktory obmedzoval pravo
zdanitelnej osoby na odpocet dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) vztahujicej sa na
nédkup tovarov alebo sluzieb financovanych
dotdciami a ukladal mu povinnost predlozit
pravidelné danové priznania, v ktorych mal
vypocitat sumy DPH, uplatnitelnej pri intra-
komunitdrnom nadobudnuti a ziroven
zaplatit dlznt dan (prenesenie danovej povin-
nosti). Je véak potrebné spresnit, Ze zdanitelnd
osoba ma podla $panielskych pravnych pred-
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pisov? prdvo poziadat o opravu vykonaného
prenesenia danovej povinnosti a pripadne
pozadovat vratenie neopravnenych platieb za
podmienky, Ze tak urobi v lehote $tyroch
rokov.

5. Kedze obmedzenie odpocitatelnosti DPH,
ktoré je stanovené v zdkone z 28. decembra
1992, sa povazuje za nezluditelné s ¢lén-
kom 17 ods. 2 a clankom 19 Siestej
smernice 77/388/EHS?, zalobkyna vo veci
samej, ktora vykonala prenesenie danovej
povinnosti za roky 1999 a 2000 a ktorej
pravo na opravu a vydanie bezddvodného
obohatenia bolo preml¢ané v case vyhlasenia
rozsudku Komisia/Spanielsko, podala Ziadost
o nahradu skody, ktord utrpela, ohodnotent
na sumu NaN eura, ktord zodpovedala
platbim DPH neopravnene vybranym
$panielskym S$tatom, ako aj vratenia, ktorych
sa mohla domadhat za tie isté roky.

6. Rada ministrov 12. janudra 2007 zamietla
tato Ziadost, kedZe sa domnievala, ze skuto¢-
nost, ze zalobkyna nespochybnila svoje vyko-
nané prenesenie danovej povinnosti v stano-
venej §tvorro¢nej lehote, prerusila priamu
pri¢innt sdvislost medzi vytykanym poru-
$enim prava Spolocenstva a idajne utrpenou
$kodou. Inymi slovami, takéto nespochyb-
nenie je vyluénym dovodom s$kody. Na

2 — Vseobecny danovy zékon ¢. 58/2003 zo 17. decembra 2003.

3 — Smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zosuladeni prévnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U.v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23, dalej
len ,iesta smernica o DPH"). Pozri rozsudok zo 6. oktobra
2005, Komisia/Spanielsko, C-204/03, Zb. s. 1-8389.

odovodnenie svojho rozhodnutia sa Rada
ministrov opierala o dva rozsudky Najvys-
sieho sudu z 29. janudra 2004 a z 24. méja
2005, z ktorych vyplyva, Ze Zaloby o zodpoved-
nost $tdtu za porusenie prava SpolocCenstva
podliehali pravidlu vyCerpania spravnych
alebo sidnych opravnych prostriedkov proti
spravnemu aktu spdsobujicemu ujmu prija-
tému na zaklade vnutrostitneho zékona,
ktory je Gdajne v rozpore s pravom Spolocen-
stva.

7. Dna 6. juna 2007 podala Zalobkyna zalobu
na Najvys$si sid proti rozhodnutiu Rady
ministrov o zamietnuti jej zaloby o nadhradu
$kody. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa vnutro$titny sid pyta na
sulad tejto podmienky predchddzajiceho
vyCerpania opravnych prostriedkov, ktord je
stanovend v pripade Zaloby o zodpovednost
$tatu za porusenie prava SpolocCenstva, so
zdsadami ekvivalencie a efektivity zakotve-
nymi v prave Spolocenstva. Uvadza totiz, Ze
Zaloba o zodpovednost $tatu z dévodu proti-
ustavnosti zakona nie je podmienend tym, ze
poskodeny predtym napadol akt spdsobujtci
mu ujmu, ktory je zalozeny na tomto zékone.

8. Najvyssi sid polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Je uplatnenie odli$nej doktriny stanovenej
Najvy$sim sidom Spanielskeho krélovstva
v rozsudkoch z 29. janudra 2004 a z 24. mdija
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2005 na pripady Zaloby o ndhradu $kody na
zdklade zodpovednosti $titu ako zdkono-
darcu, ktoré st zalozené na spravnych
aktoch vydanych na zdklade zdkona, ktory
bol vyhldseny za protidstavny, a na tie, ktoré
su zalozené na pravnom predpise, ktory bol
vyhlaseny za nezlucitelny s pravom Spolocen-
stva, v rozpore so zdasadami ekvivalencie
a efektivity?”

II — Pravne posudenie

9. Predtym, ako sa vnutrostitnemu sudu
poskytne odpoved, ktord je nevyhnutnd na
posudenie zlucitelnosti spornej judikatury
Najvyssieho stidu so zasadami ekvivalencie
a efektivity zakotvenymi v prave Spolocenstva,
je potrebné odpovedat na nimietky $paniel-
skej vlady, ktoré sa tykaju pripustnosti tejto
prejudicidlnej otazky.

A — Pripustnost prejudicidlnej otdzky

10. Podla $panielskej vlady je prejudicidlna
otazka, ktord postipil vnitrostatny sud,
nepripustnd, a to z dévodu, ze Sidny dvor je
v ramci prejudicidlneho konania oprdvneny
rozhodnut, ¢i si s pravom Spolocenstva
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zluditelné len vnitro$titne spréavne a legisla-
tivne opatrenia a nie judikatara najvyssieho
stdu, akym je Tribunal Supremo, kedZe by
sdm mohol zmenit svoju judikatdru na ucely
jej zosdladenia s poziadavkami Spolocenstva,
a ze teda tato prejudicidlna otdzka nie je
nevyhnutnd na rozhodnutie sporu vo veci
samej, ale povazuje sa skor za pravnu konzul-
taciu.

11. Tvrdenie $panielskej vlady o pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nemoze zjavne uspiet.

12. Na jednej strane je potrebné a priori
pripomendt, Ze hoci Sidny dvor nemd v rdmci
prejudicidlneho konania pravomoc posadit
zluditelnost vnutrostdtnych ustanoveni s pra-
vidlami Spolocenstva, prindlezi mu, aby po
pripadnom  potrebnom  preformulovani
otdzky, ktord mu bola polozend, poskytol
vnutro$titnemu sidu vsetky vykladové
prostriedky prava Spolocenstva, ktoré mozu
byt pre neho uZito¢né na postidenie G¢inkov
jeho wustanoveni.* V prejedndvanej veci

4 — Pozri rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98,
Zb. s. 1-7919, bod 24, a z 9. jula 2002, Flightline, C-181/00,
Zb. s.1-6139, bod 20.
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Najvyssi sad svojou otdzkou pozaduje, aby
Sudny dvor vylozil zdsady ekvivalencie a efek-
tivity zakotvené v préave Spolocenstva, aby
mohol posudit, ¢i jeho judikatira re$pektuje
pravo Spoloc¢enstva.

13. Na druhej strane nejde zjavne o Ziadne
obmedzenie, pokial ide o povahu vnutro$tat-
nych pravidiel, ktoré tak mézu byt nepriamo
spochybnené v  prejudicidlnom konani
o vyklade prdva Spoloc¢enstva. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi $panielska vlada, tieto vnitro-
Statne pravidld mozu vyplyvat z judikatdry.
Sddny dvor uz bol navy$e poziadany, aby
v prejudicidlnom konani nepriamo rozhodol
o zluditelnosti vnutrostitnych judikatir
s pravom Spolocenstva.® Treba napokon
dodat, ze v kazdom pripade moze byt otdzka
tykajaca sa judikatury vidy preformulovand
tak, ze sa tyka vnutrostitnych ustanoveni,
z ktorych vychadzal vndtrostatny sud pri
formulovani svojich pravidiel judikatuary.
Inak povedané, otdzku, ktord bola polozend
v prejedndvanej veci, mozno chapat ako
otazku tykajicu sa toho, ¢i vyklad vnitro-
$tatnych pravidiel tykajicich sa zaldb o zodpo-
vednost §tatu zo strany Najvyssieho stdu je
zlucitelny so zdsadami ekvivalencie a efekti-
vity, ktoré st zakotvené v prave Spolocenstva.

14. Prisldcha, v zasade, vylu¢ne vnutrostat-
nemu sudu, ktory vec prejednéva a ktory musi

5 — Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01,
Zb. s.1-10239.

prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrét-
neho pripadu posddil potrebu prejudicial-
neho rozhodnutia na vydanie svojho rozhod-
nutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Sidnemu dvoru, a preto pokial sa polozené
otazky tykaju vykladu prava Spolocenstva,
Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut. ¢
Len vynimoc¢ne moéze Sidny dvor odmietnut
rozhodnut a vyhlasit prejudicidlnu otdzku za
nepripustnd, najmé ak by bolo zjavné, ze tato
prejudicidlna otdzka nezodpoveda objektivnej
potrebe na tcely rozhodnutia sporu vo veci
samej.” V prejedndvanej veci to tak nie je. Ak
je pravda, ze Najvyssi sid moze sdm zmenit
svoju judikatdru na tucely jej pripadného
zladenia s poziadavkami Spolocenstva, pova-
zoval za potrebné poziadat Sddny dvor
o vyklad zasad ekvivalencie a efektivity, aby
mohol posudit svoju vlastnd judikatiru. Nie je
vsak zjavné, ¢i k tomu dochadza v niektorej zo
situdcii, ktoré by viedli Sudny dvor k spochyb-
neniu ,prezumpcie relevantnosti“ otdzok
tykajucich sa vykladu prava Spolocenstva,
ktoré polozil vnutrostatny sad.®

15. Tato teda

pripustna.

prejudicidlna  otdzka je

6 — Pozri rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 38; z 15. maja 2003, Salzmann, C-300/01,
Zb. s. 1-4899, body 29 a 30; Flightline, uz citovany, bod 21,
az 23. aprila 2009, VTB-VAB, C-261/07, Zb. s. 1-2449, bod 32.

7 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. maja 1994, Corsica Ferries,
C-18/93, Zb. 5. 1-1783, bod 14.

8 — Na inventarizdciu tychto situdcii pozri nakoniec rozsudok zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. [-9641, bod 67;
pozri najskor napriklad rozsudok zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22.
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B — Zdsada efektivity

16. Podmienit zalobu o zodpovednost $tatu
za legislativne porusenie prava Spolocenstva
predchadzajucemu vycerpaniu sudnych alebo
spravnych opravnych prostriedkov proti
spravnemu aktu sposobujicemu ujmu prija-
tému na zaklade zakona, ktory je v rozpore
s pravom Spolocenstva, zrejme samo osebe
neporusuje zasadu efektivity a stdnej
ochrany.

17. Je pravda, ze podla ustélenej judikatary,
ktora vyplyva zo zdsady zodpovednosti $tatu
za $kody sposobené jednotlivcom porusenim
prava Spolocenstva, vznik prava na ndhradu
$kody podlieha len splneniu troch
podmienok: porusenie pravnej normy prizna-
vajlcej prava jednotlivcom, dostato¢na zavaz-
nost tohto poru$enia, existencia priamej
pri¢innej stvislosti medzi uvedenym poru-
$enim a Skodou, ktort utrpel poskodeny.’®
Tieto podmienky sd ,nevyhnutné a dosta-
to¢né”“ na to, aby priznali jednotlivcom prévo
na ndhradu skody. > Mohlo by sa teda z toho
a priori vyvodit, Ze clensky S$tit nemoze
podmienit narok na ndhradu skody tym, ze
osoba podliehajtca sidnej pravomoci vopred
napadla zdkonnost aktu sposobujiceho jej
ujmu, ktorej ndhradu pozaduje, pretoze
v opa¢nom pripade by bola porusena zasada
ucinnosti sidnej ochrany, ktord je zdkladom

9 — Pozri, pokial ide o pripomenutie z nedévnej doby, rozsudok
z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119,
body 19 a 20.

10 — Pozrirozsudky Kébler, uz citovany, bod 57, a z 5. marca 1996,

Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
Zb. s.1-1029, bod 66.
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zdsady zodpovednosti cClenskych Stitov
z dovodu porusenia prava Spolocenstva. !

18. Predmetnd judikatira Najvyssieho sudu
sa vSak zaklada na skutoc¢nosti, ze poskodeny
mohol ziskat ndhradu celkovej uvidzanej
$kody, ak by v primeranej lehote napadol
platnost aktu, ktory spdsobuje ujmu.

19. Zo vseobecnej zéasady, ktord je spolo¢na
pre pravne poriadky clenskych Stétov,
vyplyva,!? ze uréenie nahraditelnej $kody zo
strany vnutrostatneho sudu moze zavisiet od
primeraného usilia, ktoré vyvinul poskodeny
na to, aby obmedzil vysku $kody, teda od toho,
¢i poskodeny v primeranej lehote uplatnil
vSetky pravne prostriedky, ktoré mal prime-
rane k dispozicii na to, aby sa vyhol ujme alebo
obmedzil jej rozsah. *?

11 — Pozri rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357.

12 — Pozri rozsudok z 19. mdja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia,
C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-3061, bod 33.

13 — Pozri rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz
citovany, body 84 a 85; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
ai, C-397/98 a C-410/98, Zb. s.1-1727, bod 101; z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 124, a Danske Slagterier, uz
citovany, body 60 az 62.
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20. Okrem toho Stdny dvor na jednej strane
rozhodol, Ze pripustnost zaloby o mimo-
zmluvni zodpovednost Spolocenstva moze
byt podmienend vycerpanim vndtro§tatnych
opravnych prostriedkov, ktoré st dostupné na
Ucely dosiahnutia zru$enia vnutrostitneho
opatrenia sposobujiceho ujmu, kedZze tieto
vnutro$titne opravné prostriedky vedd
k néhrade udajnej s$kody,* a na druhej
strane, ze zaloba o ndhradu $kody smerujica
proti Spolocenstvu je nepripustnd, pokial sa
tyka tej istej nezdkonnosti a smeruje k tym
istym penaznym tGc¢elom ako zaloba o zrusenie
aktu institacie sposobujuceho ujmu, ktora
poskodeny opomenul podat v primeranej
lehote. ' Je to tak v oboch tychto pripadoch,
ak pozadovand vyska ndhrady $kody zodpo-
veda vyske sumy, ktord vnutrostatne organy
alebo organy Spolocenstva ziskali v rozpore
s pravom Spolocenstva. Sudny dvor teda
urc¢itym sposobom uplatiuje proti Zalobe
o ndhradu $kody vynimku paralelnej Zaloby,
ked?e zaloba na vydanie bezd6vodného
plnenia — resp. Zaloba o neplatnost zdanenia
na vnutrostatnej urovni alebo trovni Spolo-
Censtva — pred vnutro$titnymi organmi
alebo organmi Spolocenstva umoznila prime-
rane nahradit $kodu,'® a kedze zaloba
o ndhradu $kody v skutoc¢nosti maskuje
zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

14 — Pozri rozsudky z 26. februdra 1986, Krohn Import-Export/
Komisia, 175/84, Zb. s. 753, bod 27; 2 29. septembra 1987, De
Boer Buizen/Rada a Komisia, 81/86, Zb. s. 3677, bod 9,
az 30. mdja 1989, Roquette fréres/Komisia, 20/88, Zb. s. 1553,
bod 15.

15 — Pozri rozsudky z 12. novembra 1981, Birke/Komisia a Rada,
543/79, Zb. s. 2669, bod 28, a Bruckner/Komisia a Rada,
799/79, Zb. s. 2697, bod 19; uznesenie z 26. oktébra 1995,
Pevasa a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P,
Zb. s. 1-3709, body 26 az 28, a rozsudok zo 14. septembra
1999, Komisia/AssiDomén Kraft Products a i., C-310/97 P,
Zb. s.1-5363, bod 59.

16 — Pozri rozsudok z 18. janudra 2001, Stockholm Lindépark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 35.

21. Stdny dvor vsak rovnako rozhodol, Ze
»podmienky na vznik zodpovednosti $tatu za
$kody spdsobené jednotlivcom z dévodu po-
ruSenia prava Spolocenstva sa nemusia
v pripade neexistencie osobitného oddévod-
nenia lisit od tych, ktoré upravuju zodpoved-
nost SpoloCenstva za  porovnatelnych
okolnosti. Ochrana prav, ktoré jednotlivci
vyvodzuju z préava Spolocenstva, sa totiz
nemoéze menit v zavislosti od vnutrostatnej
alebo komunitirnej povahy organu, ktory

sposobil skodu”.

22. Ak sa teraz pozrieme na vec samu, je
dolezité uviest, Ze skoda, o ktorej ndhradu sa
Ziada, nespociva v nicom inom ako v sume
DPH zvysenej o zakonné uroky, ktoré zalob-
kyna vo veci samej musela zaplatit v rozpore
s pravom Spolocenstva. V takomto pripade jej
stacilo na to, aby bola odstranend sposobena
$koda, domdhat sa vydania neopravnene
zaplatenych dani na zdklade priameho
G¢inku porusenych ustanoveni Siestej smer-
nice o DPH."® Z ustélenej judikatury totiz
vyplyva, Ze pravo ziskat vratenie dani vybra-
tych v ¢lenskom $tate v rozpore s pravidlami
prava Spolocenstva je ndsledkom a sti¢astou

17 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 42; rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/
Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 41.

18 — Clénku 17 ods. 2 uvedenej smernice bol totiz priznany priamy
uc¢inok (pozri rozsudok zo 6. jila 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Zb. s. 1-1883, body 32 az 36).
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prav, ktoré vyplyvajt jednotlivcom z porusenia
ustanovenia o priamom Gcinku. " Zalobkyna
vo veci samej tak mohla, kedZe $panielska
pravna Gprava jej takdito moznost poskytuje,
ziadat v stanovenej $tvorroc¢nej lehote
o opravu vykonanych preneseni danovej
povinnosti za roky 1999 a 2000 a o vratenie
neopravnenych platieb DPH, ktoré boli usku-
tocnené za tieto roky, ¢o vsak neurobila.
Najvyssi sad tym, Ze za tychto okolnosti
podmienuje pripustnost zaloby o zodpoved-
nost $titu ako zdkonodarcu za porusenie
prava Spolocenstva uplatnenim ndmietky
voci spravnemu aktu spdsobujicemu ujmu,
prijatému na zdklade zdkona, ktory je
v rozpore s pravom Spolocenstva, sa teda
obmedzuje na podmienenie Zaloby o zodpo-
vednost podanim zaloby na vydanie bezdo-
vodného obohatenia, ktortt mohla zalobkyna
vo veci samej podat.

23. Z toho vyplyva, Ze podmienit pripustnost
zaloby o zodpovednost $tatu z dévodu legi-
slativneho porusenia prava Spolocenstva tym,
ze poskodeny vopred napadol spravny akt,
ktory je zaloZeny na tomto zakone, nie je
v zdsade v rozpore so zdsadou efektivity, kedze
napadnutim platnosti aktu spdsobujtceho
ujmu v primeranej lehote mohol poskodeny
ziskat ndhradu celkovej uvddzanej skody.

19 — Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, uz citovany.
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24. Na respektovanie zdsady efektivity je vsak
eSte potrebné, aby zaloba o mimozmluvna
zodpovednost $tatu z dovodu legislativneho
porusenia prava Spolocenstva nepodliehala
podla vnutro$titneho préva procesnym
podmienkam, ktoré by viedli k praktickej

nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
ziskania ndhrady. Vnutro$titna pravna
Uprava zdroven nesmie podmienovat

podanie zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je zase podmienkou
pripustnosti zaloby o zodpovednost, splnenim
procesnych nélezitosti, prakticky znemoziiu-
jucich alebo nadmerne stazujtcich uplatnenie
tohto pravneho prostriedku. *

25. Ide teda o to, ¢i lehota styroch rokov,
ktora zac¢ina plynat od vykonania prenesenia
dariovej povinnosti zdanitelnou osobou, na
ktorti $panielske priavo obmedzuje Zziadost
o opravu, vedie k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu podania Zaloby
na vratenie dani, ktoré boli uhradené
v rozpore s pravom Spolocenstva.

26. V tejto savislosti pravo Spolocenstva
pripista stanovenie primeranych prekluziv-
nych leh6t na podanie Zaloby na vydanie

20 — Ako to opakovane pripomina judikatira. Pozri napriklad,
pokial ide o Zalobu o zodpovednost $tatu z dovodu porusenia
prava Spolocenstva, rozsudky z 10. jala 1997, Palmisani,
C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 27; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 111753, bod 219; pokial ide o Zalobu na vydanie
bezdévodného plnenia, rozsudky Metallgesellschaft a i., uz
citovany, bod 85, a Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany, bod 203.
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bezddévodného obohatenia v zadujme pravnej
istoty, ktora chréni sticasne danovnika a dot-
knuty spravny organ.?' Takéto primerané
lehoty nemozno povazovat za lehoty, ktoré
su v rozpore so zdsadou efektivity, aj ked, ako
to vyplyva z definicie, ich uplynutie vedie
k zamietnutiu podanej zaloby.? V oblasti
vydania bezdévodného obohatenia sa teda
napriklad vnuatrostatna trojro¢nd prekluzivna
lehota, ktord zacala plynut odo dna zaplatenia
sporenej dane, povazovala za primeranu.

27. Lehota $tyroch rokov, ktort stanovuje
$panielska pravna uprava, je teda a fortiori
v stlade so zdsadou efektivity, a to napriek
tomu, Ze uz uplynula, a teda neumoznovala
ani pozadovat opravu podanych danovych
priznani vyhotovenych za roky 1999 a 2000
v Case, ked Sidny dvor vydal svoj rozsudok,
v ktorom konstatoval nezlucitelnost $paniel-
skeho zakona s ustanoveniami $iestej smerni-
ce o DPH. Zaloba na vydanie bezdévodného
plnenia totiz nezavisi od toho, ¢i Stdny dvor
vopred konstatoval rozpor zdanenia s pravom
Spolocenstva, kedze zésada prednosti zavi-
zuje spravny organ a vnutro$tatny sad vylacit
zo svojej vlastnej pravomoci danovy zakon,
o ktorom sa domnievaju, Ze je v rozpore
s pravom Spoloc¢enstva bez toho, aby vyc¢kavali

21 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; zo 17. jula 1997,
Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. 1-4085, bod 48; zo
17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 19,
a z 28. novembra 2000, Roquette Fréres, C-88/99,
Zb. s. 1-10465, bod 22.

22 — Pozri rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95,
Zb. s.1-6783, bod 48, a z 28. novembra 2000, Roquette Freres,
uz citovany, bod 23.

23 — Pozri rozsudok z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s. 1-4951, body 39 a 49.

na takéto konstatovanie zo strany Stidneho
dvora.

C — Zisada ekvivalencie

28. Ide o wurcenie, ¢i odlisné procesné
podmienky — , ktorym podla $panielskeho
prava podlieha zaloba o zodpovednost $tétu
ako zdkonodarcu, a to podla toho, ¢i je tato
Zaloba zaloZend na poruseni prava Spolocen-
stva alebo na poruseni Gstavy — neporusuju
zésadu ekvivalencie. Podmienka predchadza-
juceho vycerpania opravnych prostriedkov
proti spravnemu aktu sposobujicemu ujmu,
ktory bol prijaty na zaklade zakona, je totiz
stanovend len pre Zaloby o zodpovednost
$taitu z dovodu legislativneho porusenia
prava Spolocenstva, a nie pre Zaloby, ktoré
st zaloZené na legislativnom poruseni dstavy.
Procesné podmienky tychto prvych uvede-
nych zaloéb sa teda a priori prisnejSie nez
procesné podmienky druhych uvedenych
zalob.

29. Respektovanie zasady ekvivalencie vsak
vyzaduje, aby podmienky, ktoré uklada

24 — Pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
Zb. s. 629, a z 22. jina 1989, Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839,
bod 31. Aj ked je zndme, ze v si¢asnosti v Spanielsku prebieha
diskusia o rozsahu a konkrétnych podmienkach plnenia tejto
povinnosti Spolo¢enstva (pozri rozsudok Tribunal Constitu-
cional ¢. 58/2004 z 19. aprila 2004); pozndmky ALONSO
GARCIA, R.: in: CMLR, 2005, s. 535; MARTIN RODRI-
QUEZ, P. ].: in: Revista Espanola de Derecho Constitucional,
2004, s. 315.
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vnutrostitne pravo v oblasti ndhrady skody,
neboli menej vyhodné v pripade, ak je zaloba
o zodpovednost zaloZend na prave Spolocen-
stva, nez v pripade, ak je zalozend na
vnutro$titnom prave,® alebo tiez, aby sa
spornd procesnd podmienka uplatiiovala bez
rozdielu na zaloby zalozené na poruseni prava
Spolocenstva a na zaloby zalozené na poru-
$eni vnutro$titneho prdva, pricom vsak
Clensky $tat nie je povinny rozsirit na vsetky
zaloby o nédhradu $kody, ktoré st zaloZené na
poruseni prava Spoloc¢enstva, svoj najpriazni-
vejsi vnutro$tatny rezim zodpovednosti.

30. Na to, aby sa zasada ekvivalencie uplat-
nila, je vSak este potrebné, aby obe Zaloby boli
podobné.* Na tcely takéhoto rozhodnutia je
potrebné porovnat tieto zaloby z hladiska ich
ciela, ich dévodu a ich zakladnych prvkov.?
Kedze zjavne maji ten isty ciel (ndhrada
$kody) a ten isty dévod (protipravnost skodli-
vého konania), ide o urcenie, ¢i sa Zzaloba
o zodpovednost $titu, ktord je zalozena na
legislativnom poruseni prava Spolocenstva,
vo svojich zékladnych prvkoch odlisuje® od
zaloby o zodpovednost $tétu z dévodu poru-
$enia Gstavy na zdklade zdkona, takze odli$né

25 — Pozri rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz
citovany, bod 67; Palmisani, uz citovany, bod 27, a Danske
Slagterier, uz citovany, bod 31.

26 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o Zalobu na vratenie
bezd6vodného plnenia, rozsudok Edis, uz citovany, bod 36.
Treba poznamenat, ze Stdny dvor pouziva obe formuldcie
bez rozdielu, aj ked mozno nie st tplne rovnaké (pozri
napriklad rozsudok z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96,
Zb. s.1-7835, body 37 a 41).

27 — To znamend ,porovnatelné“ (pozri moje névrhy, ktoré som
predniesol vo veci van der Weerd a i., uz citovanej, bod 15.

28 — Pozri rozsudok zo 16. mdja 2000, Preston a i, C-78/98,
Zb. s.1-3201, bod 57.

29 — Pozri v tom istom zmysle rozsudok Palmisani, uz citovany,
bod 38.
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procesné zaobchddzanie, ktoré na nich uplat-
nuje $panielske pravo, by bolo odévodnené.

31. Na odévodnenie rozdielu v procesnom
zaobchddzani medzi obomi zalobami o zodpo-
vednost vnutro$tatny sid uvadza rézne Gvahy,
ktoré v podstate ukazuja, Ze predchadzajice
napadnutie spravneho aktu spdsobujtceho
ujmu je na rozdiel od pripadu, ked bol
zékladom uvedeného aktu zakon, ktory je
v rozpore s pravom Spolocenstva, prakticky
znemoznené alebo nadmerne stazené, ak bol
uvedeny akt prijaty na zaklade protitistavného
zdkona. Preto podmienovanie podania Zaloby
o zodpovednost $titu ako zdkonodarcu
z dovodu porusenia udstavy napadnutim
spravneho aktu, by viedlo k jej nedcinnosti.
Jednotlivec by teda mohol tazsie spochybnit
Ustavnost zdkona ako jeho zlucitelnost
s pravom Spolocenstva.

32. Rovnako je to predovsetkym z dévodu
rozdielnych dé¢inkov rozsudkov Ustavného
sudu vyhlasujtcich protitistavnost $paniel-
skeho zakona a rozsudkov Stdneho dvora
v prejudicidlnych konaniach, z ktorych
vyplyva  nezluditelnost ~ vnutrostitneho
zékona s pravom Spolocenstva. Vyhlasenie
neudstavnosti zdkona spdsobuje neplatnost
zdkona, ¢ize jeho zdnik ex tunc, zatial ¢o
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samotny rozsudok Stidneho dvora, z ktorého
vyplyva nezluditelnost vnatro$tatneho zdkona
s pravom Spolocenstva, naopak nespdsobuje
neplatnost vnutro$titneho zdkona. To je
pravda.

33. Toto tvrdenie tykajtice sa retroaktivneho
ucinku vyhldsenia neplatnosti protitistavného
zékona je v$ak v rozpore s logikou argumen-
tacie Najvyssieho sudu pri oddévodnovani
priaznivejsieho zaobchdadzania, ktoré sa pri-
znava zalobdm o zodpovednost z dovodu
protitstavnych zakonov v porovnani so zaob-
chadzanim uplatiiovanym na Zaloby o neplat-
nost z dévodu zékonov, ktoré si v rozpore
s pravom Spolocenstva. To by svedc¢ilo skor
v prospech (najvicsej) Gcinnosti opravnych
prostriedkov proti aktu sposobujiicemu ujmu,
ktory bol prijaty na zaklade protitistavného
zakona, a v dosledku toho by sa v mene
reSpektovania zdsady ekvivalencie ako
podmienky zaloby o zodpovednost statu
z dovodu legislativneho porusenia tstavy tiez
vyzadovalo predchddzajuice vycerpanie tychto
opravnych prostriedkov.

34. Toto tvrdenie nie je okrem iného skut-
kovo podlozené. Podla ustilenej judikatary *,
ucinky rozsudku v prejudicidlnom konani

30 — Pozri nakoniec rozsudok z 12. februara 2008, Kempter,
C-2/06, Zb. 5. 1-411, body 35 a 36 a tam citovan judikaturu.

o vyklade st v zasade tiez retroaktivne, a to
vzhladom na ich deklaratérnu povahu: vyklad
pravidla Spoloc¢enstva poskytnuty Stdnym
dvorom objasiiuje a spresnuje vyznam
a dosah uvedeného pravidla tak, ako by sa
malo chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked
nadobudlo G¢innost, takze uvedeny vyklad ma
retroaktivny uc¢inok ku dnu nadobudnutia
ucinnosti vykladaného pravidla, a ze takto
vykladané pravidlo sa musi uplatiovat aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalo-
zené pred vyhlasenim rozsudku Sidneho
dvora. Navyse, ako uviedol vnutro$tatny sud
a ako to spresnila $panielska vlada na pojed-
ndvani, neplatnost $panielskeho protiustav-
ného zdkona automaticky nespdsobuje
neplatnost spravnych aktov, ktoré boli
prijaté na jeho zéklade; sidu, ktory rozhoduje
o veci, v kazdom pripade prisliicha urcit dosah
neplatnosti protiGstavného zdkona. Z toho
vyplyva, Ze jednotlivec, odvoldvajic sa na
vyhldsenie  neplatnosti  protitustavného
zékona, musi poziadat o zrusenie spravnych
aktov prijatych na jeho zaklade, a zZe pripadne
bude moct z dovodov pravnej istoty narazit na
pravnu silu veci rozhodnutej s konec¢nou
platnostou, ak to neurobi v stanovenych
lehotéch. Inymi slovami, v dosledku uplynutia
premlcacej lehoty nemoze platitel dane viac
napadnit svoj danovy vymer, aj ked sa
odvoléva na vyhlasenie protitstavnosti dano-
vého zdkona. Rovnako, ak samotné vnutro-
$tatne pravo nestanovuje tito moznost, pravo
Spoloc¢enstva neukladd spravnemu orginu
zrusit rozhodnutie, ktoré sa wuz stalo
kone¢nym v dosledku uplynutia primeranych
leh6t na podanie zaldb, aby sa zabezpecil
uplny Gcinok prava Spolocenstva tak, ako to
vykladal neskorsi prejudicidlny rozsudok, a to
bez ohladu na t¢inok ex tunc tohto prejudi-
cidlneho rozsudku.®  Neexistuje teda
vyznamny rozdiel, pokial ide o éinky, medzi
vyhldseniami protitstavnosti vnutro$tatneho

31 — Pozrirozsudok z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz, C-453/00,
Zb. s. 1-837.
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zdkona zo strany $panielskeho Ustavného
sidu a  prejudicidlnymi  rozsudkami
o vyklade Sudneho dvora.

35. Druhy rozdiel uvadzany Najvy$sim
sidom, podla ktorého predchddzajice napad-
nutie aktu spdsobujuceho ujmu je lahsie
v pripade, ak bol prijaty na zdklade zdkona,
ktory je v rozpore s pravom Spolocenstva, nez
v pripade, ak bol prijaty na zaklade proti-
ustavného zdkona, sdvisi s prezumpciou
ustavnosti, ktora poziva $panielsky zakon.
Z toho totiz vyplyvaji dva nasledky.

36. Prvym nésledkom je, ze jednotlivec nie je
aktivne legitimovany na to, aby mohol
napadndt protiustavnost zdkona, ale moze
iba poziadat, av$ak nijako prinutit, sid, ktory
rozhoduje o veci, aby postipil tato otizku
Ustavnému  sudu. Naopak, Sudny dvor
rozhodol, Ze zdsada prednosti zavizuje
vnutro$tatny sid, ktory rozhoduje o veci, aby
sa na ndvrh jedného z ucastnikov konania
zdrzal uplatnenia zdkona, ktory je v rozpore
s pravom Spolocenstva.® Konstatovanie
nezluc¢itelnosti zdkona s pravidlom Spoloc¢en-
stva vSak casto zavisi od vykladu, ktory treba
dat tomuto zdkonu, a podanie ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na Sudny

32 — Pozri rozsudok Simmenthal, uZ citovany.
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dvor, ktoré je pripadne uskutoc¢nené s ciefom
spresnit uvedeny vyklad, nestvisi s akoukolvek
iniciativou ucastnikov konania, ale zavisi
vyluéne na tom, ako vnutrostatny sud posudi
relevantnost a potrebu takéhoto ndvrhu.*
Vnutrostatne sady, ktorych rozhodnutia
nemozno napadnit opravnym prostriedkom,
nepochybne musia, ak sa vyndra otazka
vykladu prava Spolocenstva, postapit ich
preskimanie  Sidnemu  dvoru  podla
¢lanku 234 ES. Je vsak zndme, Ze tedria acte
clair® v urcitych pripadoch a za urcitych
podmienok oslobodzuje najvyssi vnatrostatny
sud od tejto povinnosti postipit vec. Na
druhej strane, sloboda $panielskeho stdu
postipit otdzku stladu zdkona s Ustavou nie
je taka velka. Z ¢ldnku 163 $panielskej tstavy
az ¢lanku 35 organického zékona o Ustavnom
stide ™ tak, ako ich vyklad4 samotny Ustavny
sud*, totiz vyplyva, ze jednotlivci mozu
spochybnenim stiladu zdkona s tstavou pred
sudom, ktory rozhoduje o veci samej, prinutit
ho k predbeznému preskiimaniu protidstav-
ného zdkona, a ak sa tento sud tiez domnieva,
7e zékon je protiGstavny, postupit uvedent
otazku stladu zékona s tstavou Ustavnému
sudu. Moznosti spochybnenia suladu zdkona
s ustavou alebo jeho zluditelnosti s pravom
Spoloc¢enstva pred vnutros$titnym sudom,
ktory rozhoduje o veci samej, sa teda
vyznamne neodliSuji.” Okrem toho je
potrebné dodat, ze v pripade, ak by vnatro-
$tatny sad, ktory rozhoduje o veci samej,
neposttipil Ustavnému sidu otazku dstav-
nosti zdkona, md jednotlivec eSte moznost
obritit sa s touto otdzkou priamo na Ustavny
sud prostrednictvom opravného prostriedku

33 — Pozri, pokial ide o pripomenutie z nedévnej doby, rozsudky
Cartesio, uz citovany, body 90 a 91, a Kempter, uz citovany,
body 41 a 42 a tam citovant judikattru.

34 — Zakotvené Stdnym dvorom: pozri rozsudok zo 6. oktdbra
1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415.

35 — Organicky zakon ¢. 2/1979 z 3. oktébra 1979, BOE
z 5. oktébra 1979, s. 23180.

36 — Pozri rozsudok ¢. 67/1988 z 18. aprila 1988.

37 — Pozri v tomto zmysle rovnako ALONSO GARCIA, R: La
responsabilidad patrimonial del Estado-legislador, en espe-
cial en los casos de infraccion del Derecho Comunitario. In:
QDL, ¢.19, 2009.
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»amparo®, zatial ¢o takyto priamy prostriedok
spochybnenia zdkona z hladiska préva Spolo-
Censtva zrejme nemd ani pred vnutrostatnym
sidom, ani pred Sidnym dvorom.

37. Druhym nasledkom, ktory vyplyva
z prezumpcie Ustavnosti $panielskeho
zékona je, Ze spravny orgdn md povinnost ho
uplatnovat. Z toho vyplyva prezumpcia legi-
timnosti spravnych aktov, ktoré ho vykona-
vaju. Inymi slovami, akdkolvek spravna zaloba
smerujuca k spochybneniu spravneho aktu
z dovodu protitstavnosti zdkona, ktory tento
spravny akt vykonava, je odsidena na neus-
pech. Naopak, zdsada prednosti zavizuje
nielen vnutrostitny sud, ale tieZ vnutrostatny
spravny organ vylucit uplathovanie zékona,
ktory je v rozpore s pravom Spolocenstva, %
a v dosledku toho vyhoviet sprévnej zalobe
smerujdcej proti sprdvnemu opatreniu, ktoré
tento zdkon vykondva.

38. Obe situdcie vsak nie su skuto¢ne porov-
natelné. Prezumpcia Ustavnosti vnutrostat-
neho zékona vyplyva z toho, ze zakonodarcovi
sa na tGcely vykladu tstavy prizndva postavenie
nadradeného orgdnu. Samotny ustavny sdd

38 — Pozrirozsudok Costanzo, uz citovany,bod 31,az9. septembra
2003, CIF, C-198/01, Zb. s. 1-8055, bod 49.

mobze vyvrtit tito prezumpciu v rdmci
centralizovaného systému kontroly ustav-
nosti. To je néasledok rozdelenia vnitrostat-
nych pravomoci v Gstavnom poriadku tohto
$tatu. Ak spravny orgdn musi riesit rozpor
medzi vnatros$tdtnym pravidlom a pravidlom
Spolocenstva, nekona uz vyluéne v ramci
svojho vnutrostitneho tdstavného poriadku.
Naopak, je konfrontovany s dvomi opa¢nymi
legislativnymi voélami pochddzajicimi od
dvoch odlisnych pravnych poriadkov bez
ohladu na ich integriciu, ktoré majd odligné
prezumpcie platnosti. To je dovod, pre ktory
sa Ucta voci vnutrostatnemu zékonu, ktord sa
vyzaduje od spravneho orginu v ramci
vnutrostitneho tstavného poriadku, nemoéze
jednoducho a jednoznacne uplatnit v rdmci
vztahov medzi tymto pravnym poriadkom
a pravnym poriadkom Spolocenstva. Povin-
nost vnutro$tatneho spravneho organu zdrzat
sa uplatnenia akychkolvek vnutro$tatnych
pravidiel, ktoré su nezlucitelné s pravom
SpoloCenstva, sama  osebe  nevyplyva
z opacnej hypotetickej prezumpcie o nezludi-
telnosti vnutro$titneho préava s pravom
Spolocenstva. Je to prave naopak, lebo akty
Spolocenstva pozivaja v pravnom poriadku
Spolocenstva prezumpciu platnosti, ktora je
rovnocennd  prezumpcii  vnuatro$tatnych
zédkonov  vo  vnutro$titnom  pravnom
poriadku, v pripade ktorej, ak je vystavena
rozporu medzi pravom Spoloc¢enstva a vnitro-
$taitnym zdkonom, musi mat sprdvny orgin
kritérium na vyriesenie tohto rozporu. Toto
kritérium mu poskytuje zdsada prednosti.
V désledku toho, ked spravny orgén vyludi
uplatnenie vnuatrostitneho zdkona, ktory je
v rozpore s pravom Spolocenstva, nevyvracia

prezumpciu platnosti vnutro$tatnych
zékonov, ani nespochybnuje vnuatrostatnu
ustavni  zdsadu rozdelenia prdvomoci.

Naopak, celi rovnocennej prezumpcii plat-
nosti normy Spolocenstva a riesi tento rozpor
na zaklade zasady prednosti prava Spolocen-
stva. Skuto¢nostou zostdva, ze aj ked st
predpoklady odlisné, a teda obe situdcie
mozno tazko porovnat z hladiska zésad,

I-649



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-118/08

v praxi z toho vyplyva, Ze jednotlivec poziva
pred spravnym organom ochranu pred
zdkonom, ktory je v rozpore s pravom Spolo-
Censtva, ktori nemd pred protitistavnym
zékonom.

39. Nie je vSak isté, ¢i obmedzenejsie
moznosti jednotlivca napadndt udstavnost
zdkona z doévodu prezumpcie uGstavnosti
tohto zdkona v porovnani s moznostami
spochybnenia zluditelnosti zdkona s pravom
Spolocenstva odovodiuju, ze Zaloba o zodpo-
vednost $titu ako zdkonodarcu z dévodu
porusenia prava Spolocenstva bude podliehat
vycerpaniu vSetkych sddnych a spravnych
opravnych prostriedkov proti spravnemu
aktu sposobujicemu ujmu, ktory bol prijaty
na zaklade tohto zakona, na rozdiel od Zaloby

III — Navrh

o zodpovednost $titu ako zdkonodarcu
z doévodu porusenia ustavy.

40. V skutoc¢nosti, ako bolo uvedené, az pred
spravnym organom je ochrana pred zdkonom,
nezluditelnym s prdvom Spolocenstva, nepo-
pieratelne silnej$ia neZ ochrana pred proti-
ustavnym zakonom. Tento rozdiel, pri zacho-
vani komunitdrnej zasady ekvivalencie, v§ak
neoddvodiiuje podmienenie podania Zaloby
o zodpovednost $tatu z dovodu legislativneho
porusenia prava Spolocenstva vycerpanim
vsetkych opravnych prostriedkov, a to nielen
spravnych alebo aj stidnych, proti spravnemu
aktu, ktory bol prijaty na zaklade zdkona.
Takdto podmienka sa naopak nevyzaduje
v pripade Zzaloby o zodpovednost z dévodu
porusenia ustavy zdkonom.

41. Vzhladom na predchéadzajice Gvahy je potrebné na otdzku, ktort polozil Tribunal

Supremo, odpovedat takto:

1. Podmienenie podania Zaloby o zodpovednost $titu z doévodu legislativneho
porusenia prava Spolocenstva napadnutim platnosti spravneho aktu, prijatého na
zédklade zdkona, neporu$uje zdsadu efektivity, kedZe ndmietkou napddajicou
platnost uvedeného spravneho aktu, ktord bola podand v primeranej lehote, mohol
jednotlivec ziskat ndhradu celkovej uvddzanej skody.
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Podmienenie podania Zaloby o zodpovednost $tatu z dovodu legislativneho
porusenia prava Spolocenstva napadnutim platnosti spravneho aktu, prijatého na
zéklade zdkona, porusuje zdsadu ekvivalencie, kedze Zaloba o zodpovednost $tatu
z dovodu legislativneho porusenia Gstavy nepodlieha takejto podmienke a moznosti
spochybnenia spravneho aktu, prijatého na zéklade zdkona, sa podstatne nelisia
podla toho, ¢i je spochybneny jeho sulad s ustavou alebo s pravom Spoloc¢enstva.
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