GOTTWALD

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 30. aprila 2009

I — Uvod

1. Uznesenim z 29. februdra 2008 doru¢enym
Sudnemu dvoru 6. marca 2008 Unabhéngiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Nezavisly spravny sud spolkovej krajiny
Voralbersko) ? (Rakiasko) predlozil Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 234 ES tykajuci sa
vykladu ¢lanku 12 ES.

2. Vnutrostétny sud chce v podstate zistit, ¢i
zékaz diskrimindcie zaloZenej na $tdtnej
prislusnosti podla tohto ustanovenia brani
vnutro$titnej uprave, ktord stanovuje, ze
ro¢nd nalepka na uZivanie spoplatnenych
spolkovych pozemnych komunikdcii sa
bezplatne poskytne len osobdm so zdra-
votnym postihnutim, ktoré maji bydlisko
alebo obvykly pobyt na vnitro$taitnom tizemi.

3. Téato otdzka bola predlozend v kontexte
konania zacatého na ndvrh pina Gottwalda,
tazko zdravotne postihnutého nemeckého

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Dalej len ,Unabhéngiger Verwaltungssenat".

$tatneho prislusnika, proti pokute, ktord mu
bola ulozend, pretoze viedol motorové vozidlo
po spoplatnenej rakiskej pozemnej komuni-
kacii bez toho, aby zaplatil povinnd thradu za
jej uzivanie.

II — Pravny ramec

4. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Bundesstraflen-
Mautgesetz 2002 (zdkon o udhradich na
spolkovych  pozemnych komunikaciich)
(dalej len ,BundesstrafSen-Mautgesetz)
v znen{ platnom v case skutkovych okolnosti
podlieha uzivanie spoplatnenych pozemnych
komunikécii jednostopovymi motorovymi
vozidlami (to znamend motocykle atd.) a viac-
stopovymi motorovymi vozidlami s celkovou
povolenou hmotnostou do 3,5 tony zaplateniu
thrady za uzivanie na urcitd dobu.

5. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Bundesstrafien-
Mautgesetz sa thrada za uzivanie na urcita
dobu plati vopred nalepenim ndlepky na
vozidlo.

I-9119



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-103/08

6. Podla ¢lanku 13 ods. 2 Bundesstrafien-
Mautgesetz poskytuje Spolkovy urad pre
socidlne veci a zélezitosti zdravotne postihnu-
tych osdb bezplatne ro¢nd nélepku pre
motorové vozidlo prislusnej kategérie na
ziadost zdravotne postihnutych osob, ktoré
maju bydlisko alebo obvykly pobyt na vnitro-
$tdtnom tzemi a ktoré maju prihldsené aspon
jedno  viacstopové  motorové  vozidlo
s celkovou povolenou hmotnostou do
3,5 tony, ak vlastnia preukaz zdravotne
postihnutej osoby podla ¢ldnku 40 Bundesbe-
hindertengesetz (spolkovy zdkon o zdravotne
postihnutych osobéch), v ktorom je uvedené
trvalé tazké postihnutie pohybového aparitu,
nemoznost pouzivat verejndu  dopravu
z dovodu trvalého poskodenia zdravia alebo
nevidomost.

7. Z pripomienok raktskej vlady vyplyva, ze
»obvykly pobyt* sa uréuje podla ¢lédnku 66
ods. 2 Jurisdiktionsnorm (zdkon z 1. augusta
1895 o rozdeleni pravomoci a uzemnej
prislusnosti véeobecnych stidov v ob¢iansko-
pravnych veciach, RGBI. 111).

8. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Bundesstrafien-
Mautgesetz sa vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori uzivaju spoplatnené pozemné komuni-
kécie bez toho, aby riadne zaplatili thradu za
ich uzivanie na uréit dobu podla ¢ldnku 10,
penaznym trestom od 300 az do 3000 eur
(v case skutkovych okolnosti vo veci samej od
400 az do 4000 eur).
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III — Skutkové okolnosti, konanie a preju-
dicidlne otazky

9. Pan Arthur Gottwald je nemecky S$tatny
prislusnik s bydliskom v Nemecku, ktory je
uplne ochrnuty od stvrtého stavca smerom
dole so stratou vsetkych funkcii a odkdzany na
invalidny vozik. Ma vystaveny nemecky
preukaz osoby s tazkym zdravotnym postih-
nutim.

10. Dna 26. augusta 2006 mal pan Gottwald,
ktory prichidzal z Nemecka, v umysle zacat
niekolkodennd dovolenku v Rakusku. Ked
viedol svoje vozidlo po spoplatnenej dialnici
A 14 v 4doli Ryna v smere jazdy do Tirolska,
pri vyjazde Wolfurt/Lauterach bol skontrolo-
vany podla Bundesstraf3en-Mautgesetz a bolo
zistené, Ze na svojom motorovom vozidle
nemal nalepent platnd nalepku.

11. Rozhodnutim Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (okresny spravny organ v Bregenzi)
20 4. decembra 2006 mu v dosledku toho bola
po mimoriadnom zniZeni trestu podla
¢lanku 20 Verwaltungsstrafgesetz (zdkon
o spravnych sankcidch) ulozend pokuta vo
vyske 200 eur za vedenie vozidla po spoplat-
nenej pozemnej komunikdcii bez zaplatenia
uhrady za jej uzivanie na urcitd dobu tym
spdsobom, Ze sa pred uzivanim spoplatnenej
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pozemnej komunikicie nalepi na vozidlo
nélepka. V rozhodnuti bolo stanovené, Ze
tym porusil clanok 20 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1
Bundesstrafien-Mautgesetz.

12. Vo veci samej ma Unabhéngiger Verwal-
tungssenat rozhodnut o odvolani, ktoré pan
Gottwald podal proti tomuto rozhodnutiu.

13. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze vndtrostitny sid ma
pochybnosti, ¢i ¢ldnok 13 ods. 2 Bundes-
straflen-Mautgesetz, ktory stanovuje
opatrenie na podporu zdravotne postihnutych
0s0b s bydliskom v Rakusku, je zlucitelny so
zékazom diskrimindcie zaloZenej na $tdtnej
prislusnosti stanovenym v ¢lanku 12 ES.

14. Vnutro$tatny sid v tomto ohlade pozna-
mendva, ze obmedzenie oslobodenia od
platenia za nélepku na zdravotne postihnuté
osoby, ktoré maja bydlisko alebo obvykly
pobyt na vnudtrostitnom uzemi, predstavuje
v zésade nepriamu diskrimindciu na zéklade
$tatnej prislu$nosti podla tohto ustanovenia,
ktora moze byt odovodnena len tym, ze
rozdielne zaobchaddzanie sa zaklada na objek-
tivnych hladiskdch nezavislych od $tatnej
prislusnosti dotknutych osob a je primerané

vo vztahu k téelu, ktory sa tymto pripustnym
spdsobom sleduje.

15. Podla  vnutrostitneho sudu sa
¢lanok 12 ES uplatiiuje bud na zdklade toho,
Ze pan Gottwald mal v umysle zacat dovo-
lenku v Raktsku a do iného c¢lenského statu
cestoval preto, aby mu tu bola poskytnutd
sluzba?, alebo v kazdom pripade na zdklade
toho, Ze na situdciu v prejedndvanej veci sa
vztahuje hlava V Zmluvy o spolocnej
dopravnej politike.

16. Vzhladom na tieto okolnosti rozhodol
Unabhingiger Verwaltungssenat prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru névrh
na zacatie prejudicialneho konania o nasledu-
jucej prejudicidlnej otazke:

»Mad sa ¢lanok 12 ES vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatneniu vnutrostatneho pravneho
predpisu, ktory stanovuje, ze ro¢nd nalepka
pre motorové vozidlo na uzivanie spoplatne-
nych spolkovych pozemnych komunikécii sa
bezplatne poskytne len tym osobdm so
stanovenym zdravotnym postihnutim, ktoré
maju bydlisko alebo obvykly pobyt na vnitro-
$tatnom tGzemi?*

3 — V tejto stvislosti vnutrostatny sid odkazuje na rozsudok
z 2. februara 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195.
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IV — Pravna analyza

A — Pripustnost

1. Hlavné tvrdenia ucéastnikov konania

17. V tomto konani predlozili pripomienky
pan Gottwald, rakuska vlada a Komisia. V$etci
tito Gcastnici konania sa tiez 12. marca 2007
zUcastnili pojednévania.

18. Podla rakuskej vlddy je pripustnost tohto
navrhu na prejudicidlne konanie prinajmen-
$om pochybna.

19. V tejto suvislosti najmi tvrdi, Ze bez
ohladu na to, ¢i je poziadavka bydliska,
pokial ide o poskytnutie nilepky bezplatne,
v stlade s prdvom Spolocenstva, panovi
Gottwaldovi ma byt ulozena pokuta, pretoze
v kazdom pripade porusil povinnost stano-
venu v c¢lanku 11 ods. 1 Bundesstrafien-
Mautgesetz nalepit pred pouzitim spoplat-
nenej pozemnej komunikdcie na vozidlo
nélepku.
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20. Zvlastny postup stanoveny v ¢lanku 13
ods. 2 BundesstrafSen-Mautgesetz, s ktorym
prejudicidlna otdzka sdvisi a podla ktorého sa
na zaklade ziadosti a v pripade, Ze st splnené
urcité poziadavky, ro¢nd nalepka poskytuje
zdravotne postihnutym osobam bezplatne,
nie je sim osebe predmetom veci same;j.

21. Vnatrostatny sdid v tejto savislosti pozna-
menava, ze pan Gottwald o takito nélepku
nikdy nepoziadal.

22. Rakuska vlada sa preto domnieva, Ze
prejudicidlna otdzka nesuvisi so skuto¢nymi
okolnostami veci samej a odpoved Stdneho
dvora moze byt cisto hypotetickd, a preto
treba navrh podla judikatdiry Stidneho dvora
povazovat za nepripustny.

23. Naopak podla Komisie je nédvrh
pripustny. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze
vnutro$titnemu stdu prindlezi urcit, ¢i je
otdzka préva Spolocenstva relevantnd vo veci
samej pred vnutro$taitnym sidom. Vnditro-
$taitny sdd vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyslovne uviedol, ze
v prejedndvanej veci ide o takyto pripad.
NavySe sa zdd, Ze nemozno vylucit, ze
odpoved Stidneho dvora by mohla prinajmen-
$om viest k dalsiemu zniZeniu pokuty vo veci
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samej, ¢o podla dost velkorysej judikattry
Sudneho dvora, pokial ide o pripustnost
ndvrhov, sta¢i na preukézanie, Zze predmetna
otazka nie je ¢isto hypoteticka.

24. Pan Gottwald uvadza, ze hoci formalne
bolo mozné poziadat o bezplatné vydanie
nélepky, takato ziadost by nebola Gspe$na.

2. Postdenie

25. V prvom rade je potrebné pripomendt, ze
podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi
prevziat zodpovednost za vyddvané sudne
rozhodnutie, aby s ohladom na konkrétne
okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré polozi Stdnemu dvoru. *

26. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaju
vykladu prava Spolocenstva, Stdny dvor je
v zésade povinny rozhodnat. ®

4 — Pozri najméd rozsudky z 5. marca 2009, Apis-Hristovich,
C-545/07, Zb. s. 1-1627, bod 28; z 11. septembra 2008,
Eckelkamp a i, C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 27, a zo
16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, Zb. s. 1-9999, bod 32.

5 — Pozri najmd rozsudky Apis-Hristovich, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 29; Eckelkamp a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 27, a Michaniki, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 33.

27. Odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej
otdzke, ktord polozil vnuatrostitny sud,
mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad préva Spoloc¢enstva nema ziaden vztah
k realite alebo predmetu sporu vo veci samej,
ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo
tiez vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné
na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré su
mu polozené. ¢

28. Tak to v$ak podla mo6jho ndzoru v tomto
pripade nie je.

29. Hoci je pravda, ze pan Gottwald nepo-
ziadal o bezplatnt nélepku a vzhladom na
skuto¢nost, ze zdravotne postihnutej osobe
moze byt, tak ako tvrdi rakuska vldda, ulozen4
pokuta uz len na zdklade toho, Ze pred
pouzitim spoplatnenej pozemnej komuni-
kicie nenalepila na vozidlo ndlepku aj
napriek tomu, Ze na bezplatni ndlepku ma

6 — Pozri najmd rozsudok Apis-Hristovich, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 30; rozsudok Eckelkamp a i.,
uz citovany v poznamke pod ciarou 4, bod 28, a rozsudok
Michaniki, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 34.
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ndrok, stéle plati, Ze nebolo preukizané, ze by
vnutrostaitny sud v konani vo veci samej
nemohol z odpovede Stdneho dvora na
poloZent otdzku vyvodit Ziadne dosledky.

30. Konkrétnejsie, ¢o rakuska vlida tiez
nespochybnila, nemozno vylucit, ze rozhod-
nutie Sudneho dvora v tom zmysle, ze
vnutrostitne pravidlo ako pravidlo v prejed-
névanej veci v rozsahu, v akom neumoznuje,
aby bola za okolnosti, ktoré sa vztahuji na
pana Gottwalda, vydana nalepka bezplatne, je
vrozpore s ¢lankom 12 ES, méze vnutrostatny
std zohladnit ako dal$iu polah¢ujicu okol-
nost pri rozhodovani o odvolani pana Gott-
walda.

31. Domnievam sa, ze otdzka polozend
v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je preto s ohladom na uvedent
judikataru pripustnd.

B — Zdklad

1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

32. Podla pana Gottwalda sa ma ¢lanok 12 ES
vykladat tak, Ze brdni vnidtrostitnej pravnej
uprave, akou je pravna Uprava vo veci samej.
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33. Konkrétnejsie tvrdi, ze tento ¢lanok sa
uplatnuje na zdklade toho, Ze ako turistovi mu
bola poskytnutd sluzba v oblasti dopravy. Také
pravidlo ako v prejednévanej veci tiez obme-
dzuje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na uzemi iného ¢lenského Statu podla
¢lanku 18 ES.

34. Podla pdna Gottwalda predstavuje oslo-
bodenie od platenia thrady za uZivanie pred-
metnej dialnice v rozsahu, v akom je obme-
dzené na zdravotne postihnuté osoby, ktoré
maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Rakusku,
diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislu$nosti,
ktora je v rozpore s ¢lankom 12 ES. To nie je
ani nevyhnutné, ani primerané. Z tohto
dovodu je rozdielne zaobchddzanie v prejed-
néavanej veci tiez neprimerané, vzhladom na
skutocnost, ze rakaske spoplatnené pozemné
komunikicie pouziva pravidelne vysoké
percento nerezidentov, pri¢om velka Ccast
z nich moézu tvorit zdravotne postihnuté
osoby.

35. Pdn Gottwald dalej zdoraznuje, zZe
bezplatnd ro¢na nalepka sa vydava bez toho,
aby bolo overené, ¢i ju skutocne vyuziva
prislusna zdravotne postihnutd osoba. Prvo-
radé teda nie st socidlne aspekty opatrenia.
V sti¢asnosti uz existuje eurépske povolenie
na parkovanie pre zdravotne postihnuté
osoby, preto nemozno tvrdit, Ze umoznit
zdravotne postihnutym osobam pouzivat
spoplatnené pozemné komunikacie bezplatne
bez ohladu na ich bydlisko by pre Rakusko
predstavovalo  osobitnd  administrativnu
zataz.
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36. Pan Gottwald dodéva, Ze udelenie
bezplatnej ro¢nej nédlepky zdravotne postih-
nutym osobam nepredstavuje neprispevkovil
socidlnu déavku, ktord moze zivisiet na
preukdzani istého stupna integracie do
spolo¢nosti  prislusného c¢lenského stitu.
Napokon uvadza, ze bohuzial v stc¢asnosti
v Spolocenstve neexistuje spolo¢nd klasifi-
kécia stupniov zdravotného postihnutia.

37. Rakuska vlada, ktorda sthlasi, ze
¢lanok 12 ES sa na prejedndvanu vec uplat-
iuje, sa naopak domnieva, Ze toto ustanovenie
nebrani vnutro$titnemu pravidlu, akym je
pravidlo v prejednavanej veci.

38. Tvrdi, ze wudelenie bezplatnej rocnej
nélepky zdravotne postihnutym osobam
predstavuje neprispevkovi socidlnu davku.
Ako mozno odvodit najmi z rozsudku
Grzelczyk’, narok na takéto davky nemoze
zavisiet od podmienok, ktoré sa liSia od
podmienok, ktoré sa uplatnuji na $tatnych
prislusnikov prislusného clenského statu, co
vsak nie je pripad prejedndvanej veci.

7 — Rozsudok z 20. septembra 2001, C-184/99, Zb. s. I-6193.

39. Dalej ako tito vldda na pojednavani
zdoraznila, predmetnd vyhoda sa neviaze na
klasicki  podmienku bydliska, pretoze ju
mozu vyuzit aj zdravotne postihnuté osoby,
ktoré maja len ,obvykly pobyt‘ podla
¢lanku 66 ods. 2 Jurisdiktionsnorm. Pri
urceni takéhoto obvyklého pobytu sa mozu
zohladnit osobné pomery a/alebo povolanie,
takze napriklad zdravotne postihnutej osobe,
ktora v Rakusku len pravidelne vykonava
povolanie, méze byt tiez vydand ndlepka
bezplatne.

40. Vzhladom na to, Ze vnutrostitny sud
vychddza z predpokladu, Ze toto pravidlo
predstavuje nepriamu diskriminéciu, takéto
rozdielne zaobchddzanie zaloZené na bydlisku
moze zodpovedat legitimnemu cielu, a to
preukdzaniu istého stupna integracie ziada-
tela o podporu do spolo¢nosti v tomto §téte. ®
Poziadavka bydliska alebo obvyklého pobytu
zabezpecuje splnenie tejto podmienky a brani
tomu, aby boli ndklady na toto opatrenie prilis
vysoké.®

8 — Odkaz na rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03,
Zb. s.1-2119, bod 61.

9 — V tejto suvislosti rakuska vldda na pojednéavani spresnila, Ze
tieto ndklady by boli pitkrdt vyssie ako stcasné néklady
(priblizne 3 miliény eur v roku 2008), ak by bola bezplatna
nalepka udelovand bez ohladu na (obvyklé) bydlisko a zdra-
votne postihnutym osobdm, ktoré pouzivaju spoplatnené
pozemné komunikdcie len pocas kratkeho pobytu
v Rakusku, tak ako v prejednévanej veci.
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41. Rakdska vlidda dalej zdoraziuje, ze
vydanie bezplatnej ro¢nej nélepky zdravotne
postihnutym osobdm ma4 za ciel zjednodusit
mobilitu osob, ktoré sa kvoli svojmu zdravot-
nému postihnutiu nemoédzu spoliehat na
verejni dopravu. NavySe zo skutocCnosti, ze
v tomto kontexte sa vydava len ro¢nd nalepka,
vyplyva, Ze predmetnd vyhoda ma podporovat
tych, ktori vyuzivaji spoplatnené pozemné
komunikécie pravidelne a dlhodobo, a nie
tych, ktori pouzivaju rakuske dialnice len
pocas kratkeho obdobia. Vzhladom na to by
si ndlepku musela kupit zdravotne postihnutd
osoba s bydliskom v Rakuasku, ktord vyuziva
spoplatnené pozemné komunikécie len prile-
Zitostne.

42. Komisia tvrdi, Ze prejedndvand vec treba
posudit podla ¢ldnku 12 ES, ktory sa uplatiiuje
jednak pretoze pan Gottwald vyuzil svoje
pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na
uzemi iného ¢lenského Stitu  podla
¢lanku 18 ES a jednak pretoze ako turista
vyuzil svoju slobodu prijimat sluzby podla
¢lanku 49 ES. Tvrdi, Ze vyberat rozdielnu
vysku dhrady podla bydliska zdravotne
postihnutych os6b, ktoré st inak v rovnakej
situdcii, predstavuje nepriamu diskrimindciu
zaloZend na §$tatnej prislu$nosti.

43. Hoci Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach zastdvala ndzor, Ze prejedna-
vané vnutro$titne opatrenie je neododvod-
nenou diskrimindciou, ktora je zakdzand
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¢lankom 12 ES, na pojednavani dospela na
zéklade vysvetleni poskytnutych rakaskou
vlddou k zdveru, Ze vzhladom na ciel vydé-
vania bezplatnej rocnej nalepky, koncept
obvyklého pobytu a skutocnost, Ze zdravotne
postihnutd osoba s bydliskom v Rakuskuy,
ktora by bola v rovnakej situdcii ako pan
Gottwald, by tiez musela zaplatit thradu, je
rakdska vnutro$tatna pravna Gprava v prejed-
navanej veci v skutocnosti v sulade s tymto
¢lankom.

2. Postdenie

44. V prvom rade treba poznamenat, Ze
socidlne davky ako davka v prejednavanej
veci, patria v plnom rozsahu do posobnosti
Clenskych s$tatov. V rozsahu, v akom je
dotknuté pravo Spolocenstva, v zdsade prina-
lezi kazdému ¢lenskému §tatu, akokolvek to
moze byt ziaduce, ¢i prijme alebo neprijme
socidlne opatrenie, ako opatrenie v prejedna-
vanej veci, ktoré spociva vo vydani bezplatnej
ro¢nej nalepky zdravotne postihnutej osobe
za urditych podmienok alebo akékolvek iné
opatrenie tohto typu, ako napriklad bezplatné
vydanie nélepky zdravotne postihnutej osobe
s platnostou 10 dni; v oblasti socidlnej politiky
maji Clenské $taty Sirokd mieru volnej
uvahy.

10 — Pozri v tejto savislosti rozsudky z 22. méja 2008, Halina
Nerkowska, C-499/06, Zb. s. 1-3993, bod 23; z 26. oktébra
2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 21,
a z 18. jula 2007, Geven, C-213/05, Zb. s. 1-6347, bod 27.
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45. Pokial v8ak ¢lensky $tat vykondva tdto
pravomoc, z judikatdry Sudneho dvora jasne
vyplyva, Ze ju musi vykonavat pri sic¢asnom
dodrziavani prava Spolocenstva, najmé usta-
noveni Zmluvy tykajtcich sa prava slobodne
sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych
statov, ktoré je priznané kazdému obcanovi
Unie, a veobecného zakazu diskriminécie na
zéklade $tatnej prislusnosti. !

46. Za okolnosti prejedndvanej veci sa zd4, ze
ciefom cesty pidna Gottwalda do Rakuska
nebolo vyuzit svoje prdva v suvislosti
s volnym pohybom pracovnikov, takze
neméze pozadovat bezplatnd ro¢nt nlepku
v zmysle ,socidlnej vyhody* na zéklade
rovnosti zaobchddzania stanovenej clan-
kom 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68', a tuto davku nemozno posu-
dzovat ani podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 1.

47. Ak sa v$ak pan Gottwald domnieva, Ze sa
nachddza v rovnakej situdcii, md v zésade ako
obcan Unie v rdmci pdsobnosti Zmluvy ES

11 — Pozriv tomto zmysle napriklad rozsudky Halina Nerkowska,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 10, bod 24; Tas-Hagen
a Tas, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 10, bod 22,
a z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. 1-5763, bod 22.

12 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968
o_slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva
(U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

13 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatniovani systémov socidlneho zabezpecenia na zames-
tnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva
(U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni zmien
a doplneni.

pravo na rovnaké zaobchddzanie bez ohladu
na $tatnu prislu$nost. *

48. Preto v rozsahu, v akom moze sam za
uvedenych okolnosti toto pravo vyuzit, treba
v prejedndvanej veci v podstate urcit, c¢i
obmedzenie prava zdravotne postihnutych
0s6b na bezplatndi ro¢nu nalepku na osoby,
ktoré maju aspon obvykly pobyt v prislusnom
Clenskom $tate, znamend zakdzanu diskrimi-
naciu na zdklade $titnej prislusnosti, alebo
inymi slovami vzhladom na osobitné okol-
nosti prejednavanej veci, ¢i ddévod, preco
nema osoba v situdcii pana Gottwalda narok
na tdto nalepku, suvisi so §tatnou prislusno-
stou alebo naopak suwvisi s inym objektivnym
faktorom nezavislym od stétnej prislu$nosti. *

49. Konkrétnejsie teda posddim po prvé, ¢i
treba situdciu vo veci samej posudit, ako
navrhol vnutro$tatny sdd, s odvolanim sa na
zékaz diskrimindcie na zaklade $tétnej prislus-
nosti stanoveny v ¢lanku 12 ES, po druhé — ak
to tak bude — ¢i moéze predmetnd pravna

14 — Pozri najmi rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 23, a Grzelczyk, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 31.

15 — Je teda zrejmé, ze prejedndvand vec v skuto¢nosti nie je
pripadom diskriminacie na zéklade zdravotného postihnutia,
ale moznej (nepriamej) diskrimindcie na zéklade $tétnej
prislusnosti.
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Uprava predstavovat diskriminaciu podla
tohto ¢lanku a napokon, ¢i sa rozliSovanie,
ktoré moze byt diskriminacné, zaklada na
objektivnych  hladiskich nezdvislych od
$tatnej prislusnosti.

50. Pokial ide v prvom rade o uplatnitelnost
¢lanku 12 ES v prejedndvanej veci, z ustélenej
judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze obc¢an
Unie sa moéze odvoldvat na pravo rovnosti
zaobchéadzania bez ohladu na $tatnu prislus-
nost, ako je to stanovené v tomto ustanoveni,
v kazdej situdcii, ktord spadd do rozsahu
posobnosti ratione materiae prava Spolocen-
stva.'¢

51. Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze
tieto situdcie zahfnaju predovsetkym pripady,
ktoré sa tykaja uplatiiovania zakladnych
slobdd zarucenych Zmluvou a uplatiiovania
slobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
$tatov podla ¢lanku 18 ES.Y

52. S ohladom na prejedndvanu vec staci
podla mojho ndzoru uviest, ze pan Gottwald
tym, Ze cestoval do iného ¢lenského statu
s cielom strivit tu dovolenku, v plnom

16 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 24. novembra
1998, Bickel a Franz, C-274/96, Zb. s. 1-7637; Garcia Avello,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 23, a Bidar, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 36.

17 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. decembra 2008, Krystyna
Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Zb. s. 1-9029, bod 29;
Garcia Avello, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 24;
Bidar, uZz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 33,
a z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 18.
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rozsahu vyuzil ako ob¢an Unie svoje pravo
slobody pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych
$tatov podla ¢ldnku 18 ES. Len na zdklade
tohto dovodu nie je situdcia v prejednavanej
veci Cisto vnutrostatna, ale patri do pdsob-
nosti ratione materiae prava Spolocenstva,
v ktorej sa uplatnuje ¢lanok 12 ES.

53. Suhlasim vsak s Komisiou, Ze na situdciu
v prejedndvanej veci sa vztahuje pravo Spolo-
Censtva tiez preto, ze kedze pan Gottwald
cestoval do Rakuska s ciefom stravit tu
dovolenku, md byt povazovany za prijemcu
sluzieb, a moze sa teda platne opierat
o clanok 12 ES v spojeni s ¢lankom 49 ES
o slobode poskytovania sluzieb. '

54. Preto treba posudit, ¢i je socidlne
opatrenie, akym je opatrenie v prejednavanej
veci, v stlade s poziadavkami clanku 12 ES
v rozsahu, v akom sa vyhoda vyplyvajiica

18 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Cowan, uZz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 15; Bickel a Franz, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 15, a zo 16. janudra 2003,
Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. 1-721, bod 12. Podla
mojho nazoru je vsak vhodné posudit prejedndvani vec
— v stilade s poloZenou otazkou — s ohladom na vseobecny
zékaz diskrimindcie stanoveny v ¢lanku 12 ES, a nie
s ohladom na osobitny vyznam tohto zdkazu v stvislosti so
slobodou poskytovania sluzieb podla ¢lanku 49 ES, pretoze
pouzitie spoplatnenych pozemnych komunikacii preukdza-
telne predstavuje skor sposob, ako sa dostat ku pozadovanym
sluzbam, nez poskytnutie samotnej pozadovanej sluzby.
Inymi slovami diskrimindcia, na ktort sa stazuje Zalobca vo
veci samej, sa zdd byt tak trochu akcesorickd vo vztahu
k prislusnym sluzbam. V kazdom pripade v$ak posudenie
predmetného opatrenia, ktoré nasleduje, sa vztahuje tiez na
osobitny zdkaz diskrimindcie podla ¢lanku 49 ES.
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z tohto opatrenia vztahuje len na zdravotne
postihnuté osoby s bydliskom alebo obvyklym
pobytom v prislusnom ¢lenskom Stéte,
a nemdzu ju z tohto dovodu vyuzit osoby,
ktoré su v situdcii pdna Gottwalda.

55. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze
Sddny dvor opakovane rozhodoval, zZe
¢lanok 12 ES zakazuje nielen zjavnu diskrimi-
naciu na zéklade statnej prislusnosti, ale aj
akukolvek skrytd formu diskriminécie, ktord
v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliso-
vania v skutocnosti vedie k tomu istému
vysledku. *

56. To plati tak pre podmienku bydliska, ako
aj podmienku obvyklého pobytu, ako st
stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 Bundesstrafien-
Mautgesetz, pretoze tieto poziadavky mozu
viest k znevyhodnovaniu predovsetkym $tat-
nych prislusnikov inych ¢lenskych statov.?

57. Preto treba prijat zaver, ze vnuatrostatne
ustanovenie prejednavané vo veci samej moze
skuto¢ne predstavovat nepriamu diskrimi-

19 — Pozriv tomto zmysle napriklad rozsudky z 10. februdra 1994,
Mund & Fester, C-398/92, Zb. s. I-467, bod 14, a Komisia/
Taliansko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 13.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. janudra 1997, Pastoors
a Trans-Cap, C-29/95, Zb. s. 1-285, bod 17; z 29. aprila 1999,
Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 14, a z 23. marca 2004,
Collins, C-138/02, Zb. s 1-2703, bod 65.

ndciu na zaklade $tatnej prislusnosti v zmysle
¢lanku 12 ES.

58. Toto konstatovanie vsak samo osebe
nestaci na prijatie zaveru, Ze toto ustanovenie
je v rozpore s ¢lankom 12 ES. Neplati to, ak
moze byt ustanovenie oddvodnené objektiv-
nymi hladiskami, ¢o konkrétnejsie znamens,
Ze je mozné preukdzat, ze je zalozené na
objektivnych hladiskdch nezévislych od
$tatnej prislusnosti dotknutych osob a je
primerané cielu legitimne sledovanému
vnutro$taitnym pravom.

59. Podla mojho nézoru sa nezd4, ze pred-
metnu vnutros$tatnu pravnu Gpravu vydavania
bezplatnych nalepiek v rozsahu, v akom
odkazuje na podmienku bydliska alebo obvy-
klého pobytu a s ohladom na povahu a ciel
tohto socidlneho opatrenia, nemozno pova-
zovat za objektivne odévodnend a primerand.
V tejto stvislosti treba uviest nasledujice.

60. Je potrebné v prvom rade pripomendt, ze
Stdny dvor v suvislosti s roznymi socidlnymi
vyhodami a davkami uznal, Ze je legitimne
zabezpecit existenciu vizby medzi prijemcom

21 — Pozriv tejto suvislosti napriklad rozsudky Mund & Fester, uz
citovany v pozndmke pod c¢iarou 19, bod 17; Bidar, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 54; Bickel a Franz, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 16, bod 27, a z 15. septembra
2005, Ioannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 29.
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socidlnej davky alebo vyhody a prislusnym
Clenskym $taitom ako — podla okolnosti
a typu predmetnej vyhody — skutoc¢né
zaradenie osoby do pracovného trhu prislus-
ného clenského $tatu, vizba na jeho spoloc¢-
nost alebo, konkrétnejsie, urcity stupen inte-
gracie do spolo¢nosti prislusného clenského
$tatu. 2

61. V druhom rade z judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, ze bydlisko moéze v zdsade
predstavovat kritérium, ktoré je spoOsobilé
preukdzat, ze takito vizba existuje. Otdzka,
¢i je takdto vézba legitimna na ucely judika-
tary Sddneho dvora uvedenej v predchadza-
jacom odseku, zavisi okrem iného od
konkrétnej davky alebo vyhody, najma ¢i je
$pecifickd poziadavka bydliska, napriklad
poziadavka bydliska po ur¢itit dobu, v sdlade
s pravom Spoloc¢enstva a najmé primerana. »

62. Co sa tyka v tejto stvislosti odévodnenia
a primeranej povahy poziadaviek bydliska

22 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 11. septembra
2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. I-6909, bod 55; Tas-Hagen
a Tas, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, body 34 a 35;
Halina Nerkowska, uz citovany v poznamke pod ciarou 10,
bod 37; Collins, uz citovany v poznidmke pod ciarou 20,
bod 67, a Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 54.

23 — Pouzri v tejto suvislosti napriklad rozsudky Bidar, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 59; z 18. novembra 2008,
Forster, C-158/07, Zb. s. 1-8507, body 50 a 58, a Halina
Nerkowska, uZz citovany v poznidmke pod ¢iarou 10,
body 39 a 41.
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suvisiacich so socidlnym opatrenim prejedna-
vanym v tejto veci, je potrebné pripomentt, ze
toto opatrenie spociva vo vydani bezplatnej
ro¢nej nalepky osobdm so stanovenym zdra-
votnym postihnutim, a teda podla predmet-
ného vnutrostitneho ustanovenia osobdm,
ktoré maji preukaz zdravotne postihnutej
osoby, v ktorom je uvedené trvalé tazké
postihnutie pohybového apardtu, nemoznost
pouzivat verejnu dopravu z dévodu trvalého
poskodenia zdravia alebo nevidomost.

63. Je nesporné a v silade s povahou
opatrenia opisaného vyssie, Ze toto opatrenie
je urcené na podporu zdravotne postihnutych
osOb tym, Ze je kazdoro¢ne podporend ich
mobilita a integracia do spolo¢nosti.

64. V tejto suvislosti je po prvé podla mojho
nizoru v sulade s povahou takéhoto
opatrenia, ktoré m4 za ciel podporit zdravotne
postihnuté osoby tym, ze ich oslobodzuje za
urcitych podmienok od platenia dhrady za
pouzivanie spoplatnenych pozemnych komu-
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nikécii na tzemi ¢lenského $tdtu, urcit narok
na takito davku okrem iného odkazom na
bydlisko, ktoré je spdsobilé preukazat urciti
védzbu na tzemie prislusného clenského $titu
a jeho spolo¢nost.

65. Je potrebné po druhé zdéraznit, tak ako
bolo vysvetlené na pojedndvani, ze bydlisko
v beznom slova zmysle nie je povazované za
jedina véazbu s prislusnym c¢lenskym $tatom,
ktora by umoznovala opravnenym zdravotne
postihnutym osobdm pozadovat bezplatnii
ro¢nd ndlepku. Podla konceptu obvyklého
pobytu, ako sa uplatiiuje v stlade s prejedna-
vanou vnutro$titnou pravnou udpravou, je
mozné preukdzat dostato¢nu vdzbu tiez za
pomoci inych faktorov dokazujucich trvala
a pravidelnt vdzbu na prislusny ¢lensky $tat,
napriklad vykondvanie povolania alebo tiez
pravidelnymi  sikromnymi  ¢innostami
v Rakusku.

66. V tejto suvislosti plati, Zze z podmienok
uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 Bundesstrafien-
Mautgesetz vyslovne nevyplyva, ze vydanie
bezplatnej nilepky podlieha dizke alebo
frekvencii pouzivania spoplatnenych pozem-
nych komunikdcii ziadatefom, ani — ako
tvrdil pAn Gottwald bez toho, aby bolo toto

tvrdenie spochybnené — sa nezd4, ze by boli
kontrolované osoby, ktoré vlastnia takuto
nalepku. Preto ma nepresved¢ilo tvrdenie
uvedené rakaskou vlddou, ze zdravotne
postihnuta osoba s bydliskom alebo obvyklym
pobytom v Rakusku, ktord v skutoc¢nosti
vyuziva spoplatnené pozemné komunikacie
len prilezitostne a pocas kratkeho obdobia, by
si v kazdom pripade musela nalepku tiez
kapit.

67. To vsak po prvé samo osobe nespochyb-
nuje skuto¢nost, ako upozornila rakaska
vlada, Ze predmetné socidlne opatrenie je
urcené na podporu zdravotne postihnutych
0sOb, ktoré potrebuji vyuzivat spoplatnené
pozemné komunikdcie relativne pravidelne.

68. Po druhé stéle v kazdom pripade plati, ze
toto opatrenie spociva vo vydani bezplatnej
ro¢nej nalepky. Podla mojho ndzoru je objek-
tivne odévodnené a vzhladom na $irokd mieru
volnej uvahy c¢lenskych Stitov vo vztahu
k socidlnym davkam, ktoré patria do ich
poOsobnosti, > primerané viazat ndrok na tdato

24 — Pozrivtomto zmysle napriklad rozsudok Tas-Hagen a Tas, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 10, bod 36; pozri tiez bod 44
vyssie.
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nélepku na aspon urcitt stabilnd vézbu, o com
sved¢i obvykly pobyt, medzi prijemcom
ro¢nej nalepky a ¢lenskym $taitom, v ktorom
sa nachddzaju spoplatnené pozemné komu-
nikacie. *

69. Vydanie bezplatnej roc¢nej nélepky zdra-
votne postihnutym osobdm pod podmienkou,
ze maju bydlisko alebo obvykly pobyt
v prislusnom ¢lenskom $téte, preto podla
mojho nézoru nie je v rozpore so zdkazom
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti
stanovenym v ¢lanku 12 ES bez toho, aby bolo
v prejedndvanej veci nutné zohladnit, pokial
ide o osoby, ktoré tu nemaji bydlisko ani
obvykly pobyt, v akom rozsahu tazkosti
stivisiace s overenim pozadovanej miery
zdravotného postihnutia v pripade neexi-
stencie rakuskeho preukazu zdravotne postih-
nutej osoby oddévodinuju zamietnutie pred-
metnej davky.

70. Pokial ide v kazdom pripade o osobitné
okolnosti prejedndvanej veci, treba mat na
zreteli, Ze len ti, ktori sa nachddzaja v rovnakej
situdcii, maji ndrok na rovnaké prévne
zaobchddzanie bez ohladu na ich $tétnu
prislusnost.

25 — Odovodnenie a primeranost podmienok bydliska a obvyklého
pobytu by bolo samozrejme potrebné posudit inak v pripade,
ze by sa vydavali kratkodobé nélepky, ktoré by museli splnat
takéto podmienky.

26 — Pozriv tejto suvislosti rozsudok z 8. jila 2004, Gaumain-Cerri
a Barth, C-502/01 a C-31/02, Zb. s. 1-6483, body 34 a 35,
a bod 47 vyssie (a tam citovand judikattru).
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71. Z tohto pohladu treba konstatovat, Ze
zdravotne postihnutd osoba ako pan Gott-
wald, ktord cestuje do prislusného ¢lenského
$tatu, aby tu stravila dovolenku a ktora ma
teda s tymto clenskym S$titom len (cisto
docasnu vizbu, sa nachddza — pokial ide
o poskytnutie socidlnej davky ako bezplatna
ro¢nd ndalepka, ktord je urcend na kazdoro¢nt
podporu mobility a socidlnej integracie zdra-
votne postihnutych os6b — v situdcii, ktord je
objektivne odlisnd od situdcie zdravotne
postihnutej osoby, ktord ma bydlisko, alebo
v kazdom pripade obvykly pobyt v prislusnom
Clenskom $tite, a pre ktord moéze mat
pouzivanie spoplatnenych pozemnych komu-
nikdcii uplne iny vyznam, pokial ide o jej
mobilitu a socidlnu integriciu v tomto ¢len-
skom $tate.

72. S ohladom na vsetko, ¢o bolo uvedené
vyssie, treba na polozenu otdzku odpovedat
v tom zmysle, ze ¢lanok 12 ES v spojeni
s clankom 18 ES treba vykladat tak, Ze nebrani
vnutro$titnej pravnej dprave, akou je pravna
uprava vo veci samej, ktord je urcend na
kazdoro¢nit podporu mobility a socidlnej
integracie zdravotne postihnutych osob
a ktord stanovuje, Ze ro¢nd ndlepka pre
motorové vozidlo na uzivanie spoplatnenych
spolkovych pozemnych komunikdcii sa
bezplatne poskytne len tym osobdm so
stanovenym zdravotnym postihnutim, ktoré
maju trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt na
Uzemi prislusného ¢lenského statu, ¢o zahrna
aj zdravotne postihnuté osoby, ktoré v tomto
¢lenskom stdte pravidelne vykondvaji povo-
lanie a/alebo sdkromnu ¢innost.
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V — Navrh

73. Navrhujem, aby Sudny dvor z tohto dévodu odpovedal na prejudicidlnu otazku
takto:

Clanok 12 ES v spojeni s ¢lankom 18 ES treba vykladat tak, Ze nebrani vniitro$tatnej
pravnej Gprave, ako je pravna Uprava vo veci samej, ktord je urcend na kazdoro¢nu
podporu mobility a socidlnej integracie zdravotne postihnutych oséb a ktora stanovuje,
Ze roCnd nalepka pre motorové vozidlo na uzivanie spoplatnenych spolkovych
pozemnych komunikécii sa bezplatne poskytne len tym osobdm so stanovenym
zdravotnym postihnutim, ktoré maja trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt na tizemi
prislusného c¢lenského statu, ¢o zahrfna aj zdravotne postihnuté osoby, ktoré v tomto
¢lenskom $tate pravidelne vykondvaja povolanie a/alebo sikromnu cinnost.
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