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ELEANOR SHARPSTON
prednesené 25. juna 2009"

1. Studenti chceli absolvovat celé $ttdium
eurdpskych dejin (alebo jeho ¢ast) mimo svo-
jej krajiny povodu.? Tento navrh predostiera,
nie po prvy raz, otdzku, ¢i hostitelsky $tat
smie obmedzovat pocet zahrani¢nych stu-
dentov, ktori mézu mat pristup k jeho vzde-
lavaciemu systému.

2. Tymto navrhom Cour constitution-
nelle (Ustavny std, Belgicko) Ziada Stdny
dvor o vyklad ¢lanku 12 prvého odseku ES
a c¢lanku 18 ods. 1 ES v spojeni s c¢lan-
kom 149 ods. 1 ES, ¢lankom 149 ods. 2 dru-
hou zardzkou ES a ¢lankom 150 ods. 2 tretou
zarazkou ES.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Kvoli historickému prehladu pozri navrhy, ktoré predniesol
generélny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v spojenych veciach
Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, body 37
az 47). Ministri zodpovedni za vy$sie vzdeldvanie v 46 kra-
jinach zacastnenych na bolonskom procese nedévno vyhla-
sili mobilitu za ,charakteristicky znak oblasti eurépskeho
vyssieho vzdeldvania“ a vyzvali ,kazdud krajinu na zvysenie
mobility*: Komuniké z konferencie Eurépskych ministrov
zodpovednych za vyssie vzdeldvanie, Leuven a Louvain-
-la-Neuve, z 28. a 29. aprila 2009, ods. 18 (dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?referen-
ce=IP/09/675&format=HTML&aged=0&language=EN&gu-
iLanguage=en).

3. Pripad pred vnutrostitnym stidom sa tyka
zaloby o neplatnost podanej mnozstvom $tu-
dentov, vdc¢sinou Francuzov, a pedagogickych
a administrativnych zamestnancov institicii
vyssieho vzdeldvania Communauté francaise
de Belgique (Francuzske spolocenstvo v Bel-
gicku; dalej len ,Francuzske spolodenstvo®)
proti Décret régulant le nombre d’étudiants
dans certains cursus de premier cycle de I'en-
seignement supérieur (Dekrét, ktory upra-
vuje pocet $tudentov v niektorych studijnych
odboroch prvého cyklu vyssieho vzdelavania;
dalej len ,dekrét“), ktory 16. juna 2006 prijal
parlament Franctzskeho spoloc¢enstva v Bel-
gicku (Parlement de la Communauté fra-
ncaise de Belgique).?

3 — Moniteur belge zo 6. jila 2006, s. 34 055. Dekrét bol nedédvno
novelizovany na zdklade Décret fixant des conditions d'ob-
tention des diplomes de bachelier sage-femme et de bache-
lier en soins infirmiers, renfor¢ant la mobilité étudiante et
portant diverses mesures en matiére denseignement supé-
rieur (Dekrét stanovujuci podmienky ziskania bakaldrskych
diplomov v odbore porodné asistentka a o$etrovatel, pod-
porujtici mobilitu $tudentov a obsahujici rozli¢né opatrenia
v stvislosti s vy$§im vzdeldvanim) z 18. jula 2008, Moniteur
belge z 10. septembra 2008, s. 47 115. V tychto névrhoch
sa odvoldvam na povodni verziu dekrétu, ako je uvedend
v postipenom rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Dekréty
st pravne néstroje, ktorymi tri belgické spolocenstvd, ako
aj flamsky a valénsky region vykonavaja svoje zakonodarné
pravomoci. Maju rovnakd silu zakona ako federdlne zakony.
Pozri ¢lanky 127 ods. 2, 128 ods. 2, 129 ods. 2, 130 ods. 2
a 134 ods. 2 Ustavy Belgicka, ¢lanok 19 ods. 2 Loi spéciale de
réformes institutionnelles (osobitny zakon o reforme insti-
tdcif) z 8. augusta 1980, Moniteur belge z 15. augusta 1980,
a navrhy, ktoré som predniesol vo veci C-212/06, Gouverne-
ment de la Communauté frangaise a Gouvernement wallon
(rozsudok z 1. aprila 2008, Zb. s. 1-1683, body 4 az 7).

I - 2739



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-73/08

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

4, Podla ¢lanku 2 ods. 2 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultur-
nych pravach (MPHSKP) *

,Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizujd, ze
zarudia, Ze prava formulované v tomto pakte
sa budu uplatiiovat bez akéhokolvek rozliso-
vania podla... narodnostného alebo social-
neho povodu...*

5. Podla ¢lénku 13 ods. 2 pism. ¢) MPHSKP:

,Staty, zmluvné strany paktu, uznavajd, ze so
zretefom na dosiahnutie plného uplatnenia
tohto prava [pravo kazdého na vzdelanie]:

4 — Prijaty a otvoreny na podpis, ratifikiciu a pristipenie
Rezoluciou Valného zhromazdenia OSN 2200A (XXI) zo
16. decembra 1966. Pakt nadobudol platnost v stlade s jeho
¢lankom 27 3. janudra 1976.
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c) vyssie vzdelanie sa tak isto spristupni
kazdému, a to podla jeho schopnosti
vSetkymi  vhodnymi  prostriedkami
a najmd postupnym zavadzanim bezplat-
ného vzdelania;..."

Prdvo Spolocenstva

6. Podla ¢lanku 2 ES:

,Ulohou Spolo¢enstva je utvorenim spo-
lo¢ného trhu, hospoddarskej a menovej tnie
a uskutoc¢novanim spolo¢nych politik a ¢in-
nosti uvedenych v ¢lankoch 3 a 4 podporovat
v celom Spolocenstve... hospodarsku a soci-
dlnu sudrznost a solidaritu medzi ¢lenskymi
$tatmi
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7. Podla ¢lanku 10 ES:

,Clenské $taty prijma véetky potrebné opat-
renia véeobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajtucich
z tejto Zmluvy alebo z opatreni prijatych
organmi Spolocenstva. Clenské $taty ulahcia
dosiahnutie tloh Spolocenstva.

Clenské $tity neprijmd Zziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto Zmluvy

8. Podla ¢lanku 12 ods. 1 ES:

»V ramci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia,
akdkolvek diskrimindcia na zdklade $titnej
prislusnosti je zakdzana!

9. Podla ¢lanku 18 ods. 1 ES:

»,Kazdy obc¢an dnie ma privo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na Gzemi clenskych
$tatov, pricom podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie:

10. Podla ¢ldnku 149 ods. 1 a 2 druhej
zarazky ES:

»1. Spoloc¢enstvo prispieva k rozvoju kvalit-
ného vzdelavania podporovanim spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi a ak je to potrebné,
podporovanim a doplfianim ¢innosti ¢len-
skych statov pri plnom respektovani ich
zodpovednosti za obsah vyucby a organiza-
cie vzdelavacich systémov a za ich kultirnu
a jazykovid rozmanitost.

2. Cinnost Spolocenstva sa zameriava na:
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— podporu mobility $tudentov a uditelov,
medzi inym podporou akademického
uzndvania diplomov a zapoc¢itanim Casu
stadia,

11. Podla ¢ldnku 150 ods. 2 tretej zardzky ES:

»Cinnost Spoloc¢enstva sa zameriava na:

— ulahéovanie pristupu k odbornému vzde-
lavaniu a podporu mobility instruktorov
a stazistov, a najmé mladych Tudi,
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Vniitrostdtne prdvo

12. Clanok 1 dekrétu definuje, kto sa na tcely
dekrétu povazuje za $tudenta rezidenta:®

,Studentom rezidentom v zmysle tohto
dekrétu je Student, ktory v case zdpisu na
institdciu vyssieho vzdeldvania preukaze, ze
jeho hlavné bydlisko je v Belgicku a ze spina
jednu z nasledujicich podmienok:

1. mad pravo trvalého pobytu v Belgicku;

2. mal bydlisko v Belgicku aspon 6 mesia-
cov pred zdpisom na instituciu vyssieho
vzdeldvania a sicasne vykondaval platent
alebo neplatend profesiondlnu c¢innost
alebo poberal prijem nahrddzajici pri-
jem z pracovnej ¢innosti poskytnuty bel-
gickou verejnou sluzbou;

5 — Vsetky preklady belgickej legislativy a pripravné préce tyka-
juce sa tejto legislativy v tychto navrhoch st mojimi vlast-
nymi prekladmi.
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md povolenie na pobyt [v Belgicku] na
dobu neurcitt na zéklade [prislusnej bel-
gickej legislativy];

mé povolenie na pobyt v Belgicku na
zaklade priznaného statusu utecenca
[ako stanovuje belgicka legislativa]
alebo podal Ziadost o udelenie statusu
utecenca;

md pravo pobytu v Belgicku z dévodu
priznanej docasnej ochrany na ziklade
[prislusnej belgickej legislativy];

md matku, otca, zdkonného zistupcu
alebo manzela, ktory splna jednu z vyssie
uvedenych podmienok;

mal bydlisko v Belgicku najmenej tri
roky v ¢ase zapisu na institiciu vy$sieho
vzdeldvania;

bolo mu priznané $tipendium na $ta-
dium v ramci rozvoja spoluprice na

akademicky rok a na $tudium, na ktoré
bola podani ziadost o zapis.

,Pravo trvalého pobytu’ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pre obcanov iného clenského Statu
Eurépskej inie znamend pravo priznané na
zdklade c¢lankov 16 a 17 smernice 2004/38/
ES[®] [a] pre obc¢anov neclenskych stitov
pravo na pobyt v Belgicku na zaklade [pris-
lusnej belgickej legislativy]:

13. Kapitola II dekrétu stanovuje podmienky
vo vztahu k pristupu na univerzity. Clanok 2
obmedzuje pocet studentov zapisujicich sa
po prvy raz na univerzitu vo Franctzskom
spolocenstve na $tudijné programy uve-
dené v ¢lanku 3 podla metédy stanovenej
v ¢lanku 4.

14. Podla ¢ldnku 3 dekrétu podmienky kapi-
toly II sa vztahuju na $tudijné programy

6 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych pri-
slusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia
¢lenskych $tatov, ktora meni a doplha nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (korigendum uverejnené v U. v.
EU L 229, s. 35; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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veduce k ziskaniu bakalarskeho vzdelania vo
fyzioterapii a rehabiliticii a vo veterindrnej
medicine.

15. Clanok 4 dekrétu stanovuje:

»Pre kazdd univerzitu a pre kazdy $tudijny
program uvedeny v ¢lanku 3 bude stanoveny
celkovy pocet ,T” $tudentov, ktori sa zapisuja
po prvy raz na prislu$ny studijny program
a budd vzati do uvahy na ucely financovania,
ako aj pocet ,NR' studentov, ktori sa zapisuja
po prvy raz na prislusny $tudijny program
a nie su povazovani za rezidentov v zmysle
¢lanku 1.

Ked pomer medzi NR na jednej strane a T za
predchddzajici akademicky rok na druhej
strane dosiahne stanovent percentudlnu
hodnotu ,P’, akademické orgiany odmietnu
dalsi zépis $tudentov, ktori este neboli zapi-
sani do prislusného studijného programu
a nie su povazovani za rezidentov v zmysle
¢lanku 1.

P v predchddzajucom odseku je ur¢ené v hod-
note 30 percent. Ked je vsak v konkrétnom
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akademickom roku pocet studentov $tuduja-
cich v inej krajine ako krajina, v ktorej ziskali
stredoskolské vzdelanie, vyssi ako 10 percent
priemeru vsetkych stredoskolskych zariadeni
v Eurépskej unii, P na nasledujici akade-
micky rok sa bude rovnat tomuto percentu

. ; P
vynasobenému tromi.

16. Clanok 5 dekrétu stanovuje:

»[1.] ... $tudenti, ktori nie si povazovani za
rezidentov v zmysle ¢lanku 1, mézu pozia-
dat o zdpis do $tudijného programu uvede-
ného v ¢lanku 3 najskar tri pracovné dni pred
2. septembrom, ktory predchadza prislus-
nému akademickému roku. Studenti... budt
zapisani podla poradia, v akom sa prihlésili.

[3.] Kazd4 ziadost o zapis podand od 2. sep-
tembra, ktory predchiddza prislusnému
akademickému roku, podla odseku 1 bude
zapisand do zoznamu...
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[4.] Odchylkou od postupu podla prvého
odseku je situdcia tykajica sa Studentov
nerezidentov, ktori sa hléasia s cielom poda-
nia zZiadosti o zépis do jedného zo $tudijnych
programov uvedenych v ¢lanku 3 najne-
skor v posledny pracovny den pred 2. sep-
tembrom, ktory predchadza prislusnému
akademickému roku. Ak pocet takto prihla-
senych Studentov presiahne c¢islo NR uve-
dené v ¢lanku 4 ods. 2, prednost [na ucely
zapisu] medzi tymito studentmi bude urcena
losovanim...

[5.] Kazdy $tudent nerezident modze podat
iba jednu ziadost o zapis v savislosti so §tu-
dijnymi programami uvedenymi v ¢lan-
koch 3 a7 pred 2. septembrom, ktory predchadza
prislusnému akademickému roku. Studenti,
ktori nedodrzia toto ustanovenie, budu vyli-
Ceni z inStitdcie vysSieho vzdeldvania, na
ktord by boli prijati na tcely absolvovania
jedného zo $tudijnych programov uvedenych
v ¢lankoch 3 alebo 7.

17. Kapitola III obsahuje ustanovenia vzta-
hujtice sa na vysoké gkoly. Clanok 6 prvy
odsek a ¢ldnky 8 a 9 (ktoré tvoria cast tejto
kapitoly) obsahuju ustanovenia analogické
¢lanku 2 prvému odseku a ¢lankom 4 a 5.

18. Clanok 7 dekrétu aplikuje ustanovenia
kapitoly III na $tudijné programy vedtce
k ziskaniu bakaldrskeho vzdelania v porod-
nictve, ergoterapii, logopédii, podoldgii-chi-
ropédii, fyzioterapii, audiolégii a uditelstva
$pecializujuceho sa na psychologicko-eduka-
tivne poradenstvo.

Konanie vo veci samej a prejudicialne
otazky

19. Podla postipeného rozhodnutia vnut-
rostitneho sidu v poslednych rokoch
zdkonodarca Franctzskeho spolocenstva
konstatoval, Ze zvySenie poctu S$tudentov
zapisanych po prvykrat na dotknuté studijné
odbory je také vyznamné, ze vzhladom na
rozpoc¢tové prostriedky a ludské a materi-
alne zdroje, ktoré majui k dispozicii dotknuté
vzdeldvacie zariadenia, ohrozuje kvalitu
tohto vzdeldvania — a v dosledku charakteru
dotknutych studijnych odborov aj verejné
zdravie.

20. V akademickom roku 2003/2004 pred-
stavoval pocet $tudentov majucich stredo-
$kolsky diplom iného clenského s$tatu, ktori
boli zapisani na $tudijnych odboroch, ktoré
nie st predmetom dekrétu, niz$i ako 10%.
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V akademickom roku 2004/2005 sa tento
pocet vo vysokoskolskych $tudijnych odbo-
roch, ktoré st predmetom dekrétu, zvysil zo
41%na75%. V akademickom roku 2005/2006
v univerzitnych $tudijnych odboroch, ktoré
st predmetom dekrétu, doslo k zvyseniu zo
78 % na 86 %.

21. Vidsina tychto studentov, ktori sa drzi-
telmi stredoskolského diplomu vydaného
mimo Francuzskeho spolocenstva v Belgicku,
md franctzsku $titnu prislusnost. Podla
vnutrostitneho stdu je tdto situdcia sposo-
bend viacerymi faktormi.

22. Po prvé vo Francuzsku je prijatie na
veterindrne $tidium podmienené Uspe$nym
vykonanim vnutrostatnej skasky pristupnej
len $tudentom, ktori po maturite absolvovali
aspon dva roky pripravného stidia. Na zak-
lade vysledkov tejto skusky bolo v roku 2004
prijatych 329 uchddzacov na $tyri vnutro-
$tdtne veterinarne skoly. Tento pocet v roku
2005 klesol na 221 a v roku 2006 stupol na
436. Vo vseobecnosti je Gspe$nd len jedna
pétina Gcastnikov tejto skasky.

23. Po druhé Francuzsko zaviedlo numerus
clausus pre zapisy Studentov fyzioterapie.
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24. V doésledku toho vela francazskych stu-
dentov prichadza studovat po francizsky do
Francuizskeho spolocenstva v Belgicku. Po
skonceni $tudia sa vracaju vykondvat svoju
profesiu spdt do Francdzska. Kazdorocne
skoro kazdy treti diplomovany veterinarny
lekar, ktory sa usadi vo Franctuizsku, md dip-
lom vydany Francizskym spolocenstvom
v Belgicku. Nezda sa, Ze by to sposobovalo
problematické zvysenie poctu veterindrnych
lekdrov vo Franctzsku. V roku 2005 ziskalo
vo Francuzskom spolocenstve v Belgicku dip-
lom z fyzioterapie viac ako 800 $tudentov.

25. Ako odpoved na tuto situdciu parlament
Francuizskeho spolocenstva prijal 16. juna
2006 dekrét. Tento dekrét ucinne stanovuje
numerus clausus pre zapisy nerezidentov
a definuje ,rezidentov®, ktori nepodliehaja
numerus clausus, prostrednictvom dvoji-
tej podmienky. V podstate ,rezidentmi“ su
osoby, ktoré maju hlavné bydlisko v Belgicku
a navy$e maji v Belgicku pravo na trvaly
pobyt.

26. Kazdd univerzita alebo vysoka s$kola
moze prijat len obmedzeny pocet studentov
nerezidentov. Tento pocet je stanoveny pre
kazdy studijny program na kazdej institdcii
na akademicky rok 2006/2007 na 30% z cel-
kového poctu S$tudentov prvykrat zapisa-
nych na tejto skole na dané studijné odbory.
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Uchdadzaci nerezidenti mo6zu podat prihldsku
len pocas troch pracovnych dni, ktoré pred-
chadzaju 2. septembru. Ak ich pocet prevy-
$uje numerus clausus, ispesni uchadzaci st
vybrani Zrebovanim.

27. Dna 9. augusta 2006 podal pan Bres-
sol a 43 dalsich oséb zalobu na dstavny
sid a pozadoval zru$enie dekrétu. Dna
13. decembra 2006 pani Chaverot a 18 dalsich
os0b takisto podali zalobu pozadujiicu zruse-
nie viacerych ¢lankov dekrétu. Napdadaja roz-
dielne zaobchddzanie, ktoré dekrét stanovuje
vzhladom na prijimanie rezidentov a nerezi-
dentov na dotknuté $tudijné odbory.

28. Komisia zaslala 24. janudra 2007 Belgicku
vyzvu, v ktorej vyjadrila obavy vo veci zluci-
telnosti dekrétu s prévom Spolocenstva. Dia
24. méja 2007 Belgicko odpovedalo na vyzvu
poskytnutim urcitych Statistik a vysvetleni.
Domnievajuc sa, Ze bez primeranych ochran-
nych opatreni Franctzske spolocenstvo v Bel-
gicku podstupuje nebezpecenstvo, ze nebude
»schopné udrzat dostatoénu droven uzem-
ného pokrytia a kvality vo svojom systéme
verejného zdravia“, Komisia sa 28. novembra

2007 rozhodla prerusit konanie na pét rokov,
aby ,umoznila belgickym dGradom poskytnut
doplnujtice informdcie na podporu tvrdenia,
7e ulozené obmedzujuce opatrenia sd nevy-

447

hnutné a aj primerané

29. Ustavny sid méa pochybnosti o zlugi-
telnosti ¢ldnkov 4 a 8 dekrétu s viacerymi
ustanoveniami belgickej tustavy v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom 18 ods. 1, ¢lan-
kom 149 ods. 1 a 2 a ¢lankom 150 ods. 2 ES.
Preto pred rozhodnutim vo veci samej tistavny
sud predkladd Stdnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 12 prvy odsek a ¢lanok 18
ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo¢enstva v spojeni s ¢lankom 149
ods. 1, s clankom 149 ods. 2 druhou zaraz-
kou a s ¢lankom 150 ods. 2 tretou zaraz-
kou tejto Zmluvy vykladat v tom zmysle,
Zze uvedenym ustanoveniam odporuje,
aby samostatné spolocenstvo clenského
$taitu zodpovedné za vysSie vzdeldva-
nie, ktoré vo viacerych medicinskych

7 — Vtenisty den zaslala Komisia vyzvu Rakusku vo veci neupo-
slichnutia rozsudku Stidneho dvora zo 7. jula 2005, Komisia/
Rakisko (C-147/03, Zb. s. I-5969). Aj v tomto pripade bolo
konanie prerusené.
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$tudijnych  odboroch  financovanych
najma z verejnych poplatkov celi prilevu
$tudentov zo susedného clenského statu,
z doévodu obmedzujicich opatreni pri-
jatych v tomto susednom Stite prijalo
opatrenia, akymi s opatrenia stanovené
v dekréte Francuzskeho spolocenstva zo
16. juna 2006, ktory upravuje pocet $tu-
dentov v niektorych s$tudijnych odbo-
roch prvého cyklu vyssieho vzdeldvania,
pokial toto spolo¢enstvo uvedie platné
dovody potvrdzujuce, ze uvedena situa-
cia moze nadmerne zatazit verejné finan-
cie a spochybnit kvalitu poskytovaného
vzdelania?

2. Bude odpoved na prva otdzku odlisnd
v pripade, ak toto spolocenstvo preukaze,
7e nasledkom danej situicie velmi malo
$tudentov s bydliskom v uvedenom spo-
locenstve ziska diplom tak, aby existoval
trvaly dostatok kvalifikovaného medicin-
skeho persondlu na tGcely zabezpecenia
kvalitného systému verejného zdravia
v ramci uvedeného spolocenstva?

3. Bude odpoved na prva otdzku odlisn
v pripade, ak toto spolo¢enstvo vzhla-
dom na ¢lanok 149 prvy odsek poslednu
vetu Zmluvy a c¢lanok 13.2 pism. c)
Medzindrodného paktu o hospodar-
skych, socidlnych a kultarnych pravach,
ktory stanovuje povinnost ,standstill,
sa rozhodne udrzat pre prislusnikov
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daného spolocenstva $iroky a demokra-
ticky pristup ku kvalitnému vy$siemu
vzdeldvaniu?“

30. Zalobcovia v konani vo veci samej,
rakuska a belgicka vldda a Komisia predlozili
pisomné pripomienky.

31. Na pojednavani 3. marca 2009 boli vypo-
cuté Gstne pripomienky v$etkych uc¢astnikov
konania.

Uvodné poznamky

32. Napriek tomu, Ze podla ¢lanku 149
ods. 1 ES su ¢lenské $taty aj nadalej zodpo-
vedné za ,obsah vyucby a organizicie vzdela-
vacich systémov a za ich kultdrnu a jazykova
rozmanitost”, z rozhodnuti Sidneho dvora
jasne vyplyva, ze podmienky pristupu k pro-
fesijnému vzdelaniu patria do oblasti posob-
nosti Zmluvy.® V tomto smere sa Stidny dvor

8 — Rozsudky z 13. februdra 1985, Gravier, 293/83, Zb. s. 593,
bod 25; z 27. septembra 1988, Komisia/Belgicko, 42/87,
Zb. s. 5445, body 7 a 8; z 1. jula 2004, Komisia/Belgicko,
C-65/03, Zb. s. [-6427, bod 25; Komisia/Rakusko, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 32; a z 11. janudra 2007,
Lyyski, C-40/05, Zb. s. 1-99, bod 28.
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odvoldval na ¢lanok 149 ods. 2 druhd zarazku
ES, ktord vyslovne stanovuje, ze ¢innost Spo-
lo¢enstva ma byt zamerand na podporovanie
mobility studentov a uéitelov vratane podpory
akademického uzndvania diplomov a zapoci-
tavania doby $tddia, a na ¢lanok 150 ods. 2
tretiu zardzku ES, ktor4 stanovuje, ze ¢innost
Spolo¢enstva ma smerovat k ulah¢ovaniu pri-
stupu k odbornému vzdeldvaniu a podporo-
vaniu mobility instruktorov a stazistov, najma
mladych Tudi.® Sudny dvor tiez rozhodol, ze
stadium na vysokych skolach a univerzitich
sa povazuje za odborné vzdeldvanie. '°

33. Je vSeobecne zndme, Ze dekrét stano-
vuje podmienky pristupu k vysSiemu alebo

9 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 8, bod 25.

10 — Rozsudky Komisia/Rakusko, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 7, bod 33; a Lyyski, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, bod 29. Postoj Stidneho dvora v rozsudku z 2. feb-
rudra 1988, Blaizot (24/86, Zb. s. 379, body 15 az 20), sa
zd4 restriktivnej$i. Sidny dvor v nom totiz rozhodol, ze
univerzitné vzdelanie spadd pod pojem ,odborné vzdela-
vanie“ do tej miery, do akej pripravuje alebo zabezpecuje
nevyhnutny vycvik a zru¢nosti potrebné na kvalifikiciu
v konkrétnom povolani, remesle alebo zamestnani. Stidny
dvor rozhodol, Ze uvedené plati ,,nielen tam, kde zavere¢na
akademicka skiaska priamo zabezpecuje pozadovani kva-
lifikédciu na konkrétne povolanie, remeslo alebo zamestna-
nie, ale aj pokial predmetné $tidium zabezpecuje §pecidlny
vycvik a zru¢nosti, to znamend kde $tudent potrebuje takto
ziskané vedomosti na vykon povolania, remesla alebo
zamestnania, hoci nadobudnutie takychto vedomosti nie
je pre uvedeny vykon stanovené pravnymi, vykondvacimi
ani spravnymi predpismi“. Na zaklade toho Sudny dvor
dospel k zaveru, ze univerzitné stadium splna tieto kri-
téria. ,Jedinymi vynimkami s urc¢ité studijné programy,
ktoré su z dovodu ich $pecifického charakteru urcené pre
osoby Zelajtice si skor zlepsit svoje vieobecné vedomosti,
ako sa pripravit na povolanie! V kazdom pripade $tudijné
programy, o ktoré ide v tejto veci, st zjavne povazované za
odborné vzdelavanie.

univerzitnému vzdelaniu vo Franctizskej spo-
locenstve v Belgicku. Tym upravuje zalezi-
tosti, ktoré patria do posobnosti Zmluvy.

34. Rovnako je zjavné, ze dekrét robi rozdiely
medzi $tudentmi, rozdelujtc ich na reziden-
tov a nerezidentov v zavislosti od toho, ¢i
spinaji alebo nesplnaju urcité kritéria. Iba
$tudenti rezidenti maji neobmedzeny pristup
k véetkym $tudijnym programom. Studenti
nerezidenti podliehaju numerus clausus pre
urcité studijné programy. Celkom evidentne
tu teda existuje rozdiel v zaobchddzani
s dvoma skupinami $tudentov.

35. Podla ¢lanku 12 ES v rdmci posobnosti
tejto Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej
osobitné ustanovenia, je zakdzana akikolvek
diskrimindcia na zéklade $tatnej prislusnosti.
Preto musi byt dekrét posudzovany na zdk-
lade tohto ustanovenia.

36. Prvé dve otazky polozené vnutrostatnym
sidom sa tykajui uplatnenia troch moznych
odovodneni diskrimina¢ného zaobchadza-
nia. Odpoved na tieto otdzky ¢iasto¢ne zavisi
od toho, ¢i ide o priamu alebo nepriamu
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diskrimindciu. "' Preto musim najskor objas-
nit charakter sporného diskrimina¢ného
zaobchddzania.

Charakter diskriminacného zaobchadza-
nia

37. Dekrét obmedzuje pocet $tudentov nere-
zidentov prvykrat zapisanych na konkrétne
$tudijné programy (uvedené v c¢lankoch 3
a 7). Na to, aby bol $tudent povazovany za
rezidenta a tym sa vyhol tomuto obmedze-
niu, musi spinat dve kumulativne podmienky
stanovené v ¢lanku 1 dekrétu: i) musi preuka-
zat, ze ma hlavné bydlisko v Belgicku; ii) musi
spinat jednu z 6smich podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni.

38. Z vnutrostitneho rozhodnutia je zjavné,
ze vzhladom na fakt, Ze vSetci belgicki obca-
nia maja pravo trvalého pobytu v Belgicku
(z dovodu ich $tatnej prislusnosti) v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 dekrétu, automaticky spliaji
dve kumulativne podmienky, ktoré si nevy-
hnutné na to, aby boli povazovani za ,rezi-
dentov*, pokial majui v ¢ase podania prihlasky

11 — Pozri bod 78 niZsie.
12 — Pozri bod 12 vysgie.
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na inStitdciu vys$Sieho vzdeldvania
v Belgicku.

pobyt

39. Naopak, pre vsetkych ostatnych even-
tudlnych $tudentov, ktori nemaju belgicku
$tatnu prislusnost, predstavuje druhd kumu-
lativna podmienka skuto¢nu prekdzku. Na
Ucely splnenia tejto podmienky si m6zu obca-
nia EU, ktori nemaju belgick $tatnu pris-
lusnost, narokovat pravo ,trvalého pobytu
v Belgicku” iba v rdmci moznosti poskytnu-
tych smernicou 2004/38, ¢o v podstate zna-
mend po uplynuti nepretrzitého 5-ro¢ného
zédkonného pobytu v Belgicku. * V pripade, ze
nesplnaju tito podmienku (a ani jedno z dal-
$ich siedmich kritérii), budd zaradeni medzi
nerezidentov. V podstate to je aj zdmerom
dekrétu.

40. Je tento rozdiel v zaobchddzani priamou
alebo nepriamou diskrimindciou na zaklade
$tdtnej prislusnosti?

41. Vo svojej vyzve z 24. januira 2007
Komisia zaujala stanovisko, Ze vzhladom na

13 — Pozri tiez pripravné prace na dekréte: Doc. parl, Parle-
ment de la Communauté francaise, 2005/06, ¢. 263/1, s. 16,
17; tamze, ¢. 263/3, s. 18, a stanovisko legislativnej sekcie
belgickej Stitnej rady, Doc. parl, Parlement de la Com-
munauté francaise, 2005/06, ¢. 263/1, s. 50.

14 — Clénok 16 smernice 2004/38.

15 — Pozri bod 28 vyssie.
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fakt, ze belgicki $tatni prislusnici na splnenie
podmienky ¢lanku 1 prvého odseku dekrétu
musia mat iba pobyt v Belgicku, hoci ostatni
musia splnat este dalsiu podmienku, ide
o priamu diskrimindciu. Komisia sa v sucas-
nom konani nezaoberala tymto argumen-
tom a uspokojila sa (tak ako ostatni acéastnici
konania) iba so skimanim predmetnych otd-
zok na zdklade nepriamej diskrimindcie. Ja
v$ak neverim, ze Sudny dvor sa méze alebo
méd vyhnut tejto problematike.

42. Na objasnenie uvadzam samostatnd ana-
lyzu dvoch podmienok ulozenych dekrétom.
Najprv véak musim vysvetlit, o povazujem
za zdkladny rozdiel medzi priamou a nepria-
mou diskrimindciou.

Rozdiel medzi priamou a nepriamou diskri-
mindciou

43. Dost prekvapujuco judikatira Sudneho
dvora neobsahuje nijaku jasnua definiciu ,pria-
mej diskrimindcie®. Vyznam tohto pojmu
teda musi byt dedukovany z rozsudkov Sud-
neho dvora tykajdcich sa véeobecnej zasady
rovnosti a pojmu nepriamej diskriminacie.

44. Typickou definiciou pouzivanou Sudnym
dvorom na definovanie vSeobecnej zasady
rovnosti zaobchddzania ako vSeobecnej
zasady prava Spolocenstva je, Ze tato zasada
vyzaduje, ,aby porovnatelné situicie neboli
posudzované rozdielne a rozdielne situdcie

neboli posudzované rovnako, ak takéto posu-

dzovanie nie je objektivne oddévodnené“'.

Zda sa, zZe tato definicia sa da aplikovat na
obidve formy diskriminécie.

45. Ani definicie priamej diskrimindcie
v smernici o diskrimindcii na zdklade pohla-
via'®, smernici o rasovej diskriminécii®® ¢i
v rdmcovej smernici o rovnakom zaobcha-
dzani® nie st velmi ndpomocné. V pod-
state tieto definicie za priamu diskriminaciu
povazuju situédciu, ked sa s jednou osobou
zaobchddza menej priaznivo z akychkol-
vek zakdzanych dovodov, ako sa zaobcha-
dza, zaobchddzalo alebo by sa zaobchadzalo

16 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lor-
raine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23 a citovana judi-
katura. Rozsudok z 23. aprila 2009, Riffler (C-544/07,
Zb. s.1-3389, bod 59), odkazuje na klasicku definiciu v $peci-
fickom kontexte diskrimindcie zaloZenej na ¢ldnku 12 ES.

17 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advo-
kat Van Gerven vo veci Birds Eye Walls/Roberts (C-132/92,
Zb. s.1-5579, body 12 az 14).

18 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU
L 204, s. 23).

19 — Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zava-
dza zasada rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim.
vyd. 20/001, 5. 23).

20 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79).
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s inou osobou v porovnatelnej situdcii.?
Tieto definicie mozno porovnat s definiciami
nepriamej diskrimindcie v jednotlivych smer-
niciach. O nepriamu diskriminéciu ide, ked
zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax postavi osoby s urcitou charakte-
ristikou, ktord sama osebe nemusi sluzit ako
zdklad na rozdielne zaobchadzanie, do nevy-
hodného postavenia a sti¢asne je takéto usta-
novenie objektivne odévodnené opravnenym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela st primerané a nevyhnutné. *

46. A predsa takto definovanému rozdielu
medzi priamou a nepriamou diskrimindciou
chyba presnost.

47. Podla mojho ndzoru je problém v pres-
nom urceni, ¢o znamend ,zdanlivo neutralne
ustanovenie“. Zd4 sa, ze tento klucovy vyraz
je nerozlu¢ne spojeny s konceptom ,skrytej
diskrimindcie®, ktory sa objavuje v inej judi-
katdre Sudneho dvora.

21 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) smernice o diskrimindcii na
zdklade pohlavia, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice o raso-
vej diskrimindcii a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) rdmcovej smer-
nice o rovnakom zaobchédzani.

22 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice o diskrimindcii na
zdklade pohlavia, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) smernice o raso-
vej diskrimindcii a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) rimcovej smer-
nice o rovnakom zaobchddzani.
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48. Sddny dvor rozhodol, Ze ,zédsada rovnosti
zaobchadzania, ktorej osobitnym vyjadrenim
je zékaz akejkolvek diskriminécie na zdklade
$tatnej prislusnosti zakotveny v ¢lanku 12
prvom odseku ES, zakazuje nielen zjavni dis-
krimindciu na zéklade $tatnej prislusnosti, ale
tiez vsetky skryté formy diskrimindcie, ktoré
aplikovanim dalsich kritérii diferenciacie
v skutoé¢nosti vedd k rovnakému vysledku“?.
Téato formuldcia je ¢asto spdjand s vyrokom
vymedzujicim mozné odévodnenia nepria-
mej diskrimindcie. Napriklad vo vztahu
k migrujacim pracovnikom zaujal Sadny
dvor stanovisko, ze pokial nie je ,vnitro-
$tdtne ustanovenie objektivne odbévodnené
a primerané sledovanému cielu, treba ho
povazovat za nepriamo diskriminacné, ak je
samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut
sa viac migrujucich pracovnikov ako vlast-
nych pracovnikov a v dosledku toho hrozi,
ze podstatnejsie znevyhodni migrujtcich
pracovnikov*?,

49. Preto sa zda, ze Sudny dvor povazuje
rozdiel medzi ,zjavnou“ a ,skrytou” dis-
krimindciou za podstatu toho, ¢o odlisuje
priamu diskrimindciu od nepriamej. To je
este viditelnejsie v rozsudku druhého pripadu

23 — Pozri rozsudok z 1. jula 2004, Komisia/Belgicko, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 28 (kurzivou zvyraznila
generdlna advokdtka) a citovanud judikatiru, a v savislosti
s ¢ldnkom 39 ods. 2 ES pozri rozsudok z 11. septembra
2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989, bod 53 a citovanu
judikatdru.

24 — Rozsudok Petersen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23,
bod 54 a citovand judikatura.
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Defrenne (oporny bod judikatiry Sddneho
dvora tykajtcej sa diskrimindcie na zdklade
pohlavia), kde sa Stdny dvor zmienoval
o ,priamej a zjavnej diskriminécii a posta-

vil ju do kontrastu s ,nepriamou a skrytou

diskrimindciou®. »

50. Musim sa priznat, Ze sa mi nezda pro-
spe$né rozlidovat tymto spésobom.* Je cel-
kom jasné, ze rozdiel medzi zjavnou a skrytou
diskrimindciou nie vzdy splyva s rozdielom
medzi priamou a nepriamou diskrimindciou.

51. Jasny priklad skrytej priamej diskrimi-
nicie mozno ndjst vo veci Dekker. Pani Dek-
ker nedostala pracovné miesto, na ktoré bola

25 — Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455,
bod 18. Pozri tiez poznamky k tomuto rozdielu, ktoré podla
Sudneho dvora zrejme splyvali s rozdielom medzi priamym
tcinkom a jeho nedostatkom, v ndvrhoch, ktoré predniesol
generélny advokat Warner vo veci Worringham a Hum-
phreys (rozsudok z 11. marca 1981, 69/80, Zb. s. 767, s. 802
a 803).

26 — Pozri tiez ELLIS, E.: EU Anti-Discrimination Law. 2005,
s. 89 a 90. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny
advokdt VerLoren van Themaat vo veci Burton (rozsudok
2o 16. februdra 1982, 19/81, Zb. s. 554 bod 2.6), kde sa
domnieval, Ze rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1981,
Jenkins (96/80, Zb. s. 911), dokézal, Ze rozdiel uvadzany
v druhom rozsudku Defrenne medzi priamou a nepriamou
diskrimindciou, ktory je dolezity pri rozhodovani o tom, ¢i
je ¢lanok 119 priamo aplikovatelny, nesplyva s rozdielom
medzi priamou alebo formalnou diskriminaciou na jednej
strane a nepriamou alebo materidlnou diskrimindciou na
druhej strane.

nepopieratelne najvhodnejsou uchddzackou,
nie z dovodu jej tehotenstva ako takého, ale
z dovodu finanénych dosledkov pre jej pri-
padného zamestnavatela. Sudny dvor mal
rozhodnut, ¢i jej neprijatie do zamestnania
m4d byt povazované za priamu diskriminaciu
z ddvodu pohlavia. Bolo spravne postudené, ze
odpoved zdvisi ,,od toho, ¢i zdkladnym dévo-
dom na neprijatie do zamestnania je dévod,
ktory sa bez rozdielu vztahuje na obidve
pohlavia, alebo naopak, ¢i sa vztahuje vylu¢ne
na jedno pohlavie®. Sidny dvor vyvodil zaver,
ze ,iba Zeny mézu byt neprijaté do zamest-
nania z dévodu tehotenstva, a teda takéto
neprijatie predstavuje priamu diskriminaciu
z doévodu pohlavia“?. Nésledne Sidny dvor
tento postoj potvrdil v dalsich pripadoch.*

52. Generdlny advokat Jacobs formuloval
rozdiel medzi priamou a nepriamou dis-
krimindciou trochu inak — a podla mojho
ndzoru jasnej$ie — v navrhoch, ktoré pred-
niesol vo veci Schnorbus: , D4 sa povedat, ze
k diskrimindcii na zdklade pohlavia dochddza
vtedy, ked sa s prislu$énikmi jedného pohlavia
zaobchddza priaznivejsie ako s prislu§nikmi
druhého pohlavia. K priamej diskriminacii
dochddza vtedy, ked rozdiel v zaobchddzani
vychddza z kritéria, ktoré je bud expli-
citne zalozené na pohlavi, alebo nevyhnutne

27 — Rozsudok z 8. novembra 1990, Dekker,
Zb. s.1-3941, body 10 a 12.

28 — Rozsudky z 5. novembra 1990, Handels- og Kontor-
funktionzerernes Forbund, C-179/88, Zb. s. 1-3979, bod 13;
z 5. médja 1994, Habermann-Beltermann, C-421/92,
Zb. s. 11657, bod 15; zo 14. jula 1994, Webb, C-32/93,
Zb. s. 1-3567, bod 19, a z 3. februdra 2000, Mahlburg,
C-207/98, Zb. s. 1-549, bod 20.

C-177/88,
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spojené s charakteristikou neodlucitelnou od
pohlavia. K nepriamej diskrimindacii docha-
dza vtedy, ked je uplatnené iné kritérium, ale
je ovplyvnené podstatne vyssSie percento pri-
slusnikov jedného pohlavia ako druhého“*.

53. Tato analyza toho, ¢o predstavuje priamu
diskrimindciu, moze byt prisposobend tak,
aby vyhovovala definicii priamej diskrimind-
cie z akéhokolvek zakdzaného doévodu. Takze
pokial ide o diskrimindciu na zdklade $titnej
prislusnosti, za priamu diskrimindciu moze
byt povazovani situécia, ked rozdiel v zaob-
chddzani je zaloZeny na kritériu, ktoré je bud
explicitne spojené so $tatnou prislusnostou,
alebo nevyhnutne spojené s charakteristikou
neodluditelnou od $tétnej prislusnosti.

54. V pripade Dekker by bol Sudny dvor
dospel k rovnakému zaveru, ze diskriminécia
bola priama, keby bol aplikoval test ,urcujt-
ceho faktora“ (pohlavie, rasa, vek, §tatna pris-
lusnost atd.), podla ktorého ,ak by dand osoba
nemala tito charakteristiku®, bolo by s nou
zaobchddzané priaznivejsie ako s inou porov-
navanou osobou.* Po tomto preformulovani

29 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, C-79/99, Zb. s. 1-10997,
bod 33 (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

30 — Pozri tiez BARNARD, C.: EC Employment Law. 3. vyd.
2006, s. 321, kde sa odkazuje na rozhodnutie Snemovne
lordov vo veci James v. Eastleigh Borough Council [1990],
3 WLR 55, v ktorom bol pouzity test ,urcujiceho faktora“
(v anglictine ,but for” test).
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by vnutrostatny sid mal rozhodovat o otdzke:
»Nebyt tehotenstva (charakteristika neod-
lucitelne spojend s pohlavim), bola by pani
Dekker prijatd do zamestnania?* Ak by bola
odpoved dno, neprijatie do zamestnania by
znamenalo priamu diskrimindciu na zaklade
pohlavia. ™

55. Tato analyza naznacuje — a tento bod je
kla¢ovy —, ze na to, aby i§lo o priamu diskri-
mindciu, staci, aby niekedy v ramci sledu pri-
¢in bolo nepriaznivé zaobchddzanie s obetou
zalozené na charakteristike alebo sposobené
pouzitim charakteristiky, ktord nemusi slazit
na odli$enie tejto osoby od ostatnych. Dalej
budem kvoli jednoduchosti odkazovat na
tento proces ako na ,zakdzanu klasifikaciu®

56. Na tomto zaklade moze byt formulovana
véeobecnd definicia, ktord z mojho pohladu
vystizne odraza vsetky situdcie uznané Sad-
nym dvorom za prejavy priamej diskrimi-
nicie z akéhokolvek dovodu zakdzaného
pravom Spolocenstva. Za priamu diskrimi-
néciu povazujem situdciu, ked kategéria osdb
ziskavajdcich urcitt vyhodu a kategéria os6b
v rovnakej situdcii znevyhodnenych presne

31 — Rozsudok Dekker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27,
body 10, 12 a 14.
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splyva s prislusnymi kategériami osob odli-
$enych iba na zdklade uplatnenia zakazanej
Kklasifikacie.

57. V pripade pani Dekkerovej kategéria
0s0b ziskavajicich urc¢ita vyhodu (tych, ktoré
su povazované za vhodnych uchddzacov
o zamestnanie) presne splyvala s kategériou
osob odlisenych iba na zdklade uplatnenia
zakdzanej klasifikdcie (pohlavia — presnejsie
osob, ktoré za ziadnych okolnosti nemoézu
otehotniet, t. j. muzov). Kategéria osob v rov-
nakej situacii znevyhodnenych (tych, ktoré
nie si povazované za vhodnych uchadzacov
o zamestnanie) presne splyvala so zodpo-
vedajiicou kategériou osdéb odliSenych iba
na zdklade uplatnenia zakazanej klasifika-
cie (pohlavia — v tomto pripade osob, ktoré
moézu otehotniet, t. j. zien). Nepriaznivé
zaobchadzanie (neprijatie do zamestnania)
teda predstavovalo priamu diskrimindciu na
zdklade zakdzanej klasifikdcie (pohlavia).

58. Aky je vysledok uplatnenia tohto testu
priamej diskrimindcie na dve podmienky sta-
novené ¢lankom 1 dekrétu?

Prvd  kumulativna podmienka uvedend

v ¢ldnku 1 prvom odseku dekrétu

59. Prva kumulativha podmienka uvedend
v ¢ldnku 1 prvom odseku dekrétu pozaduje
od potencidlnych $tudentov, aby mali v case
zdpisu na institiciu vys$sieho vzdelavania
hlavné bydlisko v Belgicku (,poziadavka hlav-
ného bydliska®).

60. Je zjavné, ze takito podmienka neza-
klad4 priamu diskrimindciu na zdklade $tat-
nej prislusnosti. Aj belgicki statni prislusnici,
aj osoby bez belgickej $tdtnej prislusnosti
moézu mat hlavné bydlisko v Belgicku. Z toho
vyplyva, ze kategéria osob splhajtcich prva
kumulativnu podmienku uvedent v ¢lanku 1
prvom odseku dekrétu nesplyva s kategériou
belgickych $tatnych prislusnikov.

61. Predstavuje poziadavka hlavného byd-
liska nepriamu diskriminéaciu?

62. Sudny dvor rozhodol, ze zdkaz diskrimi-
ndcie na zaklade zdanlivo neutralneho kritéria
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rozliSovania, ktoré v skuto¢nosti vedie k dis-
krimina¢nému vysledku, plati obzvlast pre
opatrenia, ktoré rozlisuji osoby na zdklade
bydliska. Tato poziadavka moéze byt predo-
vSetkym v neprospech $tatnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tatov, pretoze nerezidenti st
vo vicsine pripadov cudzinci. *

63. Fakt, ze poziadavka hlavného bydliska
predstavuje opatrenie nepriamej diskrimind-
cie, nie je spochybnovany.

Druhd kumulativna podmienka uvedend
v ¢ldnku 1 prvom odseku dekrétu

64. Naopak, zda sa mi, Ze druhd kumulativna
podmienka uvedend v ¢lanku 1 prvom odseku
dekrétu predstavuje priamu diskriminaciu na
zéklade $tatnej prislusnosti.

32 — Pozri rozsudky zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko,
C-388/01, Zb. s. 1-721, bod 14 a citovant judikattru,
a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. [-2119, bod 53.
Pozri tiez v tejto suvislosti napriklad rozsudky z 18. jila
2007, Hartmann, C-212/05, Zb. s. 1-6303, body 30 a 31,
a Petersen, uz citovany v poznamke pod Cciarou 23,
body 54 a 55.
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65. Vsetci belgicki $tatni prislusnici maja
automaticky pravo trvalého pobytu v Bel-
gicku (prvé z 6smich moznych kritérii v ramci
druhej kumulativnej podmienky uvedenej
v ¢lanku 1 dekrétu). Nijakd osoba bez bel-
gickej Statnej prislusnosti nema takéto pravo
automaticky. Preto takéto osoby musia bud
splnit nejaké dodato¢né podmienky, aby toto
pravo ziskali (konkrétne podmienky stano-
vené smernicou 2004/38), alebo splnit nejaké
iné kritérium zo zoznamu uvedeného v tomto
ustanoveni. **

66. Kategéria o0s6b ziskavajucich urcita
vyhodu (tych, ktoré maju automaticky pravo
trvalého pobytu v Belgicku a tym automa-
ticky splnaji druht kumulativnhu podmienku
uvedenu v ¢lanku 1 prvom odseku dekrétu)
preto presne splyva s kategériou osob odli-
$enych iba na zaklade uplatnenia zakdzanej
klasifikdcie (Statnej prislu$nosti — v tomto
pripade osob, ktoré maju belgickd statnu pri-
slusnost). Kategoria osdb v rovnakej situdcii
znevyhodnenych (tych, ktoré nemaji toto
pravo automaticky) presne splyvala so zod-
povedajicou kategériou osob odlisenych iba
na zaklade uplatnenia zakdzanej klasifikicie
(8tatnej prislusnosti — v tomto pripade osob,
ktoré nemaja belgicku $tatnu prislusnost).

33 — Pozri body 38 a 39 vyssie.
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67. Rozdiel v zaobchadzani je zjavne zalo-
zeny na kritériu (pravo trvalého pobytu
v Belgicku), ktoré je nevyhnutne spojené
s charakteristikou neoddelitelnou od $titnej
prislusnosti.?* Preto je predmetnd diskrimi-
ndcia zalozend na $tatnej prislusnosti priama.

68. Fakt, ze $tatni prislusnici EU, ktori nie st
$tdtnymi prislusnikmi Belgicka, mozu ziskat
préavo trvalého pobytu v Belgicku, ak splnia
podmienky stanovené v smernici 2004/38, ni¢
nemeni na uvedenom zdvere. Priama diskri-
mindcia spociva prave vo fakte, ze pre vsetky
osoby bez belgickej S$tdtnej prislusnosti,
vratane véetkych ostatnych obc¢anov EU, je
pravo trvalého pobytu v Belgicku podmie-
nené bud splnenim jedného zo zostévajucich
kritérii stanovenych v druhej kumulativ-
nej podmienke, alebo splnenim podmienok

34 — Pozri bod 33 névrhov, ktoré predniesol generélny advo-
kat Jacobs vo veci Schnorbus, uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 29, bod 33. V tom pripade, ak pocet Ziadosti
o prijatie na prakticky prévny vycvik v Nemecku k uréi-
tému datumu presiahne pocet dostupnych miest, prijatie
moze byt odlozené az o 12 mesiacov; toto pravidlo sa viak
nemohlo uplatnit, ak by mal odklad za nésledok mimo-
riadne tazkosti, za ktoré sa povazovala situdcia, ked ucha-
dza¢ ukoncil povinnu vojenski sluzbu. Generélny advokét
zaujal spravne stanovisko, Ze to malo za nasledok nepriamu
diskrimindciu z déovodu pohlavia. V zmysle takto platného
nemeckého préva zendm nikdy nemohla byt priznana pred-
nost v zmysle tohto sporného kritéria, zatial ¢o prevaznej
vic¢sine muzov mohla byt priznand. Vyplyvalo to priamo
z faktu, Ze pouzité kritérium — ukoncenie povinnej vojen-
skej sluzby — sa vztahovalo na povinnost ulozent zakonom
véetkym muzom a iba muzom. KedZe niektori muzi neu-
kon¢ili povinnd vojensku sluzbu, a preto im nebola (tak
ako Zenam) priznand prednost pri prijati, kategéria osob
prijimajacich ur¢iti vyhodu (tych, ktorym bola priznand
prednost na zaklade ukoncenej povinnej vojenskej sluzby)
nesplyvala presne s kategériou osob odlisenych iba na zék-
lade zakdzanej klasifikdcie (pohlavia — v tomto pripade
muzov).

stanovenych v smernici 2004/38. Pre Belgica-
nov je toto pravo nevyhnutne a automaticky
spojené s belgickou $titnou prislusnostou
a tym so zakdzanou klasifikiciou: $titnou
prislusnostou.

69. K tomu istému zéveru prichddzam aj pri
pouziti testu ,urcujuceho faktora“ Vezmime
sidvoch potencidlnych $tudentov veterinarnej
mediciny, ktori ukon¢ili stredoskolské vzdela-
vanie v Luxembursku, kde Zija a pracuja ich
rodicia. Obidvaja chcu studovat v Belgicku.
Student A je Belgi¢an. Student B je Bulhar.
Obidvaja sa nastahuji do $tudentského bytu
v Louvain-la-Neuve v tej istej budove a usa-
dia sa tam na zaciatku akademického
roka 2008/2009, o¢akavajtc zapis. Obidvaja teda
mozu preukézat, ze splnaju poziadavku hlav-
ného bydliska.

70. Student A automaticky splnidruht kumu-
lativhu podmienku stanoveni v ¢lanku 1
prvom odseku dekrétu. Ako Belgican ma
totiz pravo trvalého pobytu v Belgicku. Preto
bude povazovany za ,Studenta rezidenta“
a bude mat neobmedzeny pristup k $tadiu
veterinarnej mediciny. Student B nesplni tito
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podmienku automaticky. Pravdepodobne ani
nesplni poziadavky smernice 2004/38. Pokial
nesplni bud tieto poziadavky, alebo jedno
zo zostavajucich kritérii uvedenych v ramci
druhej kumulativnej podmienky (¢o je za
uvedenych okolnosti nepravdepodobné),
bude podliehat numerus clausus pri zépisoch
na $tudium.

71. Je zjavné, Ze $tudent A by bez ,,uréujiceho
faktora“, ze md belgicka $titnu prisludnost,
automaticky nesplnal druhtt kumulativhu
podmienku. *®

72. Véimla som si, Ze v sprave k navrhu
dekrétu mala belgicka Stitna rada zrejme uz
vtedy isté pochybnosti, ¢i navrhované usta-
novenia nebudd povazované za priamu dis-
krimindciu — v kazdom pripade poukazala
na to, ze vnuatros$titna legislativa, ktora bola
predmetom sporu vo veci Komisia/Rakusko,
zaobchadzala s rakdskymi $tudentmi,
ktori ukondili stredoskolské vzdelanie
mimo Rakdska, rovnakym (nepriaznivym)

35 — Test ,urcujuceho faktora“ sa zvédc¢sa uplatiiuje na diskri-
minovand osobu, a nie na osobu, ktora poziva vyhodu; aj
naopak, mutatis mutandis, tu tiez plati — aj ked sa trochu
tazkopadnejsie vysvetluje: student B, nebyt faktora, Ze nie je
belgicky $tétny prislusnik, by tieZ mal prévo trvalého pobytu
v Belgicku odvodené z jeho $tatnej prislusnosti a tiez by
automaticky spliial druhtt kumulativnu podmienku.
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spésobom ako so $tudentmi z inych clen-
skych tétov. *

73. Nakoniec, navzdory pripomienkam bel-
gickej vlady na pojednédvani, rozsudok sidu
vo veci Bidar nepodporuje tvrdenie, ze aka-
kolvek diskrimindcia vyplyvajiuca z uplat-
nenia druhej kumulativhej podmienky
stanovenej v ¢lanku 1 prvom odseku dekrétu
je nepriama, a nie priama. Prédvna uprava
Spojeného krélovstva, ktord vyvolala spor
Bidar, podmienila sposobilost na poskytnutie

ANy

$tudentskej p6zicky i) ,usadenim sa“ v Spoje-
nom kralovstve na cely vnutro$tatneho prava
a ii) splnenim uréitych podmienok pobytu.*
V zmysle prislu$ného imigra¢ného zdkona
Spojeného krélovstva osoba sa povazovala

za ,usadentt” v Spojenom kralovstve, ak tam

36 — Sprava legislativnej sekcie belgickej Statnej rady, Doc. parl.,
Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06, ¢. 263/1,
s. 50. Stitna rada tiez poukdzala na ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lé-
nok 7 ods. 2 v navrhovanom dekréte, ktoré ustanovovali
moznost zrudit relevantné obmedzenia v pripade, ak aj
Franctizsko zrusi vlastné obmedzenia na podobné §td-
di. Stdtna rada v tomto ohlade poznamenala: ,Tym bola
znova formulovana podmienka, ktord sa velmi blizi kri-
tériu Statnej prisludnosti, pokial vezmeme do wvahy, zZe
je priamo zamerand na Studentov s francizskou Stdtnou
prislusnostou” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
Tieto ustanovenia boli z kone¢ného textu prijatého dekrétu
vynechané.

37 — Konkrétne dotknutd osoba musela byt rezidentom
v Anglicku a vo Walese v prvy den prvého akademického
roka a musela mat pobyt v Spojenom krélovstve aspon tri
roky pred tymto diiom, nepocitajic roky strévené v Spoje-
nom kralovstve ako student.
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bola spravidla rezidentom bez akychkolvek
obmedzeni doby, pocas ktorej sa mohla na
tomto dzemi zdrziavat.®® Statny prislusnik
iného ¢lenského s§titu nemohol v postaveni
$tudenta ziskat status osoby, ktora je usadend
v Spojenom krélovstve, pretoze by nesplnil
ani jednu podmienku.

74. Je pravda, ze (podobne ako belgicky
$tdtny prislusnik v Belgicku) Ziadny $tatny
prislusnik Spojeného krélovstva nepodlieha
obmedzeniu doby, pocas ktorej sa moze
zdrziavat na tGzemi Spojeného krélovstva.
Z odpovedi Spojeného kralovstva na otdzky
Sudneho dvora v pripade Bidar je v$ak zjavné,
Ze $tétni prislusnici Spojeného kralovstva sa
tiez mozu za urcitych okolnosti dostat do
konfliktu s podmienkou ,,obvyklého pobytu*
a tym nemat status ,usadeného” v Spojenom
krélovstve.® Kategéria osodb ziskavajtcich
urcitd vyhodu (tych, ktori maju status ,usade-
ného” v Spojenom krélovstve) preto nesplyva
presne s kategériou osdéb odlisenych iba na
zaklade zakazanej klasifikacie ($tatnej prislus-
nosti — v tomto pripade $titnej prislusnosti
Spojeného krélovstva).

38 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 32,
body 14 az 18.

39 — Napriklad britské dieta britskych rodi¢ov pracujicich
v Rakuasku pocas predchédzajucich 10 rokov, ktoré ukon-
¢ilo stredoskolské vzdelanie v Rakidsku, nebude sposobilé
na poskytnutie $tudentskej pozicky na ulah¢enie nakladov
spojenych s usadenim sa a so $tidiom v Cambridge.

75. Sudny dvor preto zaujal spravne sta-
novisko, zZe diskrimindcia vo veci Bidar je
skor nepriama nez priama. A predsa tym, ze
pravna tprava Spojeného kralovstva znemoz-
nila akdkolvek $ancu $tatneho prislusnika
iného clenského statu ziskat status ,usade-
ného“ ako $tudent a tym mu znemoznila spl-
nit podmienky na poskytnutie po6zicky bez
ohladu na skuto¢ny stuper jeho integréacie do
spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $tate,
Sudny dvor urobil kratky proces s celou ,,pod-
mienkou usadenia sa“. *

76. Samozrejme, prindlezi vnuatro$titnemu
suduy, aby uril, akd je situdcia podla belgic-
kého préava. Ak vsak dospeje k zaveru, ze
vSetci belgicki $tatni prislu$nici maja auto-
maticky a bez vynimky pravo trvalého pobytu
v Belgicku a tym automaticky spliiaji druhi
kumulativnu podmienku, zatial ¢o ostatni,
vratane vsetkych ostatnych $tatnych prislus-
nikov EU, nemajui toto pravo automaticky,
druhd kumulativna podmienka stanovend
v ¢lanku 1 prvom odseku dekrétu bude
priamo diskrimina¢nda na zaklade $tatnej pri-
slu$nosti, a teda je v rozpore s ¢lankom 12 ES.

40 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32,
body 61 a 62.
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Prva a druha prejudicialna otazka

77. Prva a druhd prejudicidlna otdzka v pod-
state ziadaji objasnenie, ¢i ustanovenia
dekrétu moézu byt opravnené z troch moz-
nych dévodov: i) prilev zahrani¢nych $tuden-
tov predstavuje nednosnu zataz pre verejné
financie; ii) je pravdepodobné, Ze kvalita
vzdeldvania bude ohrozenj; iii) je pravdepo-
dobné, zZe kvalita systému verejného zdravia
Franctizskeho spolocCenstva bude ohrozena
z dovodu nedostatku kvalifikovaného zdra-
votnickeho persondlu.

78. Odpoved ciasto¢ne zavisi od toho, ¢i
je diskrimina¢cné zaobchadzanie priame,
alebo nepriame.* Je nesporné, Ze nepriamu
diskrimindciu v podstate mozno odoévod-
nit.** Postoj vo vztahu k priamej diskrimi-
nécii je podstatne restriktivnej$i.*® Pokial
vezmeme do Gvahy, Ze prvd kumulativnu
podmienku povazujem za nepriamo diskri-
mina¢nud a druht za priamo diskrimina¢nu,
budem dalej jednotlivé podmienky postupne
analyzovat.

41 — Pozribod 36 vyssie.
42 — Pozri body 45 az 48 vyssie.
43 — Pozri body 128 a 131 nizsie.
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Je prvd kumulativna podmienka stano-
vend v Cclanku 1 prvom odseku dekrétu
ospravedinitelnd?

79. Belgickd vlada sa jasne spolieha na roz-
sudok Sidneho dvora vo veci Bidar, ktory
podla jej ndzoru potvrdzuje odévodnenost
poziadaviek pobytu, pokial ide o vzdeldvanie,
lebo dovoluje hostitelskému $tatu pozadovat
od potencidlnych $tudentov prostrednic-
tvom poziadavky pobytu preukdzanie istého
stupna integricie do spolo¢nosti hostitel-
ského §tatu. **

80. Existuje vSak zdsadny rozdiel medzi
pristupom k finan¢nej pomoci na pokrytie
nékladov vzdelania v inom c¢lenskom $tate,
ako je to vo veci Bidar, a pristupom k vzdela-
niu samotnému v inom ¢lenskom $tate, ako je
to v danom pripade.

81. Vo veci Bidar Sudny dvor spravne vzal do
uvahy opodstatnené zaujmy c¢lenskych statov
Celiacich narokom studentov z inych ¢len-
skych s$tatov na finanént pomoc. Zaujal sta-
novisko, zZe ¢lenské staty musia preukazat isty
stupen financnej solidarity so $tatnymi pris-
lusnikmi inych ¢lenskych statov v organizacii

44 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 32,
body 57 az 59. O pobyte ako moznej ospravedlnujtcej
alternative k $tatnej prislusnosti vo vSeobecnosti pozri
DAVIES, G.: ,Any Place I Hang My Hat?“or: Residence is
the New Nationality. In: European Law Journal. 2005, s. 43
az 56.
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a aplikécii ich systémov socidlnej pomoci.*
Mozu vsak ,dozerat na to, aby sa poskytova-
nie podpory na pokrytie zivotnych nakladov
$tudentom z inych clenskych stitov nestalo
neprimeranou zatazou, ktord by mohla mat
nasledky na celkovd droven podpory posky-
tovanej tymto $tatom“*.

82. Naopak, moznost pre studenta z Eurép-
skej unie ziskat pristup k vyssiemu alebo uni-
verzitnému vzdelaniu v inom ¢lenskom state
za rovnakych podmienok, ako maju $tatni
prislu$nici toho ¢lenského $tatu, predstavuje
samotnd podstatu zdsady volného pohybu
$tudentov zarucenej Zmluvou.* Stanovisko,
ktoré zaujal Stidny dvor vo veci financ¢nej
pomoci v rozsudku Bidar, preto nemdze byt
uplatnené na sti¢asnu vec. *

83. Podla ustédlenej judikatry moze byt
nepriamo diskriminacné zaobchidzanie na
zdklade S$tdtnej prislusnosti ospravedlnené,

45 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 56, spolu s odkazom na rozsudok z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 44.

46 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
body 56 a 57.

47 — Pozri rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, bod 70.

48 — Pozri Doc. parl,, Parlement de la Communauté frangaise,

2005/06, ¢. 263/1, s. 54, kde legislativna sekcia belgickej
Statnej rady upozornila vladu Franctzskeho spolocenstva
na ten isty problém.

iba ak sa opiera o objektivne d6vody nezavislé
od statnej prislusnosti dotknutych os6b a ak
je primerané vo vztahu k legitimne sledova-
nému cielu. *

84. Sudny dvor tiez rozhodol, ze je vecou
vnutrostatnych orgénov, ktoré sa odvolavaju
na vynimku zo zdkladnej zdsady volného
pohybu osob, aby v kazdom jednotlivom
pripade preukazali, Ze ich prdvna uprava je
nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie sle-
dovaného ciela. Od6vodnenia, na ktoré sa
moze Clensky $tét odvolavat, ,musia byt pod-
loZzené analyzou vhodnosti a primeranosti
obmedzujtiiceho opatrenia prijatého tymto
$tatom, ako aj konkrétnymi doékazmi podpo-
rujicimi jeho argumentéciu“*.

85. Postipené vnutrostitne rozhodnutie
cituje pripravné prace® na dekréte, ktoré
maju svedcit o tom, ze zdkladnym zdmerom
jeho napadnutych ustanoveni je ,zabezpecit
$iroky a demokraticky pristup k vyssiemu
vzdelaniu pre obyvatelov Francuzskeho spo-
locenstva“. Napadnuté ustanovenia boli tiez
prijaté s ohladom na verejné zdravie. Po prvé

49 — Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06,
Zb. 5.1-9705, bod 75 a citovanu judikatiru.

50 — Rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 63 a citovana judikattra.
51 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,

2005/06, ¢. 263/1,s. 12 a 13.
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znizenie kvality vzdelania pravdepodobne
z dlhodobého hladiska zmeni kvalitu posky-
tovanej starostlivosti. Po druhé vicsina stu-
dentov nerezidentov nezamysla vykondvat
svoju profesiu v Belgicku, ¢o vedie k riziku
nedostatku odbornikov. Nedostatok by
udajne ,urcite“ nastal v pripade zavedenia
vyberu pri prijimani.

86. Podla rozdelenia dloh medzi Studnym
dvorom a vnutro$titnym sidom je tlohou
Sudneho dvora rozhodndt, ¢i v pripade pre-
ukdzania vSetkych skutoc¢nosti poskytuja
predkladané dovody objektivne odévodne-
nie nepriamej diskrimindcie. Ak to tak bude,
potom prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby na
zaklade dokazovania overil, ¢i tieto dévody
skuto¢ne existuju.

Neprimerand zdtaz verejnych financii

87. Pripravné prace na dekréte obsahuja
tato zmienku o neprimeranej zatazi verej-
nych financii ako odovodneni prijatych
ustanoveni: *

»Pocet 0sOb ziskajucich diplom v systéme
vy$s$ieho vzdelavania vo Franctzskom

52 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, ¢. 263/1, 5. 9.
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spolo¢enstve v dotknutych odboroch zre-
telne prevy$uje potreby dotknutého sektora
vo frankofénnom Belgicku. Francuzske spo-
lo¢enstvo nemdze podporovat neprimerant
zdtaz predstavovant Studentmi, ktori nie
su rezidentmi v Belgicku a prisli $tudovat
do Franctuzskeho spolocenstva z jediného
dovodu, Ze nemaju pristup k takémuto $tadiu
vo svojej krajine pdévodu, a ktori absolitne
nemaji v imysle vykondvat svoje povolanie
vo Franctzskom spolocenstve.

88. Prva veta, ktora vyhlasuje, ze pocet $tu-
dentov ziskajucich diplom ,zretelne prevy-
$uje” potreby Francuzskeho spolocenstva, nie
je priamo zlucitelnd s alternativnym odovod-
nenim, ktoré je zalozené na riziku, ze bude
ohrozeny systém verejného zdravia, pricom
toto riziko je prisudzované potencidlnemu
budicemu nedostatku kvalifikovaného zdra-
votnickeho persondlu. *

89. Argument predkladany v druhej vete je
v zésade Cisto ekonomicky. Je problematicky
z tychto dévodov.

90. Po prvé pripominam, Ze z ustilenej judi-
katary vyplyva, ze ciele ¢isto ekonomického
charakteru nemoézu zvycajne predstavovat
nevyhnutné dovody vseobecného zaujmu,

53 — Pozri body 114 az 126 nizsie.
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ktoré by mohli odévodnit obmedzenie zak-
ladnej slobody zaru¢enej Zmluvou. >

91. Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor
uz rozhodol, ze nemozno vylicit, ze riziko
vazneho naru$enia financnej rovnovahy sys-
tému socidlneho zabezpecenia moze pred-
stavovat nevyhnutny doévod vseobecného
zaujmu, ktory je spdsobily oddvodnit obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb.®
Za mimoriadnych okolnosti teda mézu
ekonomické a rozpoctové dovody byt pred-
kladané ako odo6vodnenie. Scasti to moze
odrazat nevyhnutny fakt, ze kazdd verejna
sluzba zabezpecovand nasimi socidlnymi
$tdtmi zdvisi od existencie dostato¢nych roz-
poctovych prostriedkov na jej financovanie.

92. Sthlasim vsak s vyhradami, ktoré vyjad-
ril generdlny advokat Jacobs k uplatneniu
stanovisk Stdneho dvora v kontexte zatazi

54 — Rozsudok zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04,
Zb. s. 1-2421, bod 34 a citovana judikattra. Fraza ,raisons
impérieuses d'intérét général®, ktord Stdny dvor systema-
ticky pouziva vo francuzstine, bola do angli¢tiny prelozend
roznymi sposobmi. Zdd sa mi, ze ,overriding reasons in
the public interest (nevyhnutné poziadavky vseobecného
zaujmu)“ je preklad, ktory najlepsie vystihuje jej vyznam.
Nedévno bol tento preklad pouzity napriklad vo veci Komi-
sia/Taliansko (rozsudok z 26. marca 2009, C-326/07,
Zb. s.1-2291, bod 41).

55 — Rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931,
bod 41, a z 12. jila 2001, Vanbraekel a i, C-368/98,
Zb. s.1-5363, bod 47.

narodnych systémov socidlneho zabezpece-
nia v oblasti vy$sieho vzdelavania. Tieto sta-
noviskd obsahuju dvojitt odchylku: odchyluju
sa aj od zdkladnych zésad volného pohybu
0s0b, aj od akceptovanych dévodov, ktorymi
moézu byt uvedené odchylky odovodnené
(ktoré st podla Zmluvy ¢isto neekonomické).
Odoévodnenia zalozené na ekonomickom
zéklade treba posudzovat zvl4st obozretne. >

93. Generdlny advokat Jacobs tvrdi, Ze ak
Stdny dvor rozsiri skuto¢ny rozsah naro-
kov $tudentov na finanéni pomoc presahu-
juci rozsah prava na $kolné a na registracné
poplatky, skila moznych odévodneni, ktoré
by mali mat ¢lenské $tity k dispozicii, by
mala byt rovnako rozsirend v sulade s judika-
tarou v pripade prijimatelov sluzieb verejnej
zdravotnej starostlivosti.”” V rozsudku Bidar
Stdny dvor skutoc¢ne rozsiril rozsah narokov
$tudentov na finan¢ni pomoc aj na pozicky
na pokrytie zivotnych nakladov a (stibezne)

56 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci
Komisia/Rakusko, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 31; pozri tiez body 33 az 35 o tom, preco sa vyssie vzde-
lavanie vyznamne li$i od nidrodnych systémov socidlneho
zabezpedenia (najzretelnejsie preto, lebo nejde o sluzbu
v zmysle ¢lanku 49 ES: pozri v tejto stvislosti rozsudky
z 27. septembra 1988, Humbel, 263/86, Zb. s. 5365, body
17, 18 a 19, a zo 7. decembra 1983, Wirth, C-109/92,
Zb. s.1-6447, body 15 az 19).

57 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci
Komisia/Rakisko, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 7,

bod 46.
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potvrdil, Ze student musi predtym, ako bude
moct mat pristup k takejto pozicke, preuka-
zat urcity stupen integrdcie v hostitelskom
¢lenskom $tate. Rozpoctové dovody preto
v ramci urc¢itych obmedzeni mézu odovodnit
obmedzenie pristupu k finan¢nej podpore na
vzdelanie.

94. Ako som vsak uz zddraznila, tito vec sa
zaoberd pristupom k vzdelaniu, a nie pristu-
pom k finan¢nej podpore vzdeldvania; a preto
rozhodnutie Stidneho dvora v rozsudku Bidar
nie je uplatnitelné. Nepriptstam, ze sa na roz-
poctové dovody mozno odvolavat na ucely
oddvodnenia obmedzenia pristupu k vzde-
laniu pre Studentov nerezidentov. Skor sa
zd4, Ze stanovisko Sudneho dvora v rozsudku
Grzelezyk, ze smernica 93/96% ,potvrdzuje
urditd finanénd solidaritu medzi $tatnymi
prislusnikmi hostitelského ¢lenského $tétu
a $tdtnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $té-
tov“®, ktoré bolo prijaté v kontexte finan¢nej
podpory vzdeldvania, sa a fortiori vztahuje na
pristup k vzdelaniu.

95. Po druhé zd4 sa, ze zdkonodarca Fran-
cuzskeho spolocenstva sa spolieha na
argument ,Cierneho pasaziera“: S$tudenti

58 — Smernica Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o préve $tu-
dentov na pobyt (U. v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002,
5. 250).

59 — Rozsudok Grzelczyk, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 45, bod 44.
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prestvajuci sa do zahranicia na $tidium zis-
kavaji vyhody v ramci vzdeldvania financo-
vaného z verejnych zdrojov poskytovaného
v inych clenskych Statoch, ale neprispievaja
na jeho financovanie prostrednictvom vnut-
rostatnych dani (platenych zo strany ich rodi-
¢ov) ani ho nevyhnutne ,nesplicaja” tym, ze
by zostali v hostitelskom §tate, aby tam platili
dane.® Skrytym argumentom je, ze dotknuti
$tudenti bez belgickej $tatnej prislusnosti sa
dopustaju urcitej formy zneuzivania. Takto to
viak zjavne nie je. Studenti prestvajici sa do
iného c¢lenského statu, aby tam ziskali vzdela-
nie, uplatiujd svoje pravo na slobodu pohybu
— pravo, ktoré ako obcania Unie moézu vyu-
Zivat bez akejkolvek diskrimindcie z dovodu
$tdtnej prislusnosti.® Ich ddajné zémery, na
ktoré sa odvolava zakonodarca Franctzskeho
spolocenstva, st celkom nepodstatné.

96. Tiez zastavam nazor, ktory vyjadrili gene-
ralni advokati Jacobs a Geelhoed (vo veciach

60 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci
Komisia/Rakisko, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 36.

61 — Rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 45 a citovand judikatdra.

62 — Pozri rozsudok Komisia/Rakisko, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, bod 70, a (v rovnakom duchu) navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokét Jacobs, bod 41. Sudny dvor
zaujal jednoznacné stanovisko, ze motivy, ktoré viedli
pracovnika ¢lenského $tétu hladat si zamestnanie v inom
¢lenskom $tate, nemaju vplyv na jeho prévo vstupit a zdr-
Ziavat sa na uzemi tohto $tatu za predpokladu, Ze vykonéava
alebo pldnuje vykondvat skuto¢nt a nepredstieranu ¢in-
nost: pozri rozsudky z 23. marca 1982, Levin, 53/81,
Zb. s. 1035, bod 23, a z 23. septembra 2003, Akrich,
C-109/01, Zb. s. 1-9607, bod 55.
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Komisia/Rakusko a Bidar), ze zatial ¢o $tu-
denti nemusia prispievat priamo do daro-
vého systému $tatu, v ktorom ziskavajd svoje
univerzitné vzdelanie, s zdrojom prijmov
pre miestnu ekonomiku, kde sa nachddza uni-
verzita, a v obmedzenej miere aj pre narodné
$titne pokladnice cez nepriame dane.®
Z logického hladiska argument, Ze iba ti, ktori
prispievaju danami, by mali mat ndrok na
$tdtom financované vyhody, by zabrénil vlast-
nym §tatnym prislusnikom clenského Statu,
ktori takto neprispievali alebo prispievali len
skromne, narokovat si takéto vyhody. **

97. Po tretie, ako vyplyva z postipeného
vnutrostatneho rozhodnutia a z vyjadreni
Belgicka pred Sidnym dvorom, vysvetlenie
Franctizskeho spolocenstva nepreukazuje,
akym spOsobom je tato finan¢nd zdtaz, ktora
znd$a Francizske spolocenstvo vo vztahu
k tymto kategériam Studentov, ,neprimerana“
ani akym sposobom dekrét riesi tento udajny

63 — Navrhy, ktoré predniesol generilny advokat Jacobs vo veci
Komisia/Rakusko, uZ citovanej v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 29. Pozri v tejto stvislosti vyjadrenia pana Rémyho, ria-
ditela paramedicinskych a pedagogickych stadii na Haute
Ecole provinciale du Hainaut occidental, ktory zdo6raznuje
prospes$né dosledky pritomnosti zahrani¢nych $tudentov:
,Vydatna pritomnost francizskych studentov ném dovoluje
roz$irovat nase perspektivy. Bola vyvinutd celd séria pro-
jektov vdaka uspechu nasich kurzov z fyzioterapie a ergo-
terapie, ¢o nam zabezpecuje dobrd troven financovania
napriklad vyskumu a dalsieho vzdelavania. Nanestastie toto
vietko sa strati (C'est une vraie catastrophe pour notre
école. In: La Libre, 3. februéara 2006).

64 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed
vo veci Bidar, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 65. Pozri v tom istom zmysle navrhy, ktoré prednie-
sol generalny advokét Slynn vo veci Gravier, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 8, Zb. s. 604.

problém. % Skor sa zd4, Ze vyssie vzdeldvanie
je financované systémom ,zatvorenej obalky*.
Ak som to spravne pochopila, znamena to, Ze
zniZenie poctu $tudentov (s akoukolvek $tét-
nou prislusnostou) nemd za nasledok zod-
povedajucu usporu penazi pre Francuzske
spoloc¢enstvo. ZvySenie alebo zniZenie poctu
$tudentov je rozpoctovo neutralne.

98. Nakoniec upozornujem, ze pred dstav-
nym sidom zalobcovia navrhovali, aby vietci
$tudenti nerezidenti boli prijati na nimi
vybraté $tudijné programy, ale nie nevy-
hnutne na finan¢nd podporu. Vo svojom
pisomnom podani na Stdny dvor belgickd
vlada reagovala vyhldsenim, Ze takyto ndvrh
yneumozni dosiahnutie sledovanych cielov
[dekrétu], ktoré predsa nie st finan¢ného
charakteru®.

99. Ako zhrnutie stanovisk k prvému odo-
vodneniu predlozenému belgickou vlddou
uvadzam toto: neakceptujem, aby hrozba
neprimeranej zataze verejnych financif
v zdsade sluzila ako odévodnenie nepriamej

65 — Ako je tiez uvedené v Avis du Corps interfédéral de lin-
spection des finances z 31. janudra 2006, zahrnutom v spise,
ktory bol predlozeny Stidnemu dvoru, s. 5.
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diskrimindcie vo veci pristupu k vzdelaniu.
Ani si nemyslim (ak na rozdiel od mdjho
nazoru by aj takéto odovodnenie teore-
ticky poslazilo ¢lenskému $tatu), Ze by bolo
v tomto pripade obhdjitelné.

Ohrozenie kvality vzdelavania

100. Pripravné prace na dekréte sa dalej
dovoldvaju alternativneho oddvodnenia: %

»Okrem financ¢nej zataze... je tu este proble-
matika kvality vzdelavania. Ak je prili§ vela
$tudentov, nie je mozné im garantovat prime-
rany vzdelédvaci ramec z hladiska kvality ani
kvantity. Tak isto neexistuji neobmedzené
moznosti praxe v odbornom prostredi.

101. Pred vnitrostitnym sidom Francdzske
spolocenstvo argumentovalo tym, Ze dekrét
je zamerany proti ,zvratenym nasledkom

66 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, ¢. 263/1, s. 9. Pozri bod 87 vyssie.
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absoldtnej mobility“: a to napriek tomu, ze
stdle rastdci pocet $tudentov nerezidentov
ohrozuje kvalitu vzdeldvania na tkor vset-
kych $tudentov. Vzdelavacie zariadenia maja
obmedzent kapacitu prijimania $tudentov.
Pedagogicky personal, rozpocet aj moznosti
praktického vycviku stt obmedzené.

102. Problém preplnenych odborov je zndmy
tak $tudentom, ako aj vysokoskolskym ucite-
Iom. Je to opodstatnena obava. Sidny dvor
uznéva, ze ,zachovanie alebo zlep$enie vzde-
ldvacieho systému“® a ,zabezpecenie vysokej
kvality univerzitného vzdelédvania“® predsta-
vuje oddvodneny ciel podla Zmluvy. Obme-
dzenia zalozené na tychto ddvodoch vsak
musia spliiat kritérium primeranosti: musia
byt vhodné na dosiahnutie ciela, ktory sle-
dujt, a nesmd ist nad ramec toho, ¢o je nevy-
hnutné na jeho dosiahnutie. %

103. Materidl predlozeny Stdnemu dvoru
naznacuje, Ze prijatie dekrétu bolo zalozené
predovsetkym na S$tatistikdch ukazujtcich

67 — Rozsudok Lyyski, uz citovany v poznidmke pod ciarou 8,
bod 39.

68 — Rozsudok z 13. novembra
Zb. s.1-13555, bod 46.

69 — Tamze.

2003, Neri, C-153/02,
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nérast poctu registrovanych studentov, ktori
neziskali stredoskolské vzdelanie v Belgicku.
Tieto ¢isla sa lisia v zavislosti od sledovanych
$tudijnych programov, na ktoré sa dekrét
vztahuje.” Udaje o poétoch $tudentov nere-
zidentov zapisanych do spornych studijnych
programov neboli dostupné pred prijatim
dekrétu. Celkovo nadobudne ¢lovek dojem,
Ze pravna uprava zavadzajica pre Studentov
bez belgickej s$tatnej prislusnosti numerus
clausus na viaceré $tudijné programy s dost
rozdielnymi profilmi bola zavedend na zdk-
lade dost nespolahlivych informdcii o nie-
ktorych aspektoch zapisovania Studentov
na niektoré takéto studijné programy. To je
nepripustné. Aby som sa vyhla nedorozume-
niu, musim objasnit, Ze netvrdim, Ze Fran-
cuzske spolocenstvo pasivne cakalo, kym
podnikne nejaké kroky dovtedy, kym nebola
spOsobend vyznamné $koda v konkrétnom
sektore jeho systému vys$sieho vzdeldvania.
Skor tvrdim, Ze konkrétny materidl, ktory
by prezieravého zakonodarcu viedol k 0do-
vodnenému tvrdeniu, Ze je potrebné vyriesit
uz v zarodku konkrétny rychlo sa rozvijajuci
problém (a Ze je potrebné a primerané pri-
jat osobitné opatrenia), nebol - pokial to
moézem posddit z materidlov predloZenych
Sudnemu dvoru — jednoducho preskiamany
v ¢ase, ked bol prijimany dekrét.

104. NavySe sa mi zda, ze ak st problé-
mom pocty Studentov, nie st viac ¢i menej

70 — Komentdr k Statistickym ddajom nachddzajici sa v doku-
mentoch predlozenych Sidnemu dvoru otvorene poukazuje
na to, ze narast poctu $tudentov so zahrani¢nym diplomom
o ukonc¢eni stredogkolského $tudia je pripisatelny vyluéne
dvom $tudijnym programom: ,fyzioterapia a rehabilitécia“
a ,veterinirna medicina®“

problematické v zdvislosti od toho, odkial
$tudenti, ktori si navy$e, pochadzaji. Prob-
lémom je nadbytok $tudentov ako taky, nie
nadbytok studentov nerezidentov. Skor sa
zda, Ze zamerom dekrétu bolo zachovat
neobmedzeny pristup k vyssiemu vzdeldva-
niu pre Belgicanov a stazit pristup tym zahra-
ni¢nym $tudentom (prichddzajicim prevazne
z Francudzska), pre ktorych systém vyssieho
vzdeldvania vo Francuzskom spolocdenstve
predstavuje prirodzenud alternativu. Takyto
zamer je vo svojej podstate zjavne diskrimi-
nacny a nezlucitelny s cielmi Zmluvy.”

105. Sudny dvor uz rozhodol, Ze nadmerny
dopyt po urcitych $tudijnych programoch
moze byt zdkonne rieSeny zavedenim oso-
bitnych nediskrimina¢nych opatreni, ako je
napriklad zavedenie prijimacej skasky alebo
minimélnej zndmky prospechu. Takéto opat-
renia st v stlade s ¢lankom 12 ES™

106. Jednotlivé clenské $tity si mozu zelat
zachovanie neobmedzeného volného pri-
stupu k vyssiemu vzdelaniu. Samozrejme,
mozu to urobit slobodne. Ak sa vsak tak

71 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Jacobs vo veci Komisia/Rakasko, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 30.

72 — Rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 61. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol gene-
rélny advokit Jacobs v tejto veci, bod 52.
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rozhodnd, musia byt pripravené ponuknut
neobmedzeny volny pristup pre vsetkych
$tudentov z EU bez ohladu na ich $tétnu pri-
slugnost. Clanok 12 ES pozaduje, aby kazdy
Clensky stat zabezpecil, aby $tatni prislusnici
inych c¢lenskych $tatov mali Gplne rovnaké
podmienky ako jeho vlastni statni prislusni-
ci.” Statne ob¢ianstvo Unie smeruje k tomu,
aby sa stalo zdkladnym statusom S$titnych
prislusnikov ¢lenskych statov, umoznujic
tym, ktori sa nachadzaju v rovnakej situdcii,
nezavisle od ich $tatnej prislusnosti, rovnaké
zaobchédzanie zo zékona.” Slobodny pristup
k vzdelaniu nemoéze znamenat ,slobodny
pristup — ale iba pre vlastnych S$tiatnych
prislusnikov*.

107. Restriktivna politika vo vztahu k uréi-
tym studijnym programom (ako sa praktizuje
vo Francuzsku) je v zdsade rovnako prijatelna.
Tato volba je otvorend pre ¢lensky $tét rov-
nako ako volba neobmedzeného pristupu.
Vlastne Belgicko nikde netvrdi, ze Franctz-
sko svojim konanim porusuje Zmluvu ES.
Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze aj keby iny
Clensky $tat porusoval pravo Spolocenstva,
neoddvodiiuje to ndpravné alebo obranné
opatrenia dalsieho ¢lenského §tatu, ktoré by

73 — Rozsudok zo 6. juna 2002, Ricordi, C-360/00, Zb. s. I-5089,
bod 31.

74 — Rozsudky Grzelczyk, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 45, bod 31, a Komisia/Rakusko, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, bod 45 a citovand judikatura.
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inak boli nezakonné.” To plati predovsetkym
v situdcii, ked ¢lensky $tét prijme diskrimi-
na¢né opatrenia ako odpoved na vedlajsie
wéinky volby legitimnej politiky iného ¢len-
ského statu.

108. Zd4 sa mi dost mozné, Ze uplatiiova-
nie menej diskriminacnych opatreni méze
znamenat zrieknutie sa sicasného systému
neobmedzeného verejného pristupu k vys-
$iemu vzdelaniu pre vSetkych Belgi¢anov. Vidi
sa mi, ze to modze byt neziaduce a ze by bolo
pravdepodobne lepsie (do tej miery, do akej
je to nevyhnutné), keby bol pohyb studentov
cez hranice regulovany na trovni Spolocen-
stva.” Pri neexistencii opatreni Spolocen-
stva regulujucich cezhrani¢ny tok studentov
by také zmeny odrazali potrebu dodrziavat
povinnosti vyplyvajice zo zdsady rovnosti
zaobchddzania podla Zmluvy.”

iné (¢lenské
situdcidm sa

109. Belgicko a niektoré
$taty celiace podobnym

75 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Svédsko, C-111/03,
Zb. 5. 1-8789, bod 66 a citovand judikattira.

76 — Pozribody 151 az 153 nizsie.

77 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs vo veci Komisia/Rakisko, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 53.
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snazili tvrdit, Ze su v $pecificky zranitelnej
pozicii. ”®

110. Problémy, ktorym celilo Franctuzske
spolocenstvo v Belgicku a raktska vldda,
vznikajlce z prilevu mnozstva zahrani¢nych
$tudentov schopnych alebo ochotnych $tudo-
vat po francuzsky, resp. po nemecky, sa v sku-
tocnosti netykaji len Belgicka a Rakuska.
Ostatné clenské s$taty tiez moézu narazit na
prilev $tudentov z inych clenskych statov,
ktory je pohanany spolo¢nym jazykom alebo
inym konkrétnym kritériom.”

111. Pripravné prace na dekréte® uvidzajq,
7e prijimacia skdska (zrejmé neutrélne rie-

78 — Predovsetkym Rakisko vo veci Komisia/Rakusko, uz cito-
vanej v poznamke pod ¢iarou 7.

79 — Podla statistiky OECD za rok 2006 (dostupna online na
www.oecd.org) Belgicko malo 40607 Studentov, ktori
nemali belgicku $tatnu prislusnost, z celkového poctu oby-
vatelov 10511 382 (pomer 1 : 258,8). Na porovnanie Dansko
malo 19123 $tudentov, ktori nemali dénsku $tatnu prislus-
nost, z celkového poétu obyvatelov 5427459 (pomer 1 :
283,8); Svédsko malo 41410 studentov, ktori nemali $véd-
sku $tétnu prislusnost, z celkového poctu obyvatelov
9047752 (pomer 1 : 218,4), a Spojené kréalovstvo malo
418353 studentov, ktori nemali britsku $tatnu prislusnost,
z celkového poctu obyvatelov 60412870 (pomer 1 : 144,4).
Bertic do uvahy prevahu $tddia v anglickom jazyku, ten
posledny 1daj je sotva prekvapivy. Nedd sa vak povedat,
¢i ti Studenti cudzinci su $tatni prislu$nici krajin mimo EU,
ktorych pristup k vys$iemu vzdelaniu moze byt zdkonne
obmedzeny.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, ¢. 263/1,5.9.

$enie na vnimanu hrozbu tykajtacu sa kvality
vzdeldvania zapri¢ineni nadmernym mnoz-
stvom §$tudentov)® by uprednostiiovala $tu-
dentov, ktori st z dévodu ich lepsej socidlnej
situdcie alebo z inych dévodov najlepsie pri-
praveni na zamy$lané $tudium. Toto tvrde-
nie nebolo podporené nijakymi empirickymi
dokazmi, ktoré by boli predlozené Stiidnemu
dvoru. Zd4 sa mi, ze ak by toto tvrdenie
bolo skuto¢nostou, primerané napravné
prostriedky musia byt iné. Problém per se
nemoze odovodnit uchylenie sa k diskrimi-
na¢nym opatreniam, ktoré porusuja pravo
Spolocenstva.

112. Je mozné, Ze nastanu také okolnosti,
ktoré budu alebo mézu byt skuto¢nou, viz-
nou a bezprostrednou hrozbou pre kvalitu
univerzitného vzdelavania v konkrétnom sek-
tore. V takom pripade by Stidny dvor mohol
rozhodnit, Ze znova preskiuma, ¢i nepriame
diskrimina¢né opatrenia prijaté na obranu
proti takejto hrozbe mézu byt v zasade objek-
tivne od6vodnené. V predmetnom konani,
aj keby bolo takéto odovodnenie teoreticky
mozné (Co je otdzka, ktortt nechavam vyslo-
vene otvorend), materidl predlozeny Sud-
nemu dvoru ani trocha nespliia predpoklady
potrebné na odovodnenie diskrimina¢ného
zaobchadzania.

113. Preto na zdver tvrdim, Ze opatrenia
obsiahnuté v spornom dekréte nemoézu byt

81 — Pozri bod 105 vyssie a rozsudok Komisia/Rakusko, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 61.
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oddvodnené na zaklade udajného ohrozenia
kvality univerzitného vzdeldvania vo Fran-
cuzskom spolocenstve.

Kvalita systému verejného zdravia

114. Zavere¢né odovodnenie je, Ze prili§
malo $tudentov majacich pobyt vo Francuz-
skom spoloc¢enstve (na rozdiel od $tudentov
nerezidentov) ziskava diplomy v urcitych
$pecializacidch. Po dlhsom Case moze z tohto
dovodu dojst k nedostatku kvalifikovaného
zdravotnickeho persondlu potrebného na
zabezpecenie kvality systému verejného zdra-
via tohto spolocenstva.

115. Pripravné prace na dekréte sa v tomto
ohlade zameriavaju na veterindrnu medicinu,
na ktord boli vo Franctzskom spolocenstve
organizované prijimacie skdsky v ro-
koch 2003, 2004-a 2005. V roku 2005 iba 192 uché-
dzacov z celkového poctu 795 prihldsenych
na prijimacie skusky ziskalo stredoskolské
vzdelanie vo Francuzskom spolocenstve.
Z 250 uspesnych uchddzacov (pocet uréeny
zdkonodarcom) 216 ziskalo stredoskolské
vzdelanie v zahrani¢i. Z toho vyplyva, Ze iba

I - 2770

34 domiécich uchiddzacov mohlo zacat Stu-
dovat veterindrnu medicinu.® Zakonodarca
z toho vyvodil tieto zévery: %

»Toto ¢islo je zjavne nedostato¢né. Ak nebude
prijaté nejaké opatrenie, Franctizske spolo-
Censtvo riskuje nedostatok veterindrnych
lekdrov. Existuje vyznamné riziko, Ze nedo-
stato¢ny pocet veterinarnych lekdrov nebude
kompenzovany  veterindrnymi  lekdrmi
z inych $tatov z dovodu obmedzeni existuja-
cich v inych krajinach. Je evidentné, ze takyto
nedostatok veterindrnych lekdrov bude prav-
depodobne predstavovat velmi vdzne nebez-
pecenstvo pre verejné zdravie:*

116. V suvislosti s konaniami o nesplneni
povinnosti Stdny dvor vyzaduje detailné
zhodnotenie rizika uvddzaného clenskym
statom, ked sa dovoldva vynimky z dévodu
verejného zdravia uvedenej v ¢lanku 30 ES.
Podobné kritérium preskiimania je pouzitelné

82 — Vsimla som si, ze aj keby bolo vsetkych 192 uchadzacov,
ktori ziskali stredoskolské vzdelanie vo Franctzskom spo-
loc¢enstve, dspesnych, stile by na naplnenie 250 dostupnych
miest mali nedostatok takychto uchadzacov.

83 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, ¢. 263/1, s. 5.

84 — Pozri napriklad rozsudky z 12. marca 1987, Komisia/
Nemecko, 178/84, Zb. s. 1227; z 5. februara 2004, Komisia/
Francuazsko, C-24/00, Zb. s. I-1277, bod 54, a z 23. septem-
bra 2003, Komisia/Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 47.
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pri ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania, * aj ked postidenie skutkového stavu
je vecou vnutrostatneho sudu.

117. Podla mojho nédzoru materidl, ktory
predlozilo Belgicko Sidnemu dvoru, nazna-
Cuje, ze zhodnotenie rizika podporujiceho
oddvodnenie verejného zdravia ani trocha
nezodpoveda pozadovanym kritériam.

118. Po prvé, ako vyplyva z pisomnych pri-
pomienok belgickej vlady, potencidlny nedo-
statok veterinarnych lekdrov bol vytvoreny
systémom, ktory zaviedlo samotné Fran-
cuzske spolocenstvo — konkrétne znizenim
poctu studentov veterinarnych vied z dévodu
zabezpecenia kvality vzdelania. Je (prinaj-
men$om) konceptudlne zaujimavé, ze krok,
ktory mal zabezpecit kvalitu vzdeldvania
(ndlezite navrhované oddvodnenie prijatych
diskrimina¢nych opatreni) sti¢asne vedie bel-
gickd vladu k dovoldvaniu sa potencidlneho

85 — Pozri napriklad rozsudok z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887,
body 112 az 124.

nedostatku primerane kvalifikovanych zdra-
votnickych odbornikov.

119. Po druhé materidl predlozeny Sud-
nemu dvoru naznacuje, Ze buduci poten-
cidlny problém je ddsledkom kombindcie
(prinajmensom) nasledujiceho: i) nedostatok
uchadzacov, ktori ziskali stredoskolské vzde-
lanie vo Francizskom spolocdenstve, chct
$tudovat za veterindrnych lekarov a st dosta-
to¢ne dobri na to, aby sa dostali na jedno
z 250 miest urcenych na $tadium veterindar-
nych vied zoci-vo¢i konkurencii uchddzacov
z inych krajin EU; ii) predpoklad, Ze vicsina
$tudentov prijatych na $tudijné programy
veterinarnych vied, ktori neziskali stredoskol-
ské vzdelanie vo Franctzskom spolocenstve,
sa po skonceni $tddia automaticky vrati do
svojho domovského ¢lenského statu. Z tychto
dvoch predpokladov pravdepodobne len
predpoklad v bode i) ma nejaké zaklady v $ta-
tistikach *; kym bod ii) je iba predpokladom.
Konkrétne predpokladd, ze veterinarni lekdri
bez belgickej Statnej prislusnosti sa vo vse-
obecnosti vritia po ziskani kvalifikicie do
svojho ¢lenského $tédtu bez ohladu na miestne
vyhliadky zamestnania sa. Clovek by si mys-
lel (prave naopak), ze ak je vo frankofénnom
Belgicku nedostatok kvalifikovanych vete-
rinarnych lekdrov, tento nedostatok moze
podnietit reakciu (trhovych alebo verejnych
organov), ktora by zatraktivnila lokdlne moz-
nosti zamestnania sa a povzbudila by nie-
ktorych novokvalifikovanych veterinarnych
lekarov bez belgickej statnej prislusnosti, aby

86 — Pozri udaje uz citované v bode 115 a v pozniamke pod
c¢iarou 82.
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zacali svoju odbornu kariéru v tom ¢lenskom
stéte, v ktorom ziskali kvalifikdciu.

120. Po tretie, ¢i uz Franctzske spoloc¢enstvo,
alebo federdlna vldda (alebo obidve konajice
spolu) ¥ maji nevyhnutné regulaéné néstroje
potrebné na vyrovnanie sa s potencidlnym
problémom. Mozné rieSenia spomenuté
v materidloch postipenych Sidnemu dvoru
zahfnaju dpravu poctu veterinarnych leka-
rov, ktori mo6zu kazdoroc¢ne dostudovat alebo
ktori st prijati do druhej (klinickej) casti
$tudia veterindrnej mediciny,® spoluprdcu
medzi strednymi $kolami a fakultami pri
prispésobovani urovne preduniverzitného
vzdelania na ucely zabezpecenia dostato¢-
ného poctu Belgi¢anov, ktori budd spliat
poziadavky na primerane naro¢nych priji-
macich skaskach, a zavedenie pripravného
roka stidia na lepsiu pripravu potencidlnych
veterinarnych lekdrov pre redlny univerzitny
$tudijny program. ¥

87 — Na pojedndvani zalobcovia tvrdili, Ze verejné zdravie v sku-
tocnosti nie je v kompetencii Franctuzskeho spolocenstva,
ale federalnej vlady a ze v tomto pripade neboli dodrzané
procesné nalezitosti vyzadované belgickym tstavnym pra-
vom v konani na prijatie opatrenia na zabezpecenie verej-
ného zdravia. Tato otdzku musi rozhodnut vnitrostitny
sud.

88 — Zda sa, Ze sposob prijimania veterindrnych lekérov, ktory
sposobil problémy, bol z vicsej Casti zapri¢ineny nadbyt-
kom $tudentov v druhej casti studijného programu: Doc.
parl,, Parlement de la Communauté frangaise, 2005/06,
¢.263/1,s.5a6.

89 — Ako navrhoval pan Claude Ancion, ¢len parlamentu Fran-
cuzskeho spolocenstva, v interpeldcii ministra vys$sieho
vzdelévania, vedeckého vyskumu a medzinérodnych vzta-
hov: Compte rendu intégral, Parlement de la Communauté
francaise, 2004/05, 13. oktébra 2005, s. 53 (na otdzku
a odpoved ministra sa odkazuje v pripravnych précach na
dekréte: Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, ¢. 263/1, s. 9, pozndmka pod c¢iarou 8).
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121. Chéapem, ze zavedenie takychto opat-
reni médze znamenat praktické tazkosti.
Z judikatdry vsak jasne vyplyva, ze praktické
tazkosti nemo6zu samy osebe od6vodnit zasah
do slobody, ktoru zaru¢uje Zmluva.

122. Navyse legislativna sekcia belgickej
Statnej rady upozornila, ze skiisenosti s vete-
rindrnou medicinou sa nemusia nevyhnutne
tykat aj inych $tudijnych programov. Napri-
klad napriek federdlnej kvéte na fyziotera-
peutické $tudijné programy pocet tych, ktori
ziskali diplom a chct vykondvat svoje povo-
lanie v Belgicku, je podla mienky federalnej
vlady zjavne v tzkej zhode s potrebami tejto
profesie. !

90 — Rozsudok z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07,
Zb. s. 1-8947, bod 54 a citovand judikatira. To isté plati
o finan¢nych tazkostiach, ktoré maju ¢lenské staty prekonat
prijatim primeranych opatreni: pozri rozsudok z 10. jala
1990, Komisia/Belgicko, C-42/89, Zb. s. 1-2821, bod 24.

91 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/06, ¢. 263/1, s. 53 a 56. Najnovsie dostupné udaje
Eurostatu (2007) ukazuju, ze Belgicko méa nérodny prie-
mer 242,7 fyzioterapeuta na 100000 obyvatelov. Valénsky
region v Belgicku ma 268 fyzioterapeutov na 100000 oby-
vatelov (dokonca az 416,9 na 100000 obyvatelov v provincii
Valénsko-Brabantsko). Region hlavného mesta Bruselu ma
218,1 fyzioterapeuta na 100000 obyvatelov. To je porov-
natelné s nirodnym priemerom 104 fyzioterapeutov na
100000 obyvatelov vo Franctizsku a 103 fyzioterapeutov
na 100000 obyvatelov v Nemecku (tdaje Eurostatu 2006).
Minister zdravotnictva naznadil, Ze skiska na konci $tudia
fyzioterapie (umoznujuca fyzioterapeutom ziskat poistenie
Belgického narodného institdtu pre zdravie a invaliditu,
ktoré dava ich pacientom nérok na odskodnenie zo zdravot-
ného poistenia) bude musiet byt zru$end — a mozno bude
nahradena skuskou na zaciatku $tddia: Note de Politique
Générale de la Vice-premiére Ministre et Ministre des Affa-
ires sociales et de la Santé publique, Doc. parl., Chambre,
2008/09, ¢. 1529/5, s. 16.



BRESSOL A L.

123. Po $tvrté ,vedomosti ziskané studentom
pocas vysokoskolského $tadia ho nepredur-
¢uju na to, aby sa stal si¢astou presne zeme-
pisne ur¢eného trhu préce“®. Nerezidenti,
ktori ziskaju diplom vo Franctzskom spo-
lo¢enstve, preto moézu byt povzbudzovani
vhodnymi stimulmi, aby zacali svoju profesi-
onalnu kariéru v regione, kde $tudovali.

124. Tieto pozorovania platia mutatis
mutandis aj pre iné Studijné programy, na
ktoré sa zameriava napadnuty dekrét.

125. V stlade s domnelym odévodnenim
zalozenym na dovode verejného zdravia sa
v podstate zd4, ze dekrét mal skor preventivny
charakter. Pokial nebude vnutrostitnemu
sidu poskytnuty podstatne presvedcivejsi
materidl, ako bol poskytnuty Sidnemu dvoru,
kritérium primeranosti podla mo6jho ndzoru
nemodze byt splnené. * V pripadoch, v ktorych
sa diskrimina¢né zaobchddzanie uplatiuje

92 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 58.
93 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny

advokat Jacobs vo veci Komisia/Rakusko, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 51.

ako preventivne opatrenie voci budicemu
problému, musi byt kritérium primeranosti
uplatnené s mimoriadnou obozretnostou.

126. Na zéklade materidlov predlozenych
Sidnemu dvoru som dospela k zdveru, ze
napadnuty dekrét nemdze byt od6évodneny
na zéklade toho, ze prili§ malo $tudentov
majucich pobyt vo Franctizskom spolocen-
stve ziskava diplomy na to, aby bol dlhodobo
zaisteny dostato¢ny pocet kvalifikovaného
zdravotnickeho persondlu slaziaceho na
zabezpecenie kvality systému verejného zdra-
via daného spolocenstva.

Zaver k prvej kumulativnej podmienke uve-
denej v clanku 1 prvom odseku dekrétu

127. Z uvedeného vyplyva, Ze (nepriamo
diskrimina¢nd) poziadavka pobytu uvedena
v ¢lanku 1 prvom odseku dekrétu nemoéze byt
odovodnend na zéklade ziadneho z dévodov
uvadzanych Belgickom.
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Druhd kumulativna podmienka uvedend
v ¢ldnku 1 prvom odseku dekrétu

128. Podla mojich vedomosti Stdny dvor
nikdy nerozhodol, ze opatrenie, ktoré diskri-
minuje priamo na zaklade $tatnej prislusnosti
v rozpore s ¢ldnkom 12 ES, méze byt oddvod-
nené. ** Uz skor som naznacila, preco povazu-
jem druhd kumulativhu podmienku sporného
dekrétu za priamo diskriminujicu. *®

129. Dosial sa zdé4 pristup Sudneho dvora
logicky. Priama diskrimindcia z do6vodov
zakazanych Zmluvou je v takom rozpore so
samotnou myslienkou Eurdpskej unie, Ze

94 — Pre pripady, v ktorych Sidny dvor po tom, ako rozho-
dol o existencii priamej diskrimindcie na zdklade $tatnej
prislusnosti, dalej neskiimal mozné odévodnenia tejto
diskrimindcie, pozri napriklad tieto rozsudky: Gravier,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 8, body 15, 25 a 26;
z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 10;
z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i, C-92/92 a C-326/92,
Zb. s. 1-5145, body 32 a 33. Generdlna advokatka Kokott
vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Wood (rozsudok
z 5. jina 2008, C-164/07, Zb. s. 1-4143, bod 42 a poznadmka
pod ¢iarou 11) spravne poznamenala, Ze zatial ¢o je otdzne,
¢i vnatrostatna pravna dprava diskriminujica priamo na
zdklade $tdtnej prislusnosti moze byt odévodnend, mnoz-
stvo rozsudkov naznacuje teoretickit moznost odévodnenia
priamej diskriminécie (napriklad rozsudky Ricordi, uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 73, bod 33; z 20. marca 1997,
Hayes, C-323/95, Zb. s. I-1711, bod 24, a z 2. oktébra 1997,
Saldanha a MTS, C-122/96, Zb. s. I-5325, bod 26 a nasl.).

95 — Pozri body 64 az 76 vyssie.
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by mala byt tolerovand len z velmi dobrého
dovodu. Podla ustélenej judikatiry moze byt
takato diskrimindcia odévodnend iba na zak-
lade vyslovnych vynimiek uvedenych v Zmlu-
ve.”® V Zmluve neexistuje takato vynimka zo
vSeobecného zdkazu diskrimindcie na zak-
lade $tétnej prislugnosti v ¢ldnku 12 ES.”

130. Zakaz diskrimindcie na zdklade $titnej
prislusnosti méa obrovsky symbolicky vyz-
nam. Ako spravne uviedol generdlny advokat
Jacobs, tento zakaz dokazuje, ze Spolocenstvo
»je nielen obchodnou dohodou medzi vladami
Clenskych statov, ale aj spolo¢nou iniciativou,
na ktorej sa modzu podielat vietci obéania
Eurépy ako jednotlivci. Ziadny iny aspekt
prava Spolocenstva sa nedotyka jednotlivca
priamejsie alebo robi viac pre podporu tohto
zmyslu spoloé¢nej identity a zdielaného osudu,
bez ktorého by ,Coraz uz$ie zjednocovanie

96 — Pozri napriklad vynimku zo slobodného pohybu pracovni-
kov v ¢lanku 39 ods. 4 ES (zamestnanie vo verejnej sluzbe)
a vynimku zo slobody usadit sa v ¢lanku 45 ES (vykon
uradnych kompetencii) — vynimky, ktoré su, ako je dobre
zname, vykladané velmi striktne. Dalej pozri rozsudok
z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04. Zb. s. 1-6095,
bod 86 a citovantt judikattru.

97 — Pozri rozsudok z 12. mdja 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Zb. s. 1-2691, bod 64), kde Stdny dvor rozhodol: ,Nerov-
nost zaobchédzania patri v tomto pripade do posobnosti
Zmluvy a nemozno ju povazovat za oddvodnenu. Ide totiz
o diskrimindciu uplatnovand priamo na zaklade Stitnej
prislugnosti odvolatelky! Je pravda, ze potom Sudny dvor
dodal: ,pricom Sudnemu dvoru nebolo predlozené ni¢, ¢o
by odévodnovalo takito nerovnost zaobchadzania!“ Ja to
vsak chapem ako dodato¢nti myslienku, ktord nepodkopava
jasné dosledky prvého vyroku.
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nérodov Eurdpy‘ proklamované preambulou
Zmluvy bolo iba prédzdnym sloganom“*.

131. Ak by aj napriek tomu bol Sidny dvor
pripraveny vziat do tuvahy myslienky, Zze
priama diskrimindcia na zdklade Statnej
prislusnosti spadajica pod ¢lanok 12 ES je
v zésade ododvodnitelnd, odvoldvam sa na
dovody (vysvetlené vyssie), preco som pre-
svedcend, Ze nepriamo diskrimina¢nd prva
kumulativna podmienka obsiahnutd v napad-
nutom dekréte nemodze byt odovodnend.
A fortiori tieto dovody platia aj pre priamo
diskrimina¢nd druhd kumulativhu pod-
mienku dekrétu.

Zéver k druhej kumulativnej podmienke uve-
denej v ¢lanku 1 prvom odseku dekrétu

132. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia
¢lanku 1 prvého odseku dekrétu (podla kto-
rého belgicky statny prislusnik automaticky
spina druht kumulativnu podmienku na z4k-
lade préva trvalého pobytu v Belgicku neod-
delitelného od jeho $tétnej prislusnosti, zatial
¢o §$tatni prislusnici inych $titov — vratane

98 — Navrhy prednesené vo veci Phil Collins a i., uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 94, bod 11.

véetkych ostatnych ob¢anov EU — musia
splnit jedno zo siedmich inych kritérii alebo
splnit poziadavky smernice 2004/38) nemozu
byt odévodnené.

Odpoved na prvii a druhii prejudicidlnu
otdzku

133. Prijat obmedzenia zavedené Francuz-
skym spoloc¢enstvom by sa rovnalo umoznit
¢lenskym $tatom rozclenit svoje systémy vys-
Sieho vzdelédvania. * Sudny dvor by preto mal
velmi obozretne postupovat pri rozhodovani,
ze pristup k vy$Siemu vzdelaniu moze byt
obmedzeny ¢o i len nepriamo diskriminac-
nymi opatreniami, ktoré splnaji kritérium
primeranosti (ktoré, ako doteraz vyplyva
z materidlov predlozenych Sidnemu dvoru,
belgické opatrenia nespliiaji). Stdny dvor
by nemal pripustit podporu opatreni, ktoré
priamo diskriminuji na zéklade takéhoto
dovodu.

134. Preto na zdver tvrdim, Ze c¢lanok 12
prvy odsek ES a ¢lanok 18 ods. 1 ES v spojeni
s ¢clankom 149 ods. 1 ES, s ¢ldnkom 149 ods. 2

99 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs vo veci Komisia/Rakisko, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 53.
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druhou zardzkou ES a s ¢lankom 150 ods. 2
tretou zardzkou ES by mali byt vykladané tak,
Ze brania takym opatreniam, aké su obsiah-
nuté v Décret régulant le nombre d’étudiants
dans certains cursus de premier cycle de l'en-
seignement supérieur, prijatom Franctizskym
spolocenstvom v Belgicku.

Tretia prejudicidlna otazka

135. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnit-
ro$tatny sud pyta, ¢i by bola odpoved na prva
prejudicialnu otazku ind, ak by sa Francuzske
spoloc¢enstvo vzhladom na ¢ldnok 149 ods. 1
poslednt vetu ES a ¢ldnok 13 ods. 2 pism. ¢)
MPHSKP'®, ktoré stanovuju povinnost
»standstill’, rozhodlo zachovat pre statnych
prislusnikov daného spolocenstva $iroky
a demokraticky pristup ku kvalitnému vys-
Siemu vzdeldvaniu.

136. Stdny dvor uz rozhodol, ze Medzina-
rodny pakt o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (MPOPP) ' patri medzi medzindrodné

100 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.

101 — Prijaty a otvoreny na podpis, ratifikiciu a pristipenie
Rezoluciou Valného zhromazdenia OSN 2200A (XXI)
z0 16. decembra 1966. Pakt nadobudol platnost v stlade
s jeho ¢lankom 49 23. marca 1976.
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nastroje ochrany ludskych prav, ktoré Sudny
dvor zohladiiuje pri aplikédcii vieobecnych
zésad prava Spolocenstva.'® Zd4 sa mi, ze
to isté by malo platit pre MPHSKP, ktory
podobne ako MPOPP zavizuje kazdy z ¢len-
skych titov. '

137. Vnutrostatny sud spravne upozornuje,
ze ¢ldnok 13 ods. 2 pism. ¢) MPHSKP vzhla-
dom na to, Ze pozaduje ,postupné zavadzanie
bezplatného vzdelania“, obsahuje klauzulu
»standstill”.

138. Vseobecny komentdr k tomuto ustano-
veniu poznamenava, ze zdkaz diskrimindcie
zakotveny v ¢lanku 2 ods. 2 MPHSKP nie je
spredmetom ani progresivnej realizicie, ani
dostupnosti zdrojov; vztahuje sa plne a okam-
Zite na vsetky aspekty vzdeldvania a zhrna
vSetky medzinirodne zakizané doévody
diskrimindcie“'®. Ako priklad vseobecny
komentar uvadza, Ze ,poru$enia ¢lanku 13

102 — Pozri rozsudky zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien,
C-244/06, Zb. s. 1-505, bod 39, a z 27. jana 2006, Parla-
ment/Rada, C-540/03, Zb. s. [-5769, bod 37 a citovanu
judikatdru.

103 — Pozri analogicky rozsudok Parlament/Rada, citovany
v poznamke pod ¢iarou 102, bod 37.

104 — Vseobecny komentar k pravu na vzdelanie (¢ldnok 13),
E/C.12/1999/10 (,E/C.12/1999/10), bod 31 (pozri tiez
bod 43).
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zahfnaja: zavedenie alebo neschopnost zrusit
pravnu tpravu, ktord diskriminuje jednotliv-
cov alebo skupiny z akéhokolvek zakdzaného
dévodu v oblasti vzdeldvania“'®. Cldnok 2
ods. 2 MPHSKP uvadza ,,nirodny alebo soci-
alny povod“ medzi zakazanymi dévodmi.

139. Clanok 13 MPHSKP je vo svojej pod-
state opatrenim, ktoré stavia mimo zékona
diskrimindciu v pristupe k vzdeldvaniu
zo zakdzaného doévodu. Pokus opierat sa
o ¢lanok 13 ods. 2 pism. ¢) MPHSKP pri
oddvodnovani opatrenia, ktoré jasne dis-
kriminuje z dévodu vyslovne zakazaného aj
¢lankom 12 ES, aj ¢lankom 2 ods. 2 MPHSKP,
je preto nevysvetlitelny. ' (V podstate zalob-
covia v konani vo veci samej sa ciastoCne
opierali o ¢ldnok 13 MPHSKP pri spochybrio-
vani napadnutého dekrétu.)

105 — E/C.12/1999/10, bod 59.

106 — Belgickd vldda uviedla tato interpretacnii deklardciu
k MPHSKP: ,Vzhladom na ¢lénok 2 belgické vldda inter-
pretuje zakaz diskriminécie na zéklade $tatnej prislusnosti
ako zdkaz, ktory nevyZzaduje nevyhnutne od $titov, aby
automaticky garantovali cudzincom rovnaké prava ako
svojim $tatnym prislusnikom. Tento pojem by mal byt
chapany v suvislosti s odstranenim akéhokolvek svojvol-
ného sprdvania, ale nie s rozdielmi v zaobchddzani zalo-
Zenymi na objektivnych a racionalnych obavach, v stlade
so zdsadami prevladajicimi v demokratickych spolo¢nos-
tiach!“ Bez ohladu na to, ¢i tato deklaracia bude zobrana do
tvahy ako skryté vyhrada vo¢i MPHSKP, nemoéze ovplyv-
nit interpreticiu zdsady zdkazu diskrimindcie v zmysle
Zmluvy ES. Dalej pozri o skrytych vyhraddch: AUST, A.:
Modern Treaty Law and Practice. 2007, s. 129 a 130.

140. Kvoli uplnosti doddvam, zZe vSe-
obecny komentar k ¢lanku 13 ods. 2
pism. ¢) MPHSKP tiez stanovuje, Ze ,zatial
¢o stredoskolské vzdelanie ,ma byt véeobecne
dostupné a pristupné pre vsetkych’ vyssie
vzdelanie ,sa tak isto spristupni kazdému, a to
podla schopnosti’. Podla tohto ¢lanku vysgie
vzdelanie nemd byt ,v§eobecne dostupné’, ale
dostupné iba ,podla schopnosti’. ,Schopnosti‘
jednotlivcov maju byt posudzované vzhla-
dom na vsetky ich relevantné kvalifikicie
a skusenosti“'?’.

141. Co sa tyka ¢lanku 149 ods. 1 ES, opa-
kujem, Ze zatial ¢o tento ¢lanok stanovuje, Ze
¢lenské staty zostavaji zodpovedné za ,obsah
vyucby a organizaciu vzdeldvacieho systému,
ako aj za ich kulturnu a jazykovid rozmanitost®,
Sudny dvor jasne stanovil, ze podmienky pri-
stupu k odbornému vycviku spadaji do kom-
petencie Zmluvy.'® Navyse podla ustilenej
judikatdry aj pri zalezitostiach, ktoré nespa-
daju priamo do kompetencie Zmluvy (¢o je
pripad urcitych aspektov politiky vzdeldva-
nia), kompetencie ponechané ¢lenskym $ta-
tom musia byt vykondvané v sulade s pravom
Spolocenstva a obzvlast v stlade s ustanove-
niami Zmluvy o slobode pohybu a pobytu na

107 — E/C.12/1999/10, bod 19.
108 — Pozribod 32 vyssie a judikatiru uvedent v poznamke pod
Ciarou 8.
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uzemi Clenskych statov, ktoré prizndva cla-
nok 18 ods. 1 ES.'”

142. Zékaz diskrimindcie ma byt v podstate
vnimany ako zdkladny kamen Zmluvy prave
preto, lebo ponechéava nedotknutu regula¢na
autonémiu cClenskych S$titov — za predpo-
kladu, Ze ich zakony sa vztahuji rovnako na
ich statnych prislusnikov ako na prislu$ni-
kov inych statov. Zakladnd zdsada je, Ze so
vietkymi ob¢anmi Unie sa musi zaobcha-
dzat ako s jednotlivcami, bez ohladu na ich
$tatnu prislugnost.’® ,Slobodny a rovnaky
pristup k vzdeldvaniu pre vsetkych” je preto
prostriedkom presne toho, ¢o hovori. Nesmie
znamenat ,slobodny a rovnaky pristup
k vzdeldvaniu pre vsetkych mojich ob¢anov*.

143. Chapem, Ze problémy tripiace Franctz-
ske spolocenstvo nie su bezvyznamné. Musia
vSak byt vyrieSené sposobom, ktory nie je
variantom ,rovnost pre tych, ¢o si vnutri
magického kruhu“'' (v tomto pripade pre
belgickych statnych prislu$nikov), ale ktory

109 — Pozri rozsudok Morgan a Bucher, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 2, bod 24 a citovant judikatdru.

110 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Jacobs vo veci Phil Collins a i. (uz citovanej v pozndmke
pod ¢iarou 94, bod 11): ,Nemdzu byt jednoducho tolero-
vani ako cudzinci, ale maji byt privitani orgdnmi hostitel-
ského $titu ako obcania Spolocenstva, ktori maji narok
v ramci posobnosti Zmluvy‘ na vsetky privilégid a vyhody
poskytované stdtnym prislusnikom hostitelského $tatu

111 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bartsch (rozsu-
dok z 23. septembra 2008, C-427/06, Zb. s. [-7245, bod 45).
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respektuje ,zakladny status“ obéianstva EU
tym, Ze zabezpeci rovnaky pristup k vzdela-
vaniu pre vietkych obé¢anov EU bez ohladu na
ich $tatnu prislusnost.

144. Odpoved na prvi a druht prejudicidlnu
otdzku preto nie je vyvratend Clankom 149
ods. 1 poslednou vetou ES. Naopak, je pod-
porena spravnym vykladom ¢lanku 13 ods. 2
pism. ¢) MPHSKP.

Ziadost o ¢asové obmedzenie ucinkov roz-
sudku

145. Belgickda vlada poziadala Studny dvor,
aby v pripade, ze vylozi ¢lanok 12 ES v tom
zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave,
akou je napadnuty dekrét, obmedzil ¢asové
ucinky svojho rozsudku.

146. Na podporu svojej ziadosti sa belgicka
vldda odvolavala na tieto dévody: dopad na
verejné financie Franctzskeho spolocenstva;
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fakt, ze dekrét bol formulovany $pecidlne tak,
aby bol v stlade s judikatirou Stidneho dvora
a s pravom Spolocenstva; fakt, ze Komisia
naznacila, Ze systém moéze byt odovodneny;
a nedostatok relevantnej judikatary.

147. Podla ustélenej judikatiry Stdny dvor
iba vynimo¢ne obmedzi moznost niektorej
z dotknutych stran dovolavat sa ustanovenia,
ktoré vylozil. Ked Stdny dvor takto obme-
dzi acinky rozsudku, urobi tak v stlade so
zdsadou pravnej istoty obsiahnutou v prav-
nom poriadku Spolocenstva. Na rozhodnutie
o takomto obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve zdsadné kritéria: ti, v prospech
ktorych sa Ziada casové obmedzenie, musia
konat v dobrej viere a musi byt pritomné
riziko vaznych tazkosti. '

148. Konkrétne Suidny dvor uplatnil ¢asové
obmedzenie ucinkov rozsudku iba za presne
stanovenych okolnosti, ked existovalo riziko
vaznych ekonomickych désledkov, predo-
vetkym vzhladom na velky pocet prav-
nych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere

112 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 12. februara 2009,
Cobelfret, C-138/07, Zb. s. 1-731, bod 68 a citovani
judikataru.

na zdklade pravnej upravy, ktord oprédvnene
povazovali za platni; a ked sa zdalo, Ze jed-
notlivci a vnidtrostatne organy boli nabadani
na sprdvanie, ktoré nie je v silade s prav-
nou upravou Spolocenstva z ddvodu véaznej
a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni Spolocenstva, ku ktorej pripadne
prispelo i spravanie inych clenskych $tatov
alebo Komisie. Finan¢né doésledky, ktoré by
mohli vyplynuat pre ¢lensky stat z rozsudku
vydaného v prejudicidlnom konani, neodé-
vodinuju samy osebe cCasové obmedzenie
ucinkov tohto rozsudku. '**

149. V prejedndvanej veci, bez ohladu na
ostatné argumenty, Belgicko nepredlozilo
Stdnemu dvoru materidl, ktory by preuka-
zal existenciu rizika vdznych ekonomickych
nasledkov.

150. Ztohto d6vodu nie je vhodné, aby Stdny
dvor v pripade, ze vylozi ¢ldanok 12 ES v tom
zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej
uprave, akou je napadnuty dekrét, obmedzil
¢asové ucinky svojho rozsudku.

113 — Rozsudok z 18. januidra 2007, Brzezinski, C-313/05,
Zb. s.1-513, body 57 a 58 a citovand judikatura.

I- 2779



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-73/08

Zaverecné poznamky

151. Zdoraznovala som dolezitost slobody
pohybu Studentov zaloZenej na rovnosti pre
rozvoj Unie. Rovnako viak EU nesmie ignoro-
vat velmi redlne problémy, ktoré mézu nastat
pre clenské §taty prijimajice vela $tudentov
z inych ¢lenskych statov. '

152. Protokol o uplatnovani zasad subsidia-
rity a proporcionality ''* stanovuje, ze kona-
nie na drovni Spolocenstva je od6vodnené
v pripade, ked ,ciele navrhovaného konania
nemozno postacujuco dosiahnut krokmi
Clenskych statov v ramci ich vnutrostdtneho
ustavného systému, a mozno ich preto lepsie
dosiahnut konanim zo strany Spolocenstva®“
Tiez stanovuje pouzivanie nasledujiceho
ndvodu na zistenie, ¢i je tito podmienka spl-
nena: i) zvazovana otizka ma nadndrodny
aspekt, ktory nemozno uspokojujico upra-
vit konaniami ¢lenskych $tatov; ii) konanie
Clenskych $tatov samo osebe alebo bez kona-
nia Spolocenstva by bolo v rozpore s pozia-
davkami Zmluvy alebo by inak vyznamne

114 — Pozri v tomto zmysle DOUGAN, M.: Fees, Grants, Loans
and Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Edu-
cation Within the EU? In: Common Market Law Review.
2005, s. 955 a 956.

115 — Protokol ¢. 30 pripojeny k Zmluve.
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poskodilo zaujmy c¢lenskych $tatov; iii) kona-
nie na urovni Spolo¢enstva by prinieslo
jasné vyhody z dovodu jeho rozsahu tc¢inkov
v porovnani s konanim na drovni ¢lenskych
Statov.

153. Vyzyvam zdkonodarcov Spolocenstva
a ¢lenskych $tétov, aby sa zamyslali nad uplat-
novanim tychto kritérii na pohyb Studentov
medzi ¢lenskymi $tatmi. '

154. Nakoniec pripominam, ze jednym z cie-
lIov Spolocenstva uvedenym v ¢lénku 2 ES
je podporovat solidaritu medzi c¢lenskymi
$tdtmi a Ze clenské S$tity maju vzdjomnua
povinnost lojdlnej spoluprace na zdklade
¢élanku 10 ES.'7 Zd4 sa mi, Ze tieto ustano-
venia st vo veci samej velmi relevantné. Tam,
kde jazykové faktory a rozli¢né narodné poli-
tiky pristupu k vyssiemu vzdelaniu podporuja
obzvlast velky objem s$tudentskej mobility,
ktord sposobuje redlne tazkosti hostitelskému
Clenskému $tatu, je urcite povinnostou tak
hostitelského ¢lenského $tétu, ako aj domov-
ského ¢lenského $tatu aktivne hladat riesenie,
ktoré je v silade so Zmluvou.

116 — O subsidiarite pozri tiez navrhy, ktoré som predniesla vo
veci Gouvernement de la Communauté francaise a Gou-
vernement wallon, uz citovanej v poznamke pod ¢ia-
rou 3, bod 118, pozndmku pod ¢iarou 68, odvolavajicu
sa na MACCORMICK, N.: Questioning Sovereignty. 1999,
s.135.

117 — Ako priklad vztahujici sa na vzdeldvanie pozri rozsudok
z 27. septembra 1998, Matteucci, 235/87, Zb. s. 5589,
bod 19.
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Navrh

155. Vzhladom na vy$$ie uvedené ivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlne otazky predlozené Cour constitutionnelle (Belgicko) odpovedal takto:

,Otazky 1 a2

Cléanok 12 prvy odsek ES a ¢lanok 18 ods. 1 ES v spojeni s ¢lankom 149 ods. 1 ES,
s ¢lankom 149 ods. 2 druhou zardzkou ES a s ¢lankom 150 ods. 2 tretou zardzkou ES
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani takym opatreniam, ako st opatrenia obsiahnuté
v Décret régulant le nombre détudiants dans certains cursus de premier cycle de l'en-
seignement supérieur, prijatom Franctiizskym spolocenstvom v Belgicku.

Otézka 3

Zohladnenie ¢ldnku 149 ods. 1 poslednej vety ES a ¢lanku 13 ods. 2 pism. ¢)
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prdvach nemd
vplyv na odpoved na prvé dve otdzky"
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