ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 14. méja 2009

I — Uvod

1. V prejednavanom prejudicidlnom konani
poziadal Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Bilbao (dalej iba ,vnutrostitny sud“) Sudny
dvor v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania o vyklad smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch.

2. Konkrétne sa pyta, ¢i na zdklade dcelu
smernice, ktorym je ochrana spotrebitela, ma
vnutro$titny sad rozhodujuci o vykone
rozhodnutia preskimat ex offo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a v désledku toho
zrugit rozhodcovské rozsudky z dévodu, ze
podla neho rozhodcovskd zmluva obsahuje
nekalé podmienky na $kodu spotrebitela.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ES L 95,s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Cldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 ustanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola indivi-
duélne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke ddvery spdsobi zna¢nu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach stran
vzniknutych na zdklade zmluvy, na $kodu
spotrebitela.”

4. Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
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dodavatela podla ich vnutrostitneho préva
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

5. V ¢lanku 7 ods. 1 smernica upravuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v ziujme
spotrebitefov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a G¢inné
prostriedky, ktoré by zabrdnili stvislému
uplatiovaniu nekalych podmienok v zmlu-
véch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodévatelov.”

6. Priloha uvedenej smernice obsahuje indi-
kativny zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé. Medzi nimi sa v bode 1
pism. q) tejto prilohy nachadzaji podmienky,
ktorych cielom alebo u¢inkom je ,nepo-
skytnit spotrebitelovi pravo alebo mu brénit
v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najméi
vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne arbitrdZzou [rozhodcovskym
konanim — neoficidlny preklad], nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podla prdva, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.”
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B — Vmiitrostdtne prdavo

7. Ochrana spotrebitelov pred nekalymi
podmienkami bola v $panielskom préave
najprv zabezpeCend zikonom Ley General
26/1984 para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios (VSeobecny zdkon ¢. 26/1984
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov
z 10. jula 1984) (BOE ¢. 176 z 24. jula 1984,
dalej len ,zdkon ¢. 26/1984°).

8. Zdkon ¢. 26/1984 bol zmeneny a doplneny
zékonom ¢. 7/1998 o véeobecnych zmluvnych
podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacion) z 13. aprila
1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, dalej len
»zakon ¢. 7/1998%), ktory smernicu prebral do
vnutrostitneho pravneho poriadku.

9. Zakon ¢. 7/1998 doplnil do zdkona
¢. 26/1984 okrem iného clanok 10a, ktory
v odseku 1 upravuje:

»VSetky ustanovenia, ktoré neboli indivi-
dudlne dohodnuté, sa povazuju za nekalé
podmienky, ak napriek poziadavke dobrej
viery  spdsobia  zna¢ni  nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vzniknutych na zdklade zmluvy na tukor
spotrebitela. V kazdom pripade st za nekalé
podmienky povazované ustanovenia
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uvadzané v prvom dodatocnom ustanoveni
tohto zdkona.

10. Clanok 8 zakona ¢. 7/1998 upravuje:

»1. VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré na
ujmu pristupujticej zmluvnej strany porusuju
ustanovenia zdkona, alebo akékolvek iné
kogentné alebo zakazujtice predpisy st abso-
latne neplatné, pokial tieto predpisy inak
nesankcionujud ich porusenie.

2. V kazdom pripade sd absolttne neplatné
najmd také nekalé vseobecné zmluvné
podmienky uvedené v zmluvach uzatvore-
nych so spotrebitelmi, aké st vymedzené
v ¢lanku 10a a v prvom dodato¢nom ustano-
veni zdkona ¢. 26/1984...“

11. V case vzniku skutkovych okolnosti
relevantnych pre rozhodnutie v spore vo veci
samej bolo rozhodcovské konanie upravené
zakonom ¢. 60/2003 o rozhodcovskom konani
(Ley 60/2003 de Arbitraje) z 23. decembra
2003 (BOE ¢. 309 z 26. decembra 2003, dalej
len ,,zédkon ¢. 60/2003%).

12. V ¢lanku 8 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 60/2003 je
upravené:

»4. Prvostupnovy sud v mieste, kde bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, je prislusny
na vykon tohto rozsudku v stlade s clan-
kom 545 ods. 2 obcianskeho stdneho
poriadku...

5. Zalobu o neplatnost rozhodcovského roz-
sudku je mozné podat na Audiencia Provin-
cial v mieste jeho vyhldsenia.”

13. Clanok 22 zakona ¢&. 60/2003 upravuje:

»1. Rozhodcovia su oprdvneni rozhodovat
0 svojej prdvomoci, a to aj o namietkach
tykajacich sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo o inych namiet-
kach, ktoré su prekazkou konania vo veci
samej. Na tieto ucely sa rozhodcovskd
dolozka, ktora je sticastou zmluvy, povazuje
za nezavisld od ostatnych ustanoveni zmluvy.
Z rozhodnutia rozhodcov, v ktorom sa
konstatuje neplatnost zmluvy, automaticky
nevyplyva neplatnost rozhodcovskej zmluvy.
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2. Namietky, na ktoré sa vztahuje predchd-
dzajuici odsek, musia byt uplatnené najneskor
v Case predlozenia Zalobnej odpovede, pricom
skuto¢nost, Ze jedna strana menovala alebo sa
zGcastnila na menovani rozhodcov, nebrani
uplatneniu tychto ndmietok. Ndmietka tyka-
jaca sa prekrocenia pravomoci rozhodcami
musi byt uplatnend hned, ako je v rozhodcov-
skom konani nastolend otdzka prekracujica
pravomoc rozhodcov.”

14. Clanok 40 zakona ¢. 60/2003 upravuje:

»Proti pravoplatnému rozhodcovskému roz-
sudku je mozné podat zalobu o neplatnost
v medziach stanovenych touto hlavou.”

15. Clanok 41 ods. 1 zdkona ¢. 60/2003

obsahuje tieto ustanovenia:

»Rozhodcovsky rozsudok moéze byt zruSeny
iba vtedy, ak tucastnik rozhodcovského
konania, ktory o zruSenie ziada, tvrdi
a preukaze, ze:
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a) rozhodcovskd zmluva neexistuje alebo
nie je platng;

b) nebol riadne informovany o menovani
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani
alebo ze z inych doévodov nemohol
uplatnit svoje prava;

f) rozhodcovsky rozsudok je v rozpore
s verejnym poriadkom.”

16. Clanok 43 zakona ¢&. 60/2003 upravuje:

»Rozhodcovsky rozsudok ma Gcinky pravo-
platne rozhodnutej veci a o jeho preskimanie
je mozné poziadat iba v stlade s ustanove-
niami ob¢ianskeho sudneho poriadku o pravo-
platnych rozsudkoch.”
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17. Vstlade s ¢lankom 44 zikona ¢. 60/2003
sa na ndteny vykon rozhodcovskych
rozsudkov pouziji ustanovenia obcianskeho
sidneho poriadku a hlavy VIII zdkona
¢. 60/2003.

18. Clénok 517 ods. 2 bod 2 zdkona ¢. 1/2000
o obc¢ianskom stidnom poriadku zo 7. januara
2000 (BOE ¢. 7 z 8. januéra 2000, dalej len

»zékon ¢. 1/2000“) ustanovuje, ze rozhod-
covské rozsudky a uznesenia st vykonatelné.

19. Clanok 556 ods. 1 zakona ¢. 1/2000
upravuje pravo povinnej osoby vzniest
namietku proti tomuto rozhodnutiu v prie-
behu desiatich dni nasledujicich odo dna
oznamenia nariadenia vykonu rozhodnutia.

20. Clanok 559 ods. 1 zakona ¢&. 1/2000
vymenuva viaceré procesné vady, na zaklade

ktorych moze povinnd osoba vzniest
namietku proti tomuto vykonu.
III — Skutkovy stav, konanie vo veci same;j

a prejudicidlna otazka

21. Dna 24. mija 2004 uzatvorila C. Rodri-
guez Nogueira (dalej len ,povinnd osoba®)

zmluvu o mobilnych telekomunika¢nych
sluzbéch so spolo¢nostou Asturcom Teleco-
municaciones SL (dalej len ,,Asturcom®). Tato
zmluva obsahuje rozhodcovskd dolozku,
podla ktorej sa vsetky spory tykajice sa
plnenia uvedenej zmluvy buda riesit rozhod-
covskym konanim pred Asociacién Europea
de Arbitraje de Derecho y Equidad (Eur6pske
zdruZenie pre rozhodcovské konanie a rieenie
sporov zmierom, dalej len ,AEADE").

22. V zmluve sa povinné osoba okrem iného
zaviazala ponechat si telefénne pripojenie na
osemndst mesiacov odo dna faktického akti-
vovania telefénnej sluzby a mat spotrebu
aspon za 6 eur za linku. Rovnako sa zaviazala
nemenit zmluvné podmienky dohodnuté
s operatorom. Taktiez sa zaviazala, Ze bude
platit faktury a nezrusi Ziadne iné linky s tym
istym operatorom. Okrem toho bolo dohod-
nuté, ze ak zdkaznik porus$i zmluvu, zaplati
operatorovi sumu 300 eur za linku, tito suma
bude pripadne stanovend  vhodnym
postupom.

23. Kedze povinnd osoba nezaplatila niektoré
faktury a zmluvu vypovedala pred koncom
dohodnutej minimalnej doby trvania,
16. februdra 2005 podala spolo¢nost
Asturcom navrh na zacatie rozhodcovského
konania na AEADE Bilbao proti nej z dovodu
nesplnenia povinnosti vyplyvajtcej zo zmluvy.
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24. Rozhodcovskym rozsudkom vydanym
14. aprila 2005 bola C. Rodriguez Nogueira
zaviazand na zaplatenie sumy 669,69 eura.
KedZze povinnd osoba nepodala proti tomuto
rozhodcovskému rozsudku zalobu o neplat-
nost, tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

25. Spolo¢nost Asturcom podala 29. oktébra
2007 navrh na vykon uvedeného rozhodcov-
ského rozsudku proti C. Rodriguezovej
Nogueirovej, aby ziskala uvedeni sumu
spolu s dal$imi 300 eurami tvoriacimi Groky
a iné naklady.

26. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vnitrostatny sid najprv uviedol
dovody, preco povazuje rozhodcovska
dolozku uvedend v predmetnej zmluve o tele-
féonnych sluzbach za nekald. Okrem iného
uviedol, Ze zdruzZenie, ktoré vykonéva rozhod-
covské konanie, zdroven aj vypracovava
zmluvy o mobilnych telekomunika¢nych sluz-
béch, Ze v tejto dolozke nie je uvedené mesto,
kde ma sidlo rozhodcovsky stid, ani v nej nie je
zakotvend moznost volby medzi niekolkymi
mestami a Ze naklady na prepravu na miesto
rozhodcovského konania prevysuja hlavna
pohladéavku zo zavizkového vztahu.

27. Vnutrostitny  sud  vysvetluje, Ze
$panielsky zakon, ktory upravuje rozhod-
covské konanie, neukladd rozhodcom povin-
nost ani ich nepoveruje presetrit rozhod-
covské zmluvy ex offo a zrusit ich z dovodu
neplatnosti alebo nekalej povahy.
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28. Kedze vnutrostitny sid mal za tychto
okolnosti pochybnosti o zlucitelnosti vnutro-
$tatnych pravnych predpisov s pravom Spolo-
Censtva, rozhodol sa prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicialnu
otazku:

»Zahfna ochrana spotrebitelov podla smerni-
ce Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
moznost, aby sad, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez tcasti spotre-
bitela, ex offo rozhodol o neplatnosti rozhod-
covskej zmluvy a nésledne zrusil rozhod-
covsky rozsudok na ziklade toho, ze tato
rozhodcovskd zmluva obsahuje nekalt
podmienku, ktord sposobuje spotrebitelovi
ymu?*

IV — Konanie pred Stidnym dvorom

29. Uznesenie o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania z 29. janudra 2008 bolo
dorucené  kancelarii ~ Stidneho  dvora
5. februdra 2008.

30. Pisomné pripomienky predlozili v lehote
uvedenej v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora
spolo¢nost Asturcom, vlady Spanielskeho
krélovstva a Madarskej republiky, ako aj
Komisia ES.
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31. Vzhladom na to, Ze nikto z dcastnikov
konania nepodal ndvrh na zacatie dstneho
pojedndavania, bolo mozné po vSeobecnej
schodzi Sudneho dvora, ktord sa konala
10. februdra 2009, vypracovat tieto navrhy
generdalnej advokatky.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

32. Asturcom navrhuje odpovedat zamietavo
na otdzku, ktord podal vnutrostitny sud.
Uvéadza, Ze hoci Spanielsky pravny poriadok
vyslovene takato pravomoc vnuatro$titnemu
sudu neprizndva, napriek tomu je tento sad
opravneny na zaklade rozsudku Mostaza
Claro® posudit ex offo neplatnost rozhodcov-
skej dolozky v rdmci prejedndvania Zzaloby
o neplatnost. Vnutrostatne zakonodarstvo je
preto v stlade s poziadavkami upravenymi
pravom Spolocenstva, pokial ide o ochranu
spotrebitela pred nekalymi podmienkami.

33. Asturcom tiez zddraznuje, Ze judikatira
$panielskeho Tribunal Constitucional
(Ustavny sid) posudzuje rozhodcovské
a sudne rozhodnutia rovnako, preto ak
— takisto ako v konani vo veci samej —
nebol podany opravny prostriedok proti

3 — Rozsudok z 26. oktébra 2006, C-168/05, Zb. s. 1-10421.

rozhodcovskému rozsudku v priebehu dvoch
mesiacov od jeho ozndmenia, tak nadobudne
pravoplatnost, rovnakym sposobom ako
vykonatelny rozsudok stdu, proti ktorému
nie je mozné podat opravny prostriedok. Po
uplynuti tejto lehoty sud prislusny na vykon
rozhodcovského rozsudku, proti ktorému sa
nedd podat opravny prostriedok, nemdze
posudit ab initio a ex offo, ¢i je rozhodcovskd
zmluva platna alebo neplatnd, a teda zabranit
nariadeniu vykonu rozhodnutia, ¢o objasnil
Audiencia Provincial de Madrid vo svojej
judikature.

34. Takyto vyklad nielenze umoznuje
zachovat zdsadu pravnej istoty, ktord je
vyjadrena pravoplatnostou rozhodnutia, ale
je tiez zluditelny s uz citovanym rozsudkom
Mostaza Claro, ktory prizndva opravnenie
vnutro$titnemu sadu urcit, ¢i je nekald
rozhodcovskd zmluva neplatnd iba v ramci
zaloby o neplatnost doposial nepravoplatného
rozhodcovského rozsudku.

35. Madarskd a $panielska vlada Stidnemu
dvoru navrhujt, aby vnutrostitnemu stdu,
ktory rozhoduje o vykone pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, priznal oprav-
nenie preskiimat, ¢i je rozhodcovskd zmluva
neplatnd. V podstate uvadzaju tie isté
tvrdenia, najmd s ohladom na mozZnost
mutatis mutandis uplatnenia zdsad vytvore-
nych judikatdrou.
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36. Madarskd vlada tvrdi najmi to, ze z judi-
katdry Stdneho dvora vyplyva, ze dovody
verejného zdujmu, z ktorych vychadza
ochranny tcel smernice, prave vyzadujd, aby
vnutro$titny sud preskamal ex offo, ¢i je
dolozka obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve
nekald, najmé v pripadoch, o aky ide v konani
VO veci same;j.

37. Spanielska vlida v podstate zastiva ten
isty nazor, ale pripaja niektoré vysvetlenia
tykajtce sa $panielskeho procesného prava.

38. Napriklad zdoérazinuje, Ze neexistuje
nezlucitelnost medzi vnutrostitnym
pravnym  poriadkom  ¢lenského  $tatu

a prdvom Spolocenstva, pokial ide o ochranu
spotrebitela pred nekalymi podmienkami.
Podla prislu$nych $panielskych predpisov sa
mdze a musi platnost rozhodcovskej dolozky
preskumat z pohladu verejného poriadkuy, a to
nielen sidom rozhodujtcim vo veci samej, ale
aj sudom rozhodujicim o vykone rozhod-
nutia, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa
dotknuty ucastnik konania dostavil pred
rozhodcovsky sid alebo std rozhodujici
o vykone rozhodnutia, a bez ohladu na to, ¢i
tento ucastnik konania podal opravny
prostriedok.
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39. Podla $panielskej vlddy niektoré sudne
rozhodnutia v Spanielsku, vratane rozsudku
Audiencia Nacional z 9. maja 2005, priznali
vnutrostitnemu sudu kontrolnd pravomoc,
pokial ide o rozsudok rozhodcovského studu,
ktorého vykon je potrebné nariadit, a to najméa
z dévodu verejného poriadku, aj ked nikto zo
zGc¢astnenych nevzniesol tito namietku.

40. Podla toho musi tak spravne vykonanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov,
ako aj siroky vyklad pojmu verejny poriadok
umoznit vnutro$titnemu sddu rozhoduju-
cemu o vykone rozhodnutia urcit ex offo, ¢i
je rozhodcovskd zmluva platng, a zrusit
rozhodcovsky rozsudok, ak uréi, Ze obsahuje
nekalt rozhodcovsku dolozku.

41. Komisia najprv zdoraznila urcité rozdiely
medzi skuto¢nostami v prejedndvanom
pripade a situdciou v pripade veci Mostaza
Claro. Po prvé spotrebitel v prejedndvanom
pripade nepodnikol nijaké kroky, aby bol
zapojeny do konania, a po druhé otézka, ¢i je
rozhodcovskd dolozka nekald, nebola polo-
Zend v zalobe o neplatnost rozhodcovského
rozsudku, ale v konani o nariadeni jeho
vykonu. Komisia taktiez uznala, Ze preskiima-
vacie pravomoci sadu rozhodujiceho
o vykone sd v zdsade viac obmedzené nez
pravomoci, ktoré méd sud prejedndvajici
zalobu o neplatnost.
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42. Komisia viak tvrdi, ze pre dolezitost ciela,
ktory si smernica kladie, je vynimocne nevyh-
nutné, aby sud rozhodujici o vykone mal
opravnenie ex offo urcit, ¢i je rozhodcovska
dolozka nekald, a ak je to vhodné, aby ju
mohol zrusit. V pripadoch, akym je konanie
vo veci samej v tejto suvislosti, v ktorom
spotrebitel  neuskuto¢nil pravne kroky,
ktorymi by napadol rozhodcovsky rozsudok,
je sud rozhodujtci o vykone jediny nestranny
organ, pretoze vobec nemd osobny zdujem na
zachovani rozhodcovskej zmluvy, ¢o ho pred-
uréuje preskimat platnost tejto rozhodcov-
skej dolozky.

43. Nakoniec Komisia pontka svoj pohlad na
otazku, ktord podal vnutrostatny sid v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ¢i vnatro-
$tatny sid mda nielen opravnenie, ale aj
povinnost preskumat ex offo, ¢i je rozhod-
covskd dolozka nekald. Odvoldvajic sa na
¢lanok 38 a na vyrokovu cast rozsudku
Mostaza Claro, Komisia dospela k zdveru, ze
vnutrostatny sud takito povinnost ma.

VI — Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky

44. Podla definicie obsiahnutej v ¢lanku 3
smernice 93/13 nekald zmluvnd podmienka je

takd podmienka, ktora naformulovala ekono-
micky silnej$ia zmluvna strana jednostranne
vopred a nanttila ho druhej zmluvnej strane,
ktord nemohla ovplyvnit jej obsah. Nekald
povaha zmluvnej podmienky podla ¢lanku 3
ods. 1 spodiva v tom, zZe v rozpore s poZzia-
davkou dobrej viery sposobuje vyrazna
a neoddévodnend nerovnovdhu zmluvnych
stran.*

45. Problém nekalych podmienok v spotrebi-
telskych zmluvéch bol zndmy dédvno predtym,
nez smernica 93/13 nadobudla ucinnost.
V rastucich spolo¢nostiach orientovanych na
sluzby, akou je aj Eurdpa, sa pouzivanie
standardnych zmlav, ktorych individudlne
podmienky uz nie st jednotlivo vyjednavané
zmluvnymi stranami, stalo nevyhnutne $iroko
roz$irené.  Nebezpelenstvo  pouzivania
takychto zmluvnych podmienok, ktoré boli
jednostranne pripravené vopred, spociva
v nezohladneni alebo v nedostato¢nom
zohladnen{ zdujmov druhej zmluvnej strany. ®

4 — Kobhles, S: Das Recht der vorformulierten Vertragsbedingungen
in Spanien — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG iiber
missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen. Frankfurt
2004, s. 56.

5 — Baier, K.: Europdische Verbrauchervertrige und missbriu-
chliche Klauseln — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG
tiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen in
Deutschland, Italien, England und Frankreich. Hamburg 2004,
s. 2.
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46. Smernica 93/13 md priniest ndpravu,
a sice formou c¢iasto¢nej harmonizicie prav-
nych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrany spotrebitelov.® Cielom smernice je
zabezpecit jednotnd minimdlnu droven
ochrany pred nekalymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluviach v ¢lenskych
$tatoch Spolocenstva. Jadrom tejto smernice
je pravna uprava obsiahnutd po prvé
v ¢lanku 6 ods. 1, podla ktorého clenské
$taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotre-
bitefom zo strany predajcu alebo dodévatela
podla ich vnuatrostitneho priva ,neboli
zdvazné pre spotrebitela®, a po druhé
v ¢lanku 7 ods. 1, podla ktorého ¢lenské
$taty zabezpedia, aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej stutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
»zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doda-
vatelov*”.

47. V pripade c¢lankov 6 a 7 smernice 93/13
ide z  prdvnodogmatického  hladiska
o kogentné normy sekundarneho prdva na
ochranu spotrebitelov, ktoré maji za nsledok

6 — Smernica 93/13 je rovnako ako smernica 85/577/EHS na
ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvdranych mimo
prevadzkovych priestorov, smernica 97/7/ES o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku, ako aj smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar zaloZzena na koncepcii minimélnej harmoni-
zacie. Od tohto konceptu sa vyslovne upustilo v navrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pravach spotrebi-
telov vydaného Komisiou 8. oktébra 2008 [KOM(2008) 614
v kone¢nom zneni], ktord tieto $tyri smernice zhrnula do
jedného horizontdlneho préavneho ndstroja. Tento navrh
smernice sa teraz zakladd na koncepte tplnej harmonizéacie
snasledkom, ze ¢lenské $taty nesmu ponechat v platnosti alebo
zavddzat nové prévne predpisy, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Cielom ndvrhu je prispiet k riad-
nemu fungovaniu spotrebitelského vnitorného trhu a zarucit
vysokd jednotnu troven ochrany spotrebitela tym, Ze sa Gplne
harmonizuji hlavné aspekty zmluvného prava upravujiiceho
oblast spotrebitelov, ktoré maji vyznam pre vnitorny trh.
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obmedzenie zmluvnej volnosti ako najdolezi-
tejsieho prejavu autondmie véle.”

B — Prdvomoc  vmitrostdtnych  sudov
preskimavat  nekalé podmienky zmluvy
podla judikatiry Siidneho dvora

48. Sudny dvor v rozsudkoch Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores®, Cofidis®
a Mostaza Claro™ uskuto¢nil vyklad tychto
ustanoveni a priradil im taky vyznam, ktory
vnutrostatnym stidom pri vykone ich funkcii
umoznuje ucinne zakrocit proti nekalym
podmienkam. Prejedndvany pripad sa bude
v rozhodujtcej miere posudzovat vo svetle
tychto rozsudkov. Preto je okrem toho

7 — K obmedzovaniu zmluvnej volnosti pravnymi aktmi Spolo-
Censtva pozri Basedow, J.: Die Europdische Union zwischen
Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal der
Vertragsfreiheit. In: Sonderdruck aus Bitburger Gesprdiche
Jahrbuch 2008/I. Miinchen 2009. Autor si mysli, Ze sekun-
ddrne pravne predpisy Spolo¢enstva su, pokial su ich pred-
metom stikromnopravne zmluvy, prevazne kogentnej povahy.
Velka vécsina ustanoveni zmluvnd volnost obmedzuje, iba
madlo ustanoveni vyslovne odkazuje na moznost zmluvnych
strdn upravit si urcity predmet zmluvne. V pravnej vede je
zmluvnd volnost povazovand za najdoleZitejsi prejav auto-
némie vole, a teda za individudlne pravnu zaruku. K autonémii
vole z nemeckej literatiry pravne komparativnou metédou
pozri Larenz, K., Wolf, M.: Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts. 9. vyd. Miinchen 2004, bod 2; z rakuskej literattry
Koziol, H., Welser, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht.
11. vyd. Wien 2000, s. 84; z franctzskeho prava Aubert, J.-L.,
Savaux, E.: Les obligations. 1. Acte juridique. 12. vyd. Paris
2006, s. 72, bod 99, a zo $panielskeho prava Diez-Picazo, L.,
Gullén, A.: Sistema de derecho civil. Zv.1. 10. vyd. Madrid 2002,
s. 369 a 370. Naposledy uvedené objasnuje, ze autondmia vole
ma svoje pravne hranice v kogentnych norméch a normach
verejného poriadku.

8 — Rozsudok z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 a C-244/98, Zb. s. -4941.

9 — Rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis,
Zb. s.1-10875.

10 — Uz citované v poznémke pod ciarou 3.

C-473/00,
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potrebné preskimat, do akej miery bude na
zéklade znakov, ktoré su spolo¢né vsetkym
pripadom, vhodné preniest zasady uvedené
v ramci uvedenych rozsudkov na tento
konkrétny pripad.

49. V prvom rade treba zohladnit zisady
vyvinuté v judikatire, na zaklade ktorych je
potrebné prejednévany priklad preskdmat.

50. Vychodiskovym bodom pre uvahy
Sudneho dvora pri vyklade ¢lankov 6 a 7
smernice 93/13 bola skuto¢nost, ze systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatefom nachidza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o droven informo-
vanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah.' Sddny dvor z tejto
okolnosti vyvodil, Ze ,nerovny stav medzi
spotrebitefom a predajcom alebo doddva-
tefom moéze byt kompenzovany iba pozi-
tivnym zasahom vonkaj$im vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy“ 2

11 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 25, a Mostaza Claro,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 25.

12 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 27, a Mostaza Claro,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 26.

51. Stdny dvor taktiez dospel k nazoru, ze
moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky predstavuje prostriedok
vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného
v ¢lanku 6 smernice, teda zabranit tomu, aby
jednotlivy spotrebitel bol viazany nekalou
podmienkou. Rovnako povazuje tuto
pravomoc preskiimania vhodnu na splnenie
ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze
takéto preskiimanie moze mat odradzujtci
ucinok prispievajuci k ukonc¢eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvich uzatvore-
nych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo doddvatelov. '* Sudny dvor tiez ur¢il, Ze
moznost priznand sidu ex offo preskimat
nekaly charakter podmienok je posudzovana
ako nevyhnutnd na to, aby bola pre spotrebi-
tela zabezpeCend U¢innd ochrana, najmi
s ohladom na nezanedbatelné nebezpecen-
stvo, Ze tento spotrebitel predovsetkym
z nevedomosti nenapadne nekald podmienku
voci nemu.

52. Na zéaklade uvedenych tvah Stdny dvor
v rozsudku Océano'* rozhodol, ze ochrana
poskytovand spotrebitelom smernicou 93/13
vyzaduje, aby vnutrostatny sid mohol pri
prieskume pripustnosti zaloby podanej na
vnutrostatny sud preskamat ex offo, ¢i nie je
podmienka obsiahnutd v zmluve, ktord sa mu
predlozila, nekald.

13 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany v poznamke pod ciarou 8, bod 28; Cofidis, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 9, bod 32, a Mostaza Claro,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 27.

14 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 29.
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53. V rozsudku Cofidis*® Sudny dvor svoje
rozhodnutie spresnil tak, Ze prdvomoc
vnutro$titneho sidu urcit ex offo alebo na
zéklade ndmietky podanej spotrebitelom, ze
podmienka obsiahnutd v tejto zmluve je
neplatnd, sa nesmie podmienovat dodrzanim
prekluzivnej lehoty.

54. V rozsudku Mostaza Claro' nakoniec
Sadny dvor rozhodol, Ze vnitrostatny sud,
ktory rozhoduje o zalobe o zrusenie rozhod-
covského rozsudku, moze posudit neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a zrusit rozhodcovsky
rozsudok, ak uvedend rozhodcovskd zmluva
obsahuje nekalt podmienku, hoci spotrebitel
sa dovoldval tejto neplatnosti nie v ramci
rozhodcovského konania, ale az v ramci
zaloby o zru$enie.

55. Sudny dvor svoje rozhodnutie odévodnil
skuto¢nostou, ze ciel sledovany ¢ldnkom 6
smernice by nemohol byt dosiahnuty, ak by
sud, na ktory bola podana Zaloba o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, nemohol posidit
neplatnost tohto rozsudku iba z doévodu, Ze
spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhodcov-
skej zmluvy v rdmci rozhodcovského
konania.'” Takéto opomenutie zo strany
spotrebitela by v nijakom pripade nemohlo
byt kompenzované konanim subjektov, ktoré
si vo vztahu k zmluve tretimi osobami.
Systém zvlastnej ochrany zavedeny smerni-

15 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 38.
16 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 3, bod 39.
17 — Tamze, bod 30.
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cou by tak bol v kone¢nom désledku ohro-
zeny. '

C — Preskumanie prejudicidlnej otdzky

1. O pravomoci sudu preskimat rozsudok
v konani o nariadeni vykonu

56. Rovnako ako vo veci Mostaza Claro
predmetom prejedndvanej veci je rozhod-
covskd dolozka, ktord vndtrostatny sud
pokladéd za nekald.” Z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, Ze vnitrostitnemu stdu teda
prindlezi urcit, ¢i zmluvnd podmienka, akou je
podmienka, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, spliia kritéria pozadované na to, aby
bola kvalifikovanda ako nekald v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.%° Z pohladu
vnutro$titneho stdu predstavuje rozhod-
covska zmluva, ktord je predmetom sporu,
prekdzku obrany a uplatnenia prava na
podanie zaloby a inych obrannych
prostriedkov zo strany C. Rodriguezovej
Nogueirovej, ¢o sved¢i o subsumovani skut-
kového stavu pod clanok 3 ods. 3 smernice
v spojeni s pism. q) jej prilohy.

18 — Tamze, bod 31.

19 — Pozri tretie odovodnenie uznesenia vnutrostitneho sudu
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
20 — Pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunal-

bauten, C-237/02, Zb. s. [-3403, bod 22, a Mostaza Claro, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 23.
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57. Prejednavand vec sa vsak od pripadu
Mostaza Claro odliSuje tym, ze C. Rodriguez
Nogueira sa ani nedostavila pred rozhod-
covsky sud, ani nepodala zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Na rozdiel od
pripadu Mostaza Claro v tomto pripade
vznikd otdzka, ¢i je vnatrostatny sid v ramci
konania o nariadeni vykonu opravneny urcit,
7e zmluva mé nekalt povahu. Dalsi rozdiel
spociva v tom, Ze v pripade Mostaza Claro sa
dotknuti spotrebitelia vyslovne odvolali na
nekald povahu predmetnej rozhodcovskej
zmluvy, zatial ¢o vnutro$tatny sud sa pyta, ¢i
musi byt nekald povaha takejto zmluvy
preskimand ex offo aj v ramci konania
o nariadeni vykonu rozhodnutia.

58. S vynimkou spolo¢nosti Asturcom zasta-
vaju vietci zicastneni nazor, Ze vnuitrostatny
sid musi mat aj v ramci konania o nariadeni
vykonu rozhodnutia pravomoc urcit ex offo
nekalt povahu rozhodcovskej dolozky a zrusit
ju. S tymto nazorom treba vyslovne suhlasit.

59. Podla mojho ndzoru sa tento vyklad
najviac  priblizuje cielu smernice 93/13,
ktorym je ochrana spotrebitela. Zodpovedd
aj zneniu ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13,
ktory od clenskych $tatov vyslovne vyzaduje

uplatiiovanie ,primeranych a Gcinnych
prostriedkov” s cielom chranit spotrebitela
pred uplatiovanim nekalych podmienok. Na
pravne posudenie prejudicidlnej otazky je
v tomto smere osobitne dodlezitd poziadavka
ucdinnosti vnutrostatnych vykonévacich opat-
reni zdoraznovana zdkonodarcom Spolocen-
stva. Nakoniec zodpoveda aj ustalenej judika-
tare Sidneho dvora, v ktorej sa od ¢lenskych
$tatov v ramci vykondvania smernic vyzaduje,
aby udinne zaistili prava jednotlivcov, pokial
im ich smernica priznva. *

60. Instituciondlna a procesnd autonémia
¢lenskych statov, znama ako ,procesnd auto-
némia“, s tym nie je v ziadnom rozpore.
Z ustdlenej judikatdry naopak vyplyva, Ze
v pripade neexistencie pravnej upravy Spolo-
Censtva v danej oblasti prindlezi vnuatrostat-
nemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu, aby urcil prislusné sidy a upravil
procesné podmienky zalob urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji
z prava Spolocenstva. **

21 — Pozri rozsudky z 22. juna 1989, Fratelli Constanzo, 103/88,
Zb. s. 1839, bod 29 a nasl, a z 30. mdja 1991, Emmott,
C-208/90, Zb. s.1-4269, bod 20 a nasl. Pozri v tomto zmysle aj
Schroeder, W.: EUV/EGV — Kommentar. Hrsg. Rudolf
Streinz. Clanok 249, bod 96, s. 2183. O povinnosti ¢lenskych
Statov zarudit potrebny ucinnok (effet utile) smernice pri jej
prebrati do vnutrostitneho pravneho poriadku pozri
rozsudok z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe,
33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Zb. s. 2043, bod 13;
z0 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599,
bod 12, ako aj rozsudky z 20. septembra 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 29; z 11. septembra
2003, Safalero, C-13/01, Zb. s. 1-8679, bod 49; z 13. marca
2007, Unibet, C-432/05, Zb. s.1-2271, bod 39; zo 7. juna 2007,
Van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233,
bod 28, a z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411,
bod 57.
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61. To treba posudzovat vo svetle skutoc-
nosti, ze zdsada ucinnej sidnej ochrany je
podla judikatiry zdkladnou zdsadou préva
Spolocenstva, ktora vyplyva zo spolo¢nych
tradicii odrdzajicich sa v tstavdch clenskych
$tatov, je zakotvena v clankoch 6 a 13
Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d a bola posilnena aj
¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eur6p-
skej tnie?®, vyhldsenej v Nice 7. decembra
2000.%* Okrem toho podla ustélenej judika-
tary Stdneho dvora je pravo na obranu
chranené ,v kazdom konani zaCatom proti
osobe, ktoré moze viest k prijatiu rozhodnutia
sposobujiicemu ujmu®, * teda aj v rozhodcov-
skom konani. %

62. Predmetom konania o nariadeni vykonu
rozhodnutia podla pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov sice zdsadne nie je vecnd analyza,
ale vylu¢ne nuteny vykon rozhodcovského
rozsudku. Aj moznost povinnej osoby uplatnit

23 — U.v.ESC364,s. 1.

24 — Rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 18 a 19; z 15. oktdbra 1987, Heylens a i., 222/86,
Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001, Komisia/Rakusko,
C-424/99, Zb. s. 19285, bod 45; z 25. jula 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 39, a z 19. juna 2003, Eribrand, C-467/01, Zb. s. I-6471,
bod 61.

25 — Pozri rozsudky z 29. jina 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92,
Zb. s.1-2885, bod 39, a z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal
ai, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21.

26 — Pozri bod 59 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Tizzano 27. aprila 2006 k veci Mostaza Claro, rozsudok uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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proti exeku¢nému dévodu hmotnopravne
namietky je podla pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov tykajucich sa vykonu rozhod-
nutia spravidla obmedzena a zavisi iba od
splnenia urcitych predpokladov.?” Napriek
tomu je podla mdjho ndzoru potrebné
priznat vnutros$taitnemu sudu prislusni
preskiimavaciu pravomoc i v rdmci konania
o nariadeni vykonu rozhodnutia, pokial nem4
byt zmareny ciel ochrany spotrebitelov sledo-
vany smernicou 93/13.%

63. Opacny vyklad by totiz mal za nésledok,
ze nakoniec by nekald povaha rozhodcovskej
zmluvy nadobudla platnost, a sice nezvratne

27 — Exeku¢ny orgin sa spravidla bude riadit exeku¢nym
doévodom a nebude sdm skumat, ¢i existuje vykonatelny
nérok, pretoze o tom rozhoduje std, ktory viedol konanie vo
veci samej (pozri Béguin, J., Ortscheidt, J., Seraglini, C.: La
convention d’arbitrage. In: La Semaine juridique — Edition
Générale. Jin 2007, bod 26, s. 17). Vynimky mézu v zévislosti
od pravneho poriadku vyplynat v pripade splnenia alebo
odkladu plnenia, ak to povinnd osoba moze preukdzat na
zéklade urcitych listin. Povinnd osoba ma k dispozicii
v zésade tie opravné prostriedky, na ziklade ktorych moéze
napadnut procesné pochybenie exeku¢ného organu. V zavi-
slosti od prislusného pravneho poriadku m4 k dispozici taky
druh Zalob, pomocou ktorych si moéze uplatnit hmotné
némietky proti vykonu rozhodnutia (pozri Schellhammer, K.:
Zivilprozess. 10. vyd. Heidelberg 2003, s. 109 a 110, body 219
a 223; Lackmann, R.: Zwangsvollstreckungsrecht mit Grun-
dziigen des Insolvenzrechts. 6. vyd. Miinchen 2003, s. 80,
bod 210).

28 — V tomto zmysle aj Jordans, R.: Anmerkung zu EuGH Rs.
C-68/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro Mévil
Milenium SL. In: Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2007, s. 50. Autor sa domnieva, ze napriek tomu, Ze ndmietky,
ktoré sa mohli podat uz v ramci rozhodcovského konania
a ktoré v konani o uznani a o nariadeni vykonu rozhodcov-
ského rozsudku v zdsade uz nie je mozné uplatnit z dovodu
uplynutia prekluzivnej lehoty, je mozné pripustit vynimky,
pokial doslo k naruseniu ,,ordre public”.
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na ujmu spotrebitela. Tym by sa dosiahol
pravny stav, ktorému sa zakonodarca Spolo-
Censtva bezpodmiene¢ne snazi zabranit
s ohladom na osobitnii potrebu chrénit
hospodérske zdujmy spotrebitela.

64. Prave prejednavany skutkovy stav ukazuje
osobitne pdsobivo, ze by nebolo v sdlade so
smernicou 93/13, keby sid prislusny na
konanie o nariadeni vykonu rozhodnutia
nemal zodpovedajucu pravomoc preski-
mania. V tom pripade by sa totiz spotrebitel
musel branit proti neplatnej zmluvnej
podmienke e$te pred konanim o nariadeni
vykonu rozhodnutia, teda v konani, ktoré mu
predchédza, pokial by chcel byt usetreny
negativnych nasledkov predmetnej
podmienky. V prejedndvanom pripade by sa
teda C. Rodriguez Nogueira ako povinna
osoba musela zicastnit uz na rozhodcovskom
konani, o ktorého zakonnosti ma vnitro-
$tdtny sud prave pochybnosti — inymi
slovami, vnutro$titne pravne predpisy by od
spotrebitela ocakavali, ze sa zucastni na
neplatnom konani, aby mohol zmluvu dat
vyhlésit za neplatna. Takyto vysledok by bol
neprijatelny a ukazuje, Ze je potrebné, aby mal
sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhod-
nutia zodpovedajticu pravomoc preskimania.

65. Studny dvor uviedol, Ze na tcely dosiah-
nutia ciela smernice je potrebné, aby nerovny
stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom bol kompenzovany pozitivnym
zasahom vonkajsim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy.? Podla informacii
vnuatrostatneho sudu nie st rozhodcovské

29 — Pozri bod 50 tychto névrhov.

sidy na zdklade Spanielskeho zdkona
o rozhodcovskom konani ani povinné, ani
opravnené preskimat ex offo rozhodcovska
zmluvu a vyhlasovat neplatné ¢i nekalé
rozhodcovské zmluvy za neplatné. *

66. Ale aj keby rozhodcovské sudy mali taka
povinnost alebo opravnenie, existovali by
vazne pochybnosti, ¢i je mozné rozhodcovsky
sud vzdy povazovat za nestranny a neutrélny,
najmé ked rozhodca moéze mat za urcitych
okolnosti sdm zdujem na zachovani rozhod-
covskej zmluvy, o ktorej ma ako prislusny
subjekt rozhodovat. Na tento aspekt spravne
upozoriiuje Komisia.* To plati napriklad
v situdciach, ako je ta, o ktord ide v konani
vo veci samej, kde rozhodcovskd dolozku
pripravila td istd organizacia, ktord je pove-
rend vedenim rozhodcovského konania. Preto
sa nesmie preskiimanie neplatnosti rozhod-
covskej zmluvy nekalej povahy prenechat
vylu¢ne rozhodcovi. Tdto dlohu je naopak
potrebné zverit stdu, ktory poskytuje vsetky
zaruky sudcovskej nezdvislosti pozadované
v pravnom S§tate.

67. Pokial vSak dotknutéd osoba vzhladom na
jej Castd neskdsenost s obchodnymi prakti-
kami, ¢o sa nedd vyldcit,* nepodd zalobu
o neplatnost daného rozhodcovského rozsud-
ku a ten v désledku toho nadobudne pravo-

platnost, potom bude sud rozhodujuci

30 — Pozri $tvrté odévodnenie uznesenia vnutrostatneho sudu.

31 — Pozri bod 37 pisomnych pripomienok Komisie. Picé
i Junoy, J.: El abuso del arbitraje por parte de ciertas

instituciones arbitrales. In: DiarioLa Ley, ro¢. XXVI,
bod 6198, tiez upozornuje na nebezpecenstvo zaujatosti
rozhodcovského stidu. V tom autor vynimoc¢ne vidi dévod na
zamietnutie ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
pokial o zaujatosti sved¢ia niektoré okolnosti.

32 — Pozri bod 51 tychto névrhov.
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o vykone rozhodnutia spravidla jedinou
a poslednou instanciou, ktord vobec moéze
preskiamat legalitu predmetnej rozhodcovskej
zmluvy.® V désledku toho musi pravny
poriadok Spoloc¢enstva stidu prislusnému na
nariadenie vykonu rozhodnutia prive na
zéklade jeho jedine¢ného postavenia priznat
prislusnt pravomoc preskimania. Clenské
$taty musia zabezpecit, aby sud prislu$ny na
nariadenie vykonu rozhodnutia disponoval
procesnymi opravneniami nevyhnutnymi na
zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia
a na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

68. Dovod zamietnutia navrhu na vykon
rozhodnutia v zdsade modze vyplynat z avah
tykajacich sa ochrany verejného poriadku
(»ordre public*) clenského s$tatu. Prislusnd
medzindrodnoprdvna tdprava je obsiahnutd
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) Dohovoru o uznavani
a uplatniovani zahrani¢nych rozhodcovskych
rozhodnuti, uzatvoreného v New Yorku
10. jana 19583, ako aj v ¢lanku 29 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o jednotnej arbitrazi,
uzatvoreného v roku 1966 v ramci Rady
Eurépy®. Niektoré clenské staty maja vo

33 — Pozri v tomto zmysle Picé i Junoy, ], c. d.

34 — Dostupny na internetovej stranke Komisie OSN pre medzi-
nérodné obchodné pravo (United Nations Commission on
International Trade Law, UNCITRAL) http://www.uncitral.
org. Tento dohovor v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) upravuje toto:
»Recognition and enforcement of an arbitral award may also
be refused if the competent authority in the country where
recognition and enforcement is sought finds that: [...] (b) The
recognition or enforcement of the award would be contrary
to the public policy of that country.” Picé i Junoy, J. (c. d.) si
mysli, ze $panielske pravo sa musi vykladat vo svetle tohto
medzindrodného pravneho ustanovenia. V tomto zmysle by
vnitro$tatny sid musel zamietnut ndvrh na vykon rozhod-
nutia a zrusit rozhodcovsky rozsudok.

35 — Dostupny na internetovej stranke Rady Eurépy. Tento
dohovor vo svojom c¢lanku 29 stanovuje: ,1. An arbitral
award may be enforced only when it can no longer be
contested before arbitrators and when an enforcement
formula has been apposed to it by the competent authority
on the application of the interested party. 2. The competent
authority shall refuse the application if the award or its
enforcement is contrary to ordre public or if the dispute was
not capable of settlement by arbitration®.
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svojich pravnych poriadkoch podobné pravne
upravy. 3¢

69. Spanielske pozitivne pravo nepriznava
sudu prislusnému na konanie o nariadeni
vykonu vyslovne pravomoc preskimat ex offo
platnost rozhodcovskej dolozky. Na to
upozoriiyje aj vnutro$titny sid vo svojom
uzneseni o podani navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania. V tomto smere st kontrolné
pravomoci $panielskeho stdu, ktory rozho-
duje o vykone rozhodnutia, rovnako ako vo
vacsine ¢lenskych $tatov Spolocenstva, obme-
dzené a zameriavaju sa skor na reSpektovanie
formalit, ktoré sprevadzaju konanie o naria-
deni vykonu rozhodnutia. Treba vsak tiez
uviest, ze v uplynulych rokoch rozne
$panielske sudy poverené vykonom rozhod-
covskych rozsudkov zamietli ndvrhy na naria-

36 — V Nemecku su prislu$né ustanovenia upravené v obéianskom
studnom poriadku (Zivilprozessordnung, ZPO). Podla § 1060
ods. 1 ZPO sa vykon rozhodnutia vykond vtedy, ked je
rozhodcovsky rozsudok vyhldseny za vykonatelny. Ustano-
venie § 1060 ods. 2 ZPO stanovuje, ze navrh na vyhldsenie
vykonatelnosti rozsudku treba zamietnut a rozhodcovsky
rozsudok treba zrusit, pokial existuje niektory z dévodov na
zrusenie uvedeny v § 1059 ods. 2. Ustanovenie § 1059 ods. 2
bodu 2 pism. b) ZPO stanovuje osobitny dévod na zrusenie.
Podla tohto ustanovenia sa moéze rozhodcovsky rozsudok
zrusit, pokial sid rozhodne, Ze uznanie alebo vykon daného
rozhodcovského rozsudku vedie k vysledku, ktory odporuje
verejnému poriadku (,ordre public). K dévodom na zrusenie
stanovenym v § 1059 ods. 2 bode 2 ZPO je potrebné prihliadat
v konani o vyhldseni vykonatelnosti rozsudku ex offo (Senat,
BGHZ 142, 204, 206) i po uplynuti lehot stanovenych na
podanie navrhu na zrusenie (§ 1059 ods. 3 ZPO). V Belgicku
stanovuje ¢ldnok 1710 ods. 1 zékona o sudoch (code
judiciaire), ze vykon rozhodcovského rozsudku sa moéze
nariadit iba na navrh zainteresovanej strany predsedom stidu
prvého stupna. Clénok 1710 ods. 3 stanovuje, Ze predseda
musi névrh zamietnut, pokial je rozhodcovsky rozsudok
okrem iného v rozpore s verejnym poriadkom (,ordre
public®).
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denie vykonu rozhodnutia s oddvodnenim, ze
predmetné rozhodcovské rozsudky nie st
zluditelné s verejnym poriadkom.* Zd4 sa,
Ze nezanedbatelnd ¢ast judikattry * a pravnej
doktriny® v Spanielsku sa priklana k tomuto
zéveru. Novsia judikatdra dospela v podstate
k rovnakému zéaveru, pricom uvddza poZzia-
davku ochrany spotrebitela ako doévod na
priznanie prislu$nej pravomoci preskimania,
ktortt ma sud prislusny rozhodovat o vykone
rozhodnutia.® Bez ohladu na to sa zd3, ze
z dovodu neexistujticej jednoznacnej judika-
tary najvysSieho sddu nie je pravny stav
v Spanielsku dodnes tplne vyjasneny.

70. Recepcia pravnej zasady uznavanej
v medzindrodnom prave, ale aj v pravnych
poriadkoch niektorych clenskych $titov
Eurépskej tinie, zakazujtca vykon rozhodcov-
ského rozsudku, ktory je v rozpore s verejnym
poriadkom, do pravneho poriadku Spolocen-
stva sa mi zdd byt vhodnd vzhladom na
skuto¢nost, Ze Stdny dvor implicitne zaradil
pravne normy Spoloc¢enstva o ochrane spotre-
bitelov obsiahnuté v smernici 93/13 v rozsud-

37 — Pozri napriklad uznesenia vydané Audiencia Provincial de
Madrid (seccién 14) z 28. jula 2005 (rec. num. 302/2005)
a z29. jala 2005 (rec. num. 155/2005).

38 — Pozri rozsudok Tribunal Supremo zo 6. novembra 2007
(rozsudok ¢. 8/2007). V nom Tribunal Supremo uvédza, ze
pravomoci priznané sidu prislusnému na nariadenie vykonu
rozhodnutia ho opraviiuju na to, aby preskumal, ¢i sa
dodrzala prednost prava Spoloc¢enstva, ako aj iné dovody
verejného poriadku. Tribunal Supremo vsak neuvédza nijaké
ustanovenia na ucely odévodnenia svojho pravneho nizoru.

39 — Pozri Picé i Junoy, J.: c. d., Lorca Navarrete, A. M.: Los
motivos de la denominada accién de anulacién contra el
laudo arbitral en la vigente ley de arbitraje. In: Diario La Ley,
¢. 6005.

40 — Pozri napriklad uznesenie Audiencia Provincial de Madrid
(seccién 21) z 10. juna 2008 (rec. num. 694/2007), z 19. juna
2007 a z 24. maja 2007.

ku Mostaza Claro k ustanoveniam, ktoré by
mohli byt stcastou verejného poriadku.*
Z tejto okolnosti Suidny dvor vyvodil, Ze
zru$enie rozhodcovského rozsudku porusu-
juceho niektoré z tychto ustanoveni je
odovodnené.

71. Ako sa Sudny dvor vyjadril v tomto
rozsudku, kogentné ustanovenie ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého st
nekalé podmienky stanovené v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo doda-
vatefom a spotrebitelom ,pre spotrebitela
nezavdzné®, pozaduje, aby vnutrostitny sud
posudzoval ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky a tym vyrovnaval nerovnovadhu,
ktord existuje medzi spotrebitelom a pred-
ajcom alebo dodévatelom.* Okrem toho

41 — Rozsudok Mostaza Claro, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 38. Tak je to chdpané v pravnickej literature.
Pozri Jordans, R.: c. d., s. 50, ktory tento rozsudok chape tak,
Ze Stidny dvor pokladal nekalt povahu prisluénej podmienky
za takd zdvaznu, Ze ju zaradil medzi ,ordre public®. Loos, M.:
Case: EC] — Mostaza Claro. In: European Review of Contract
Law, 2007, zv. 4, s. 443, si mysli, ze Sudny dvor priznal
kogentnym ustanoveniam smernic na ochranu spotrebitela
status noriem ,ordre public*, ako to uz ddvnejsie urobil
v pripade ustanoveni prava hospodarskej sttaze. Poisson-
nier, G., Tricoit, J.-P.: La CJCE confirme sa volonté de voir le
juge national mettre en oeuvre le droit communautaire de la
consommation. In: Petites affiches. September 2007, ¢. 189,
s. 15, pripustaji, ze Stidny dvor na rozdiel od Komisie
vyslovne nevyhldsil normy Spolo¢enstva na ochranu spotre-
bitela za normy ,ordre public“. Domnievaju sa vsak, ze Gvahy
Sudneho dvora citované v tomto rozsudku by sa mohli chapat
v tomto smere. Courbe, P., Briére, C., Dionisi-Peyrusse, A.,
Jault-Seseke, F., Legros, C.. Clause compromissoire et
réglementation des clauses abusives: CJCE, 26 octobre
2006. In: Petites affiches, 2007, ¢. 152, s. 14, sa domnievaju,
Ze této judikatira Sudneho dvora ma za nésledok, ze normy
na ochranu spotrebitela obsiahnuté v smernici 93/13 sa
stavaji normami ,ordre public®.

42 — Rozsudok Mostaza Claro, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 3, bod 38.
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podla Sudneho dvora smernica 93/13, ktord
smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. t) ES
opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania
zvereného Spolocenstvu a najmé na zvysenie
Zivotnej trovne a kvality Zivota v celom
Spolocenstve.

72. Samozrejme, som si vedoma skutocnosti,
Ze tu prezentovany vyklad clankov 6 a 7
smernice 93/13 by v kone¢nom vysledku
mohol podla pravnych predpisov niektorych
Clenskych statov smerovat k prelomeniu
zasady res judicata, v dosledku ¢oho nutne
vznikd otdzka, ako sa md tento vyklad uviest
do suladu s doterajsou judikatirou Stidneho
dvora, ktord sa tyka tejto pravoplatnosti
vnutrostatnych pravnych aktov a rozsudkov,
ktoré nie st v silade s ustanoveniami prava
Spolocenstva.

73. Vo svojom rozsudku Kapferer* Sudny
dvor pripomenul dolezitost zésady res judi-
cata tak v pravnom poriadku Spolocenstva,
ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriad-
koch. Pri tom potvrdil zasadu, Ze na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych
vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je
totiz dolezité, aby sa nemohli napadnit stidne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po
vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehot stano-
venych na tieto opravné prostriedky. Sadny

43 — Tamze, bod 37.
44 — Rozsudok zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04,
Zb. s. 1-2585, bod 20.
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dvor okrem toho vzhladom na rozsudok Eco
Swiss* konstatoval, Ze zasada spolupréice
vyplyvajtica z ¢lanku 10 ES vnutro$tatnemu
sidu neukladd, aby upustil od pouzitia
vnutrostitnych procesnych predpisov na
Ucely preskiimania a zruSenia sudneho
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
pokial sa ukéze, Ze je v rozpore s prdvom
Spolocenstva.

74. Stdny dvor vsak tento konflikt pravnej
istoty a ochrany spotrebitela vyriesil, ked
implicitne objasnil, Ze zédsada res judicata
plati s vyhradou, Ze sa dodrzali zasady
rovnocennosti a efektivity. Upravou proces-
nych pravidiel konani urcenych na zabezpe-
Cenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyply-
vaju z priameho ucinku prava Spolocenstva,
sa ¢lenské $taty musia postarat o to, aby tieto
pravidla neboli nepriaznivej$ie ako pravidla
upravujuce obdobné vnutro$titne konania
(zdsada rovnocennosti) a aby neboli naformu-
lované tak, ze v praxi sposobia nemoznost
vykonu prav uznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zdsada efektivity). ¥

75. Na zédklade uvedenych udvah, najméi
vzhladom na nevyhnutnost uc¢innej ochrany
spotrebitela®, ako aj na zéklade judikatary
Sudneho dvora®, v ktorej sa vyslovne vyza-

45 — Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055,

body 46 a 47.

46 — Rozsudok Kapferer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 44,
bod 24.

47 — Rozsudok Kapferer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 44,
bod 22.

48 — Pozri bod 59 tychto navrhov.
49 — Pozri bod 50 tychto névrhov.
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duje pozitivny zdsah vonkajsi vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy, som dosla
k presvedCeniu, ze prelomenie zasady
prekazky res judicata moéze byt vynimocne
nutné.

76. Zuvedeného vyplyva, Ze vntutrostitny sid
musi zamietnuf navrh na vykon prévoplat-
ného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez Gcasti spotrebitela a tento rozhodcovsky
rozsudok zrusit, pokial dospeje k zéaveru, ze
prislusnd rozhodcovskd zmluva obsahuje
nekalt podmienku v neprospech spotrebi-
tela.®

2. Povinnost sidu rozhodujiceho o vykone
rozhodnutia vykonat preskimanie

77. Napriek tomu, Ze prejudicidlna otdzka nie
je v tomto smere celkom jasne formulovani,
zdd sa, ze vnutro$titny sdd pozaduje od
Stidneho dvora navyse aj odpoved na otdzku,

50 — V tomto zmysle aj Azparren Lucas, A.: Intervencion judicial
en el arbitraje — La apreciaciéon de oficio de cldusulas
abusivas y de la nulidad del convenio arbitral. In: Diario La
Ley, ro¢. XXVIII, ¢. 6789, ktory komentuje rozsudok Mostaza
Claro a domnieva sa, ze odpoved na otdzku polozent
v prejednédvanej veci by mala v zésade vychddzat z rovnakych
argumentov, na ktorych je postaveny rozsudok Mostaza
Claro. Podla neho Sudny dvor v danom rozsudku vychadza
zo zdsady efektivnosti, podla ktorej nesmie byt vykon prav
priznanych prévnym poriadkom Spoloc¢enstva nadmerne
stazeny.

¢i je sud prislusny rozhodovat o vykone
rozhodnutia iba opravneny, alebo aj povinny
preskimat nekali povahu rozhodcovskej
dolozky ex offo.

78. K tomu je najprv potrebné uviest, Ze
Stdny dvor hovoril tak v rozsudku Océano *',
ako aj v rozsudku Cofidis** o ,pravomoci®,
resp. ,moznosti vnutro$titneho stdu
preskimat nekald povahu podmienky ex
offo. Z toho by mohol na prvy pohlad vyplynat
zaver, Ze vnutro$tatny sud je sice opravneny,
ale nie povinny preskimat nekald povahu
podmienky. Pri takom chdpani tychto
rozsudkov by sa v8ak sotva zohladnila okol-
nost, ze stredobodom tvah Sidneho dvora
bol ciel smernice 93/13, ktorym je ochrana
spotrebitela.

79. Stdny dvor so zvldstnou naliehavostou
zdoéraznil, Ze zodpovedajiice stdne preskud-
manie mdze mat odradzujuci Gcinok, a teda
moze prispiet k zamedzeniu dal$ieho pouzi-
vania nekalych podmienok v zmluvach, ktoré
uzatvaraju predavajici alebo poskytovatelia
so spotrebitelmi. Podla méjho ndzoru by vsak
bol odradzujuci ucinok takého preskimania,

51 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 25.
52 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, body 32, 33 a 35.
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o ktory sa usilujd, vyrazne zoslabeny, pokial by
vykonanie preskimania zaviselo iba od Gvahy
sudu rozhodujiceho o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Naopak, ochrana spotrebitelov
by bola v stlade s cielmi pravnych prepisov
Spolocenstva zabezpecend vtedy, keby bol
vnuatrostatny sid povinny uskutocnit také
preskimanie na zdklade pravnych pred-
pisov. %

80. Zda sa, ze z tejto myslienky vychadza
aj rozsudok Mostaza Claro. V nom Studny
dvor rozhodol, ze vyznam, aky md ochrana
spotrebitelov v rdmci prévneho poriadku
Spolocenstva, odovodnuje to, Ze ,vnutro-
$taitny sud md posudzovat ex offo nekalt
povahu zmluvnej podmienky a tym vyrov-
névat nerovnovéhu, ktord existuje medzi
spotrebitefom a predajcom alebo doddva-
telom” ",

53 — V tomto zmysle taktiez VAN HUFFEL, M.: La condition
procédurale des régles de protection des consommateurs: les
enseignements des arréts Océano, Heininger et Cofidis de la
Cour de Justice. In: Revue européenne de droit de la
consommation, 2003, s. 97, ktory si mysli, Ze ciele sledované
Sudnym dvorom sa daju dosiahnut iba vtedy, keby bol
vnutrostatny sud povinny ex offo urcit, Ze zmluvna
podmienka ma nekald povahu.

54 — Rozsudok Mostaza Clarouz citovany v pozniamke pod
¢iarou 3, body 35 az 38. Pozri rozne jazykové verzie rozsudku,
napriklad $panielsku (,deba apreciar de oficio”) nemecku
(,von Amts wegen... priiffen muss“), franctzsku (,soit tenu
dapprécier d’office”), anglicku (,being required to assess of
its own motion®), taliansku (,,sia tenuto a valutare d’ufficio®),
holandsku (,ambtshalve dient te beoordelen®) a portugalski
(,deva apreciar oficiosamente*).
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81. V sulade s tym Sudny dvor v tomto
rozsudku tiez rozhodol, Ze ,smernica 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby
vnutrostitny sud, na ktory je podand zaloba
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil
tento rozsudok z dovodu, zZe uvedena zmluva
obsahuje nekalti podmienku, hoci spotrebitel
sa dovoldval tejto neplatnosti nie v ramci
rozhodcovského konania, ale vylu¢ne v ramci
zaloby o zru$enie”. Ako som uz uviedla, Sidny
dvor svoje rozhodnutie oddvodnil v zasade
tym, Ze ustanovenia na ochranu spotrebitela
obsiahnuté v pravnych predpisoch Spolocen-
stva predstavujd ustanovenia, ktoré st suca-
stou verejného poriadku. >

82. Ztoho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze
pravo Spolocenstva ukladd vnutrostitnym
sudom povinnost vykonat preskimanie.

55 — Rozsudok Mostaza Claro, uz citovany v poznambke pod ¢iarou
3, bod 38. Tak to chépe aj pravna doktrina. Pozri Jordans, R.:
c. d., a Poissonnier, G., Tricoit, J.-P.: c. d.
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VII — Navrh

83. Preto na zaklade uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazku
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao takto:

Z ciela ochrany spotrebitela podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze sid, ktory rozhoduje o ndvrhu na
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, ma ex offo preskimat neplatnost rozhodcovskej zmluvy a v dosledku
toho zrusit rozhodcovsky rozsudok, pokial rozhodcovskd zmluva obsahuje nekalt
podmienku v neprospech spotrebitela.
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