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I — Uvod

1. Zakladnym zdujmom demokratickej spo-
lo¢nosti, ktord sa riadi principmi pravneho
$tatu, je jednak v ¢o najsirSej miere spristup-
nit verejné dokumenty a jednak zabezpecit
ochranu sukromia a osobnosti jednotlivcov,
ktori ju tvoria. Preto pristup k verejnym do-
kumentom a ochrana sikromia patria medzi
zdkladné prava uznané pravnym poriadkom
Eurdpskej tnie.

2. Prejedndvané odvolanie jasne nastoluje
otazku vztahu tychto dvoch prav. Vedie apli-
kécia ustanoveni sekundarneho prava Eurép-
skej tnie k zdsadnému vnatornému rozporu
medzi nariadeniami tykajicimi sa na jednej
strane pristupu k dokumentom a na druhej
strane ochrany osobnych tdajov? Alebo moz-
no tieto dve nariadenia aplikovat tak, aby ich
aplikacia neviedla k rozporom, a ak éno, ako
dosiahnut tento vysledok?

3. Takto formulovany problém je velmi po-
dobny paradoxu, ktory vyjadril Isaac Asi-
mov svojou otdzkou: ,,Co by sa stalo, ak by
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sa neprekonatelnd sila stretla s nehybnym
telesom?“% Ak nahradime spojenie ,nepre-
konatelnd sila“ spojenim ,pravo na pristup
k dokumentom” a spojenie ,nehybné teleso*
spojenim ,pravo na ochranu osobnych uda-
jov* ziskame ndzorny obraz imanentnej zlo-
Zitosti odvolania, ktoré Komisia Eurépskych
spoloc¢enstiev podala na Stdny dvor?.

4. Najprekvapivejsie vSak nie je to, Ze otazky
podobné otdzkam, ktoré vyvstdvaja v inych
vednych odboroch, si mozno polozit v prav-
nej vede, ale to, Ze, ako uvediem dalej, odpo-
ved na tieto otdzky je tiez, ako sa zd4, in$piro-
vand odpovedou Isaaca Asimova. Po rozbore
pojmov ,neprekonatelnd sila“ a ,nehybné te-
leso” totiz tento vedec v podstate dospieva
k zaveru, Ze nemodze existovat vesmir, v kto-
rom by existovali také protiklady. Preto této
otdzka nemd zmysel a nie je potrebné na fnu
odpovedat. Riesenie, ktoré navrhujem Stdne-
mu dvoru v prejednévanej veci, tiez vychidza
z potreby adekvitne vymedzit pravne pojmy
zakotvujtce prava, ktoré su ddajne v rozpo-
re. Napokon sa ukdze, Ze tento rozpor je skor
zdanlivy ako skuto¢ny.

2 — ASIMOV, L: Cien preguntas bdsicas sobre la ciencia, 28.
vydanie, preklad Miguela Paredesa Larruceaho. Madrid:
Alianza Editoriales, 2008, s. 25 az 27.

3 — Napadnuty rozsudok vydal Sud prvého stupna 8. novembra
2007 (Bavarian Lager/Komisia, T-194/04, Zb. s. 1I-4523,
dalej len ,napadnuty rozsudok®).



KOMISIA/BAVARIAN LAGER

II — Pravny ramec

A — Relevantné ustanovenia Zmliv a inych
medzindrodnych ndstrojov

5. Vzhladom na to, ze spor medzi Komisiou
a spolo¢nostou The Bavarian Lager Co. Ltd
(dalej len ,Bavarian Lager*) sa tyka dvoch za-
kladnych ob¢ianskych prav, je potrebné cito-
vat ¢lanok 6 EU, podla ktorého:

,1. Unia je zalozena na zasadéch slobody, de-
mokracie, dodrziavania ludskych prav a zi-
kladnych slobdd a pravneho $tatu, ktoré st
spolo¢né ¢lenskym $tatom.

2. Unia re$pektuje zakladné Iudské prava,
ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na ochra-
nu ludskych prav a zakladnych slobod [,ED-
LP‘]*.. a ktoré vyplyvaja z ustavnych tradicii
¢lenskych stétov, ako zékladnych principov
prava spolocenstva.

4 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

6. Pokial ide o zakladné pravo na respektova-
nie sikromia, ¢lanok 8 EDLP ustanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svoj-
ho sikromného a rodinného Zzivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto pra-
va zasahovat okrem pripadov, ked je to v stila-
de so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodérskeho bla-
hobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morélky
alebo ochrany prav a slob6d inych:

7. Na doplnenie tohto ¢lanku Rada Eurépy
28. janudra 1981 prijala Dohovor o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spraco-
vani osobnych udajov (dalej len ,dohovor
¢. 108), ktory Komisia citovala vo svojom
odvolani, pricom uviedla, Ze tento dohovor
ovplyvnil pravo Spolocenstva v tejto oblas-
ti. Podla mojho ndzoru je potrebné v tejto
suvislosti poukdzat na druhé odovodnenie
tohto dohovoru, podla ktorého ,... je Ziaduce
rozsirit zaruky prav a zakladnych slobod pre
kazdého, najmé prava na reSpektovanie suk-
romia vzhladom na zvyS$ujtci sa cezhrani¢ny
tok osobnych tdajov, ktoré su predmetom
automatizovaného spracovania®.

I - 6061
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8. Clanok 1 dohovoru ¢. 108 vymedzuje
predmet a Gcel dohovoru takto:

,Uc¢elom dohovoru je zabezpecit pre kazdého
jednotlivca... reSpektovanie jeho prav a za-
kladnych slobdd, najmd prava na sukromie
pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov o fiom... , a to bez ohladu na jeho §tat-
nu prislu$nost alebo miesto pobytu*

9. V ramci Zmluvy o ES bolo pravo na pri-
stup k dokumentom institdcii Spolocenstva
na zaklade Amsterdamskej zmluvy zakotvené
v ¢lanku 255 ES, podla ktorého:

»1. Kazdy obcan tnie a kazd4 fyzicka alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom $tdte md préavo na pristup k doku-
mentom Eurdpskeho parlamentu, Rady alebo
Komisie, v zdvislosti na zdsaddch a podmien-
kach, ktoré sa vymedzia v stlade s od-
sekmi 2 a 3.

10. Na druhej strane, pokial ide o pravo na
ochranu osobnych tdajov, ¢ldnok 286 ods. 1
ES ustanovuje, Ze na institdcie a na organy
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Spolocenstva sa vztahuja akty Spolocenstva
tykajice sa spracovania a volného pohybu
osobnych tdajov®.

11. Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie®
(dalej len ,charta“) rovnako uznéva zdsadny
vyznam ochrany osobnych tdajov, ako aj pra-
va na pristup k dokumentom. Cldnok 8 ods. 1
a 2 charty znie takto:

»1. Kazdy méd prédvo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaja.

2. Tieto idaje musia byt riadne spracované
na urcené ucely na zdklade suhlasu dotknu-
tej osoby alebo na inom oprdvnenom zdklade
ustanovenom zdkonom. Kazdy ma pravo na
pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho
tykajd, a pravo na ich opravu’

5 — Tento ¢lanok bol tiez doplneny Amsterdamskou zmluvou
s tc¢innostou od 1. mdja 1999.

6 — Vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U v. ES C 364, s. 1)
v zneni prijatom Eurépskym parlamentom 29. novembra
2007 po vypusteni odkazov na netispesnii Ustavu pre Eurépu
(U.v.EU C 303, s.1).
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12. Clanok 42 tohto dokumentu upravuje
pristup k dokumentom takto:

,Kazdy ob¢an Unie, ako aj kazd4 fyzické oso-
ba, ktord ma bydlisko, alebo kazdd pravnicka
osoba, ktord ma sidlo v ¢lenskom $tate, ma
pravo na pristup k dokumentom institicii,
orgénov, Gradov a agentdr Unie bez ohladu
na ich nosic:

13. Okrem toho je potrebné prihliadat na
skutocnost, ze ¢ldnok 7 charty nazvany ,Res-
pektovanie sikromného a rodinného zivo-
ta“ Ciasto¢ne preberd znenie ¢lanku 8 EDLP
a ustanovuje:

»Kazdy md pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a komunikdcie:

v

14. Nakoniec vyhlasenie ¢. 17 pripojené
k Zavere¢nému aktu Maastrichtskej zmluvy
potvrdilo, Ze transparentnost rozhodovacie-
ho procesu posiliuje demokraticky charakter
institacii a doveru verejnosti k spravnym or-
ganom; jeho stcastou bola aj vyzva Komisie
na predlozenie opatreni ur¢enych na zlepse-
nie pristupu verejnosti k informdcidm, ktory-
mi disponuju institicie Spolocenstva.

B — Sekunddrne prdvo Spolocenstva

1. Nariadenie (ES) ¢. 45/20017

15. Tento pravny predpis, ktory bol prijaty na
zdklade ¢lanku 286 ES, je zdkladnym prvkom
ochrany osobnych udajov, ktoré akymkolvek
sposobom spracovavaju institucie Spoloc¢en-
stva. Spolu so smernicami 95/46/ES® a 97/66/
ES® vytvdra sdbor legislativnych opatreni
Spoloc¢enstva v oblasti ochrany osobnych
udajov.

16. V kontexte prejednavaného sporu je
vhodné zddraznit niektoré casti oddvodne-
ni tohto nariadenia. Jeho odovodnenie ¢. 8
ustanovuje, ze ,zasady ochrany tdajov by sa
mali uplatriovat na vsetky informdcie tykaja-
ce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
osoby*.

7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. decem-
bra 2000 o ochrane jednothvcov so zretelom na spracova-
nie osobnych tdajov intiticiami a orgdnmi spolocenstva
a 0 volnom pohybe takychto Gdajov (U.v. ESL 8, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 13/26, s. 102, dalej aj ako ,nariadenie o ochrane
osobnych udajov®).

8 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355).

9 — Smernica Europskeho parlamentu a Rady z 15. decembra
1997 o spracovani osobnych tidajov a o ochrane stikromia
v sektore telekomunikacif [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 24,
1998, s. 1).

I - 6063



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-28/08 P

17. Odovodnenie ¢. 14 ustanovuje, Ze usta-
novenia préava Spolo¢enstva sa musia uplat-
novat na ,... kazdé spracovanie osobnych
udajov vsetkymi institiiciami a orgdnmi spo-
lo¢enstva, pokial je... realizované pri vykone
¢innosti, z ktorych cast alebo vsetky spadaja
pod pdsobnost prava spolocenstva®

18. Odédvodnenie ¢. 15 nésledne jasne a vy-
slovne uvadza, ze ,,... pristup k dokumentom
vratane podmienok pristupu k dokumen-
tom obsahujticim osobné tdaje je upraveny
pravidlami prijatymi na zdklade ¢lanku 255
Zmluvy o ES, ktorych pdsobnost zahina hla-
vy va VI Zmluvy o Eurépskej tnii‘

19. Napokon odévodnenie ¢. 22 ustanovuje,
ze ,prava uznané dotknutej osobe a ich vy-
kon by nemali ovplyvnit povinnosti ulozené
prevadzkovatelovi®

20. Zakladny ciel nariadenia ¢. 45/2001 je vy-
medzeny v ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia,
ktory znie takto:

»1. V sulade s tymto nariadenim chrénia in-
Stitdcie a organy zriadené zmluvami o zalo-
zeni Eurépskych spolocenstiev alebo na ich
zéklade, dalej len ,institacie alebo orgény spo-
locenstva’, zakladné prava a slobody fyzickych
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0s0b, a najmi ich prdvo na sukromie vzhla-
dom na spracovavanie osobnych ddajov...

Tento clanok tiez zdodraznuje dodrziavanie
pravneho ramca prijatého na zéklade smer-
nice 95/46.

21. Cldnok 2 obsahuje viaceré definicie®,
z ktorych je potrebné spomenut tieto:

»a) ,0sobné udaje‘ znamenaja akékolvek in-
formacie tykajice sa identifikovanej ale-
bo identifikovatelnej fyzickej osoby...;
identifikovatelna osoba je ten, kto moze
byt priamo alebo nepriamo identifikova-
ny s odvolanim sa na identifika¢né ¢islo,
alebo na jeden alebo viacero faktorov
$pecifickych pre jeho alebo jej fyzickdg,
fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kul-
tarnu alebo spolo¢ensku identitu;

b) ,spracovdvanie osobnych udajov.. zna-
mend akudkolvek operéciu alebo stbor
operacii, ktoré sa s osobnymi udajmi
vykonavaju, ¢i uz automatizovane alebo
nie, ako je... zverejnenie prenosom, roz-
$irovanim alebo inym spristupnenim...;

10 — Pozri aj ¢ldnok 2 (Vymedzenie pojmov) dohovoru ¢. 108.
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c) ,systém archivovania osobnych udajov’..
znamend akykolvek $truktdrovany stbor
osobnych tdajov, ktoré s pristupné pod-
la konkrétnych kritérii, ¢i uz st centrali-
zované, decentralizované alebo rozptyle-
né na funkénej alebo geografickej baze;

“«

22. Clanok 3 ods. 1 a 2 upravuje posobnost !
nariadenia ¢. 45/2001 a ustanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje na spracova-
vanie osobnych tdajov institiciami a organ-
mi spolocenstva, pokial sa takéto spracova-
vanie realizuje pri vykone ¢innosti, z ktorych
vsetky alebo ¢ast spadaju pod posobnost pra-
va spolocenstva.

2. Toto nariadenie sa uplatiuje na spracova-
vanie osobnych udajov vykonavané Gplne ale-
bo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami
a na spracovavanie inymi ako automatickymi
prostriedkami u tych osobnych tidajov, ktoré
tvoria ¢ast archiva¢ného systému alebo su ur-
¢ené na tvorbu casti archiva¢ného systému*

23. Pokialide o kvalitu udajov, ¢ldnok 4 v pod-
state ustanovuje, ze osobné udaje sa musia
spracovavat riadne a legdlne; zhromazdovat

11 — Pozri aj ¢lanok 3 (Pésobnost dohovoru) dohovoru ¢. 108.

na stanovené, vyslovné a oprdvnené ciele
a nesmu sa dalej spracovavat sposobom, kto-
ry je nezluditelny s tymito cielmi '

24. Stanovenim zdsad spravy osobnych dda-
jov institiciami Spolocenstva ¢lanok 5 zdé-
raziiuje zdkonnost ich spracovania, pri¢om
toto spracovanie sa méze uskuto¢nit, len ak:

»2) je spracovanie nevyhnutné pre vykon
ulohy realizovanej vo verejnom zdujme...
alebo

b) je spracovanie nevyhnutné kvoli siladu
s pravnymi zdvédzkami, ktorym podlieha
prevadzkovatel, alebo

d) dotknutd osoba jednoznacne dala svoj
suhlas,

«

12 — Porovnaj ¢lanok 5 (Kvalita idajov) dohovoru ¢. 108.

I - 6065
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25. Pravidla tykajuce sa prenosu osobnych
udajov inym prijemcom, ako s instittcie
a organy Spolocenstva, na ktorych sa vztahuje
smernica 95/46, bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia c¢lankov 4, 5, 6 a 10, si obsiah-
nuté v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 45/2001, ktory
obmedzuje tento prenos na tieto pripady:

a) ak prijemca preukdze, ze Gdaje su nevy-
hnutné na plnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zdujme alebo podlieha vykonu
verejnej pravomoci, alebo

b) ak prijemca preukdze nevyhnutnost pre-
nosu udajov a ak nie je ziaden dovod
predpokladat, ze mézu byt dotknuté le-
gitimne zaujmy dotknutej osoby:*
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26. Clanok 18 na druhej strane zakotvuje
pravo dotknutej osoby namietat ', pri¢om je
potrebné poukazat na tieto ustanovenia uve-
deného clanku:

»Dotknutéd osoba md pravo:

a) namietat kedykolvek z presvedéivych do-
vodov tykajuacich sa jej situdcie voci spra-
covaniu udajov tykajdcich sa jej samej
s vynimkou pripadov pokrytych ¢lan-
kom 5 pism. b), ¢) a d). Ak je ndmietka
opodstatnend, dané spracovanie uz ne-
smie zahrnat tieto daje;

27. Napokon je na ucely vykladu délezita ci-
tovand smernica 95/46, kedZe je vyslovne uve-
dend v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001.
Téato smernica ukladd ¢lenskym $tatom po-
vinnost zabezpecit ochranu zdkladnych prav
a slobdd fyzickych os6b, najmid prava na
ochranu stikromia, v rdmci spracovania osob-
nych ddajov s cielom zabezpedit volny pohyb
osobnych tdajov v ramci Spolocenstva.

13 — V stvislosti s pravami osoby, ktorej sa osobné udaje tykaju,
pozri ¢ldnok 8 (osobnd zéruka pre dotknutu osobu) doho-
voru ¢. 108, ktory vyslovne neupravuje pravo namietat.
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2. Pravo Spolocenstva tykajuce sa prava na
pristup k dokumentom

28. Kédex spravania tykajici sa pristupu
verejnosti k dokumentom Rady a Komisie '
(dalej len ,kédex sprévania“) zakotvil niekto-
ré pravidla tykajtice sa rozporov medzi pristu-
pom k dokumentom a ochranou stikromia.
V Casti nazvanej ,Vynimky“ najmé ustanovil,
ze:

»Institacie odmietnu pristup ku kazdému
dokumentu, ktorého zverejnenie by mohlo
porusit:

— ochranu verejného zdujmu (verejna bez-
pecnost, medzinirodné vztahy, menova
stabilita, sidne konania, in§pekéné a vy-
Setrovacie ¢innosti),

— ochranu jednotlivca a stkromného
Zivota,
..[ [neoficidlny preklad).

14 — U.v. ES L 340, 1993, s. 41, formélne prijaty Radou Eurép-
skej tnie rozhodnutim Rady 93/731/ES z 20. decembra
1993 o pristupe verejnosti k dokumentom Rady [reoficidlny
preklad] (U. v. ES L 340, s. 43) a naposledy zmeneny a dopl-
neny rozhodnutim Rady 2000/527/ES zo 14. augusta 2000
(U. v. ES L 212, 5. 9); prijaty Komisiou rozhodnutim 94/90/
ESUO, ES, Euratom, z 8. februara 1994 o pristupe verejnosti
k dokumentom Komisie [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 46,
s. 58), ktoré bolo zmenené a doplnené rozhodnutim Komi-
sie 96/567/ES, ESUO, Euratom, z 19. septembra 1996
(U.v. ES L 247, 5. 45).

29. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001'° o pri-
stupe verejnosti k dokumentom Eurdpske-
ho parlamentu, Rady a Komisie bolo prijaté
v méji 2001. Toto nariadenie, ktoré je ucin-
né od 3. decembra 2001, vymedzuje zéasady,
podmienky a obmedzenia prava na pristup
k dokumentom niektorych institdcii, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 255 ES.

30. Rozhodnutim 2001/937/ES, ESUO, Eu-
ratom'® bolo rozhodnutie 94/90 zru$ené
a ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 boli
vo forme prilohy pripojené k rokovaciemu
poriadku Komisie . Komisia takto do svojej
¢innosti zahrnula pravidld obsiahnuté v na-
riadeni ¢. 1049/2001.

31. Prvé tri odovodnenia nariadenia
¢. 1049/2001 odkazuju na zasady otvorenos-
ti a transparentnosti, ktoré priamo vyplyva-
ji z ¢lanku 1 EU, ktorych cielom je priblizit
rozhodovaci proces ob¢anom a zvysit mieru
ich Gcasti na tomto procese otvorenejsim
sposobom. Takto sa ma dosiahnut vyssia legi-
timita, efektivnost a zodpovednost adminis-
trativy vo vztahu k ob¢anom, pri¢om sa maja
posilnit zasady demokracie a dodrziavania

15 — Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd.
01/03, s. 331, dalej aj ako ,nariadenie o pristupe k doku-
mentom®). V ¢ase prednesu tychto navrhov prebieha roz-
siahla diskusia o potrebe zmeny a doplnenia nariadenia
¢. 1049/2001 a v tejto suvislosti aj o sposobe jeho reformy.
V ramci rozboru prejednavanej veci som tato diskusiu
zdmerne ponechala stranou, rovnako ako to musi urobit
Sudny dvor.

16 — Rozhodnutie Komisie z 5. decembra 2001 o zmene a dopl-
neni jej rokovacieho poriadku (U. v. ES L 345, s. 94).

17 — Clénok 1 rozhodnutia 2001/937.
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zakladnych prav, ktoré sd zakotvené v ¢lan-
ku 6 EU, ako aj v charte. Toto nariadenie teda
konsoliduje predchdadzajtice iniciativy, ktoré
prijali institicie s cielom zvysit transparent-
nost rozhodovacieho procesu.

32. Odovodnenia ¢. 4 a 11 nariadenia
¢. 1049/2001 ustanovuju:

,(4) Utelom tohto nariadenia je ¢o najdcin-
nejsie uplatnit pravo verejnosti na pri-
stup k dokumentom a ustanovit pre tento
pristup vSeobecné pravidld a obmedze-
nia v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy
o ES.

(11)v zasade maju byt vsetky dokumenty
tychto orgdnov pristupné verejnosti. Je
vsak potrebné chrénit niektoré verejné
a stkromné zaujmy prostrednictvom vy-
nimiek. Organy maji mat pravo chrénit
svoje vnutorné porady a rokovania v pri-
padoch, ked je potrebné zachovat ich
schopnost plnit dlohy. Pri posudzovani
vynimiek maja organy zohladnit tie zasa-
dy v pravnych predpisoch spolocenstva,
ktoré sa tykajd ochrany osobnych udajov
vo véetkych oblastiach ¢innosti tnie:*
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33. Clénok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 nazva-
ny ,Ucel” ustanovuje:

,U¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obme-
dzenia z dbévodu verejného alebo suk-
romného zaujmu, ktorymi sa spravuje
pravo na pristup k dokumentom... Ko-
misie... takym sposobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom;

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o
najlah$ie mozné uplatiiovanie tohto préa-
va, a

¢) podporit dobri administrativnu prax
v pristupe k dokumentom:*

34. Clanok 2 nazvany ,Adresét a rozsah po-
sobnosti“ v podstate ustanovuje:

»1. Kazdy obcan unie a kazda fyzickd alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom clenskom $tate ma pravo na pri-
stup k dokumentom orgénov v sdlade s pra-
vidlami, podmienkami a obmedzeniami urce-
nymi v tomto nariadeni.
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2. Organy mozu... umoznit pristup k doku-
mentom ktorejkolvek fyzickej alebo pravnic-
kej osobe, ktord nema bydlisko alebo sidlo
v niektorom ¢lenskom State.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eu-
ropskej unie, ktoré niektory z organov m4, to
znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo
dostal a ktoré ma v drzbe*

35. Clénok 3 obsahuje viacero definicii na
ucely uplatnovania nariadenia ¢. 1049/2001,
pricom je vhodné poukézat na tuto z nich:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek
obsah bez ohladu na to, aké je jeho mé-
dium (napisany na papieri alebo ulozeny
v elektronickej forme alebo ako zvukovy,
vizudlny alebo audiovizudlny zdznam),
tykajuci sa akejkolvek veci vztahujicej sa
na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré
spadaji do oblasti posobnosti prislusné-
ho organu;

36. Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory sa tyka vynimiek z préva pristupu:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

b) stkromia alebo bezihonnosti jednotliv-
ca, predovsetkym v sulade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajicimi sa
ochrany osobnych udajov.

2. Orgény odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim poru-
$ila ochrana:

— ucelu inpekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypra-
coval pre vnatorna potrebu..., vztahujucemu
sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude
odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie do-
kumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci
proces orgénu, pokial neprevazi verejny zau-
jem na jeho zverejneni.
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6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba
na niektoré ¢asti pozadovaného dokumentu,
zostavajtce Casti dokumentu sa uvolnia na
zverejnenie.

“«

37. Podla ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 nariade-
nia ¢. 1049/2001 ziadatel nie je povinny svoju
ziadost odoévodnit 8.

III — Skutkové okolnosti prejednavaného
sporu

38. Spoloc¢nost Bavarian Lager bola zalozena
v roku 1992 za ucelom dovozu nemeckého
flagkového piva uréeného najmi pre britské

18 — Clénok rozhodnutia 94/90, ktory predchddzal tomuto
ustanoveniu, tiez nevyzadoval odévodnenie Ziadosti o spri-
stupnenie verejnych dokumentov adresovanej Komisii.
Vyzadoval len, aby mala ziadost pisomnt formu a aby obsa-
hovala potrebné tidaje na urcenie dokumentu, ktory sa ma
spristupnit. Pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo 17. jina
1998, Svenska Journalistforbundet/Rada  (T-174/95,
Zb. s. 11-2289, bod 65).
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reStaurdcie a bary na severe Anglicka. Neda-
rilo sa jej vSak predévat svoje produkty, pre-
toze vécsina tychto zariadeni bola viazana
zmluvami o vyhradnom odbere, podla kto-
rych boli tieto zariadenia povinné odoberat
pivo od ur¢itych pivovarov.

39. Na zaklade nariadenia o dodavke piva’
boli britské pivovary s pravami k viac ako
2000 podnikom povinné umoznit manazé-
rom tychto zariadeni odoberat pivo od iného
pivovaru pod podmienkou, Ze bude dodavané
v sudoch a bude mat obsah alkoholu vyssi ako
1,2% objemu [¢lanok 7 ods. 2 pism. a) uve-
deného nariadenia]. Toto ustanovenie bolo
véeobecne zname ako ,Guest Beer Provision”
(dalej len la ,GBP*).

40. Viacsina piv vyrabanych mimo Spojeného
kralovstva sa predavala vo flasiach. Preto sa
tieto pivd nemohli povazovat za ,pivd doda-
vané v sudoch” v zmysle ustanovenia GBP,
a teda sa na ne toto ustanovenie nevztaho-
valo. KedZe bola spolo¢nost Bavarian Lager
presvedcend, ze ustanovenie GBP predstavu-
je opatrenie s i¢inkom rovnocennym mnoz-
stevnému obmedzeniu dovozu, a teda je ne-
zlucitelné s ¢lankom 28 ES, tato spoloc¢nost
v aprili 1993 predlozila Komisii staznost .

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390.
20 — Staznost zaregistrovand pod ¢islom P/93/4490/UK.
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41. Konanie o nesplneni povinnosti proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Se-
verného Irska, ktoré sa zacalo v aprili 1995
v sulade s ¢ldnkom 226 ES, dospelo do $ta-
dia, ked Komisia oznémila svoj zdmer zaslat
vlade dotknutého clenského s$titu oddvod-
nené stanovisko. Pocas administrativneho
konania zdstupcovia sa zastupcovia organov
Spoloc¢enstva a Spojeného kralovstva, ako
aj zastupcovia Konfederacie pivovarov spo-
lo¢ného trhu (dalej len ,KPST“), zucastnili
stretnutia, ktoré sa konalo 11. oktébra 1996
(dalej len ,stretnutie v oktébri 1996“). Spolo¢-
nost Bavarian Lager Ziadala o uc¢ast na tomto
stretnuti, ale Komisia jej ju neumoznila.

42. Po ziskani informadcie od britskych orga-
nov o zmene ustanovenia GBP, ktorej cielom
bolo umoznit predaj flaskového piva ako piva
iného poévodu, rovnako ako piva dodédvaného
v sudoch, Komisia informovala spolo¢nost
Bavarian Lager o zastaven{ konania o nespl-
neni povinnosti. Po nadobudnuti dcinnosti
zmeny ustanovenia GBP 22. augusta 1997
Komisia vec odlozila.

43. Dnia 21. marca 1997 spolo¢nost Bava-
rian Lager faxom poziadala Komisiu v su-
lade s kédexom spravania o poskytnutie
képie oddévodneného stanoviska (ktoré ni-
kdy nebolo odoslané vlade Spojeného kré-
lovstva). Tato ziadost a nasledujiice Ziadosti
boli zamietnuté. Néslednd Zaloba podand na
Sade prvého stupna proti rozhodnutiu o za-
mietnuti ziadosti bola tiez zamietnutd, pri-
¢om Sad prvého stupna dospel k zéveru, Ze

ochrana posudzovaného ciela spocivajuce-
ho v umoznen{ ¢lenskému $tatu dobrovolne
splnit poziadavky stanovené Zmluvou alebo
pripadne v umozneni ¢lenskému §tatu, aby
odovodnil svoje stanovisko, oddvodnuje na
zéklade ochrany verejného zdujmu odmiet-
nutie pristupu k pripravnému dokumentu
tykajicemu sa fazy $etrenia v konani podla
¢ldnku 226 ES?'.

44. V mdji 1998 zalobkyna s poukazom na
kédex spravania poziadala o spristupnenie
vetkych dokumentov zo spisu tykajuceho
sa zaloby pre nesplnenie povinnosti predlo-
Zenych urcenymi jedendstimi spolo¢nostami
a organizdciami a tromi vymedzenymi ka-
tegériami os6b a podnikov. Komisia zamietla
opakované ziadosti spolo¢nosti Bavarian La-
ger na zaklade pravidla autorstva zakotvené-
ho v kédexe spréavania,? kedZe nebola autor-
kou predmetnych dokumentov.

45. V staznosti predlozenej Eurépskemu
ombudsmanovi spolo¢nost Bavarian Lager
uviedla, Ze chce ziskat mend zastupcov zdru-
zenia KPST, ktoré sa zucastnili na stretnu-
ti v oktébri 1996, ako aj ndzvy spolo¢nosti
a mend osdb patriacich do $trnastich kategé-
rif, ktoré zalobkyna uviedla vo svojej prvej
ziadosti o spristupnenie dokumentov a ktoré
predlozili Komisii vyjadrenia tykajtice sa po-
ruSenia povinnosti.

21 — Rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. oktébra 1999, Bava-
rian Lager/Komisia (T-309/97, Zb. s. I1-3217, body 45 a 46).
V tomto rozsudku sa zdoraznuje, ze st adekvatne chranené
véetky dokumenty, ktoré opravnene nepodliehaji povin-
nosti zverejnenia dokumentov.

22 — Citované privo autorstva bolo zrusené nariadenim
¢.1049/2001 (pozri bod 99 tychto névrhov).
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46. Vdaka intervencii Eurépskeho ombuds-
mana spolo¢nost Bavarian Lager po rozsiahlej
vymene kore$pondencie * ziskala od Komisie
najprv mend a adresy osob, ktoré suthlasili
s odhalenim svojej totoznosti. Ked spolo¢-
nost Bavarian Lager poziadala o poskytnu-
tie Gplnych informadcii, Komisia jej ozndmila
mend dvadsiatich piatich dal$ich osob, ktoré
neodpovedali na Ziadost Komisie o udelenie
suhlasu s odhalenim totoznosti, s odévodne-
nim, Ze v pripade absencie odpovede zaujem
a zdkladné prava a slobody dotknutych osdb
nemaju prednost, a preto je potrebné spri-
stupnit tieto mena.

47. V novembri 2000 Eurépsky ombudsman
predlozil svoju osobitnd spravu Eurépskemu
parlamentu v nadvéznosti na navrh odporu-
¢ania adresovany Komisii, ktory sa tykal staz-
nosti spolo¢nosti Bavarian Lager **. Eurépsky
ombudsman v tejto sprave dospel k zaveru,
Ze neexistuje zdkladné pravo, ktoré by umoz-
nilo absolitne odmietnutie spristupnenia
informécii ozndmenych spravnemu organu,
a Ze smernica 95/46 nevyzaduje, aby Komisia
utajovala mend osob, ktoré jej v rdmci vyko-
nu svojej ¢innosti poskytli stanoviska alebo
informdcie. Nésledne Eurépsky parlament

23 — Pozri body 27 az 33 napadnutého rozsudku.

24 — Osobitnd sprava Eurépskeho ombudsmana Eurépskemu
parlamentu v nadvéznosti na nédvrh odporucania predlo-
zeny Komisii v ramci staznosti 713/98/IJH, http://www.
ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/fr/380/
html.bookmark.
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prijal uznesenie o tejto osobitnej spréve,
v ktorej vyzval Komisiu, aby poskytla pozado-
vané informécie *.

48. Eurépsky ombudsman tiez zaslal list
predsedovi Komisie, ktorym bol v tom case
Romano Prodi, v ktorom vyjadril svoje zne-
pokojenie nad nespravnym vykladom pravi-
diel tykajucich sa ochrany udajov, z ktorého
vyplyva existencia vSeobecného prava ano-
nymne sa podielat sa verejnych ¢innostiach,
¢o je v rozpore so zdsadou transparentnosti
a prdvom na pristup verejnosti k dokumen-
tom na drovni Spolocenstva alebo v ¢len-
skych statoch.

49. Spolo¢nost Bavarian Lager e-mailom
z 5. decembra 2003 poziadala o spristupnenie
dokumentov uvedenych v bode 44 tychto na-
vrhov, pri¢om tento raz vychddzala z nariade-
nia ¢. 1049/2001, ktoré medzitym nadobudlo
ucinnost. Komisia listom z 27. januara 2004
sthlasila so spristupnenim niektorych do-
kumentov tykajtcich sa stretnutia v oktébri
1996, ale vynechala péat mien na zdpisnici
z uvedeného stretnutia, pricom dve osoby
vyslovne nesdhlasili so zverejnenim svojej
totoznosti a s ostatnymi troma sa Komisii ne-
podarilo spojit.

25 — Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o osobitnej sprave
Eurépskemu parlamentu v nadvdznosti na navrh odpo-
rucania predlozeny Komisii v rdmci staznosti 713/98/
IJH (vydané v stlade s ¢lankom 3 ods. 7 Stattu Eurép-
skeho ombudsmana) [C5-0463/2001 — 2001/2194(COS)],
dostupné na http://www.ombudsman.europa.eu/cases/
specialreport.faces/ fr/380/html.bookmark.
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50. Spolo¢nost Bavarian Lager e-mailom
z 9. februdra 2004 podala opakovanu Zia-
dost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 s cielom ziskat tplné znenie z4-
pisnice zo stretnutia v oktébri 1996 s uvede-
nim mien v$etkych ti¢astnikov.

51. Listom z 18. marca 2004 Komisia zamiet-
la opakovant ziadost odvolatelky s oddvod-
nenim, Ze sa ma pouzit nariadenie ¢. 45/2001.
Poukdzala najmé na to, ze ak sa nepreukaze
jednak vyslovny a legitimny ciel a jednak po-
treba takéhoto zverejnenia, nie st splnené
poziadavky uvedené v ¢ldnku 8 tohto naria-
denia a pouzije sa vynimka uvedend v ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.
Komisia dalej uviedla, zZe aj v pripade, ak by sa
nepouzili pravidla tykajice sa ochrany osob-
nych tdajov, méze odmietnut zverejnit ostat-
né mend na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej za-
razky nariadenia ¢. 1049/2001, aby neohrozila
svoje schopnosti viest $etrenie.

IV — Konanie na Sade prvého stupna
a rozsudok napadnuty odvolanim

52. Spolo¢nost Bavarian Lager podala
27. méja 2004 na Sude prvého stupna odvo-
lanie, pricom poukdzala na nezdkonnost za-
stavenia konania o poruseni povinnosti proti
Spojenému  krdlovstvu a navrhla zrusenie

rozhodnutia, ktorym jej bolo odmietnuté
ozndamenie mien niektorych osob, ktoré sa
zUcastnili na stretnuti v oktdbri 1996. V dru-
hom bode ziskala podporu eurépskeho do-
zorného dradnika pre ochranu udajov (dalej
len ,EDUOU*), ktory vstupil do konania ako
vedlajsi ucastnik.

53. Komisia navrhla zalobu zamietnut.

54. V prvom rade Sad prvého stupna vyhlasil
tvrdenia o nezdkonnosti rozhodnutia Komi-
sie o odlozeni veci za nepripustné, pricom
poukdzal na ustdlend judikatdru tykajucu sa
diskre¢nej pravomoci Komisie zacat konania
o poruseni povinnosti na zaklade ¢lanku 226
ES?. Prejednavané odvolanie sa vsak tejto
otazky netyka.

55. Sad prvého stupiia sa dalej zaoberal
chdlostivou problematikou odmietnutia zve-
rejnenia mien niektorych osob, ktoré sa zd-
Castnili stretnutia v oktébri 1996, konkrétne
mien osob, ktoré vyslovne vyjadrili nesthlas
s takymto zverejnenim, zo strany Komisie.

56. V suvislosti s touto otdzkou Sud prvé-
ho stupna vo svojich Gavodnych poznamkach
upriamil pozornost na otdzku uplatnenia

26 — Body 49 az 59 napadnutého rozsudku.
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nariadenia ¢. 1049/2001 na prejedndvany
pripad, pretoze spolo¢nost Bavarian Lager
podala ziadost o spristupnenie celého doku-
mentu. Sud prvého stupna v tejto suvislos-
ti pripomenul zdkladné zdsady uvedeného
nariadenia, teda Ze ziadosti o spristupnenie
dokumentov nemusia byt od6vodnené a ze
sa uplatnuje zasada ¢o najsirsieho spristupne-
nia dokumentov. Rozhodnutia o odmietnuti
(poskytnutia informdcii) su platné iba v pri-
padoch zaradenych medzi vynimky uvedené
v ¢ldnku 4 tohto nariadenia. Sid prvého stup-
na rovnako poukdzal na ustdlent judikataru
tykajicu sa potreby restriktivneho vykladu
a uplatiiovania vynimiek >

57. Sad prvého stupna nasledne skimal zne-
nie nariadeni ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001, pri-
¢om vychadzal z toho, Ze vynimka ustanove-
nd v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prvého z tychto
nariadeni sa tyka pripadov, v ktorych zverej-
nenie osobnych ddajov znamena porusenie
ochrany stkromia a osobnosti jednotlivca,
a to najmi z hladiska prévnych predpisov
Spolocenstva tykajtcich sa ochrany osobnych
udajov.

58. Sad prvého stupna poukazal na odlis-
né ciele tychto dvoch pravnych predpisov
a ndsledne z od6vodnenia ¢. 15 nariadenia

27 — S poukazom na rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 2000,
Holandsko a van der Wal/Komisia (C-174/98 P a C-189/98
P, Zb. s. I-1, bod 27), a na rozsudky Stdu prvého stupna
zo 7. februdra 2002, Kuijer/Rada (T-211/00, Zb. s. 11-485,
bod 55), a zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia (T-391/03
a T-70/04, Zb. s. 11-2023, bod 84).
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¢. 45/2001 odvodil, ze pristup k dokumen-
tom, ktoré obsahuji osobné udaje, je uprave-
ny nariadenim ¢. 1049/2001, avsak vynimka
ustanovend tymto nariadenim tykajica sa
zverejniovania udajov na ukor ochrany sukro-
mia a osobnosti jednotlivca vyzaduje rozbor
ustanoveni nariadenia tykajiiceho sa ochrany
osobnych tdajov .

59. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupnia dalej skimal najddlezZitejsie ustano-
venia nariadenia ¢. 45/2001, ako je pojem
»osobny udaj“, vymedzenie pojmu ,spraco-
vanie®, zakonnost spracovania, ako aj potreba
prenosu podla ¢lanku 8 pism. b). Sid prvé-
ho stupna sa tiez zaoberal pravom dotknute;j
osoby namietat, ktoré je zakotvené v ¢ldn-
ku 18, pricom v prejednavanej veci jeho uplat-
nenie vylucil, pretoze pristup k dokumentom
predstavuje pravnu povinnost v zmysle ¢ldn-
ku 5 pism. a) alebo b) predmetného nariade-
nia a tieto dva pripady patria medzi vynimky
z prava namietat .

60. Preto Suid prvého stupna obmedzil prav-
nu diskusiu na otdzku, ¢i ozndmenie pred-
metnych udajov predstavovalo porusenie
ochrany stkromia a osobnosti dotknutych
jednotlivcovnazdklade ¢lanku4 ods. 1 pism.b)
nariadenia ¢. 1049/2001. V tejto stvislosti

28 — Body 98 az 102 napadnutého rozsudku.
29 — Body 103 az 109 napadnutého rozsudku.
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Sud prvého stupna citoval vykladové pravidla
Eurépskeho sudu pre Tudské prava v oblasti
prava na sukromie, najmé pokial ide o po-
jem ,,zdsah“ do siikromia jednotlivca uvedeny
v ¢lanku 8 EDLP .

61. Sud prvého stupnia nasledne skumal,
¢i pristup verejnosti k mendm ucastnikov
stretnutia v oktobri 1996 konkrétne a redlne
predstavoval porusenie ochrany stkromia
a osobnosti dotknutych jednotlivcov.

62. Hoci konstatoval, Ze zoznam ucastni-
kov tohto stretnutia obsahuje osobné tda-
je v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia
¢. 45/2001, pretoze su v nom identifikované
osoby, ktoré sa zicastnili tohto stretnutia,
Sad prvého stupna dospel k zéveru, ze stkro-
mie tychto oséb nebolo porusené. Tieto oso-
by sa totiz zucastnili predmetného stretnutia
ako zdastupcovia KPST a nie ako sukromné
osoby. Okrem toho Said prvého stupna uvie-
dol, ze zapisnica neobsahuje ziadne individu-
alne stanovisko tychto osob, ale len stanovis-
ka subjektov, ktoré tieto osoby zastupovali.

63. Sud prvého stupnia teda skonstatoval, Ze
samotné uvedenie mien dotknutych osob na

30 — Body 110 az 120 napadnutého rozsudku.

zozname Ucastnikov stretnutia, ktori sa ho
zGcastnili v mene subjektu, ktory zastupovali,
neprestavuje poru$enie ani ohrozenie suk-
romia a osobnosti tychto os6b. Okrem toho
Sdd prvého stupna odmietol ndzor, Ze samot-
né zverejnenie Ucasti fyzickej osoby, ktora
kond v ramci vykonu svojho povolania, ako
zastupcu kolektivneho subjektu na stretnuti
s institiciou Spolocenstva, ak osobny ndzor
vyjadreny touto osobou na tomto stretnuti
nemozno identifikovat, mozno povazovat za
zésah do jej stkromia®, ¢im sa této veci odli-
$uje od veci Osterreichischer Rundfunk a i.*2,

64. Kedze teda nedoslo k zdsahu do stkro-
mia, Sid prvého stupnia rozhodol, ze Komisia
dospela k nespravnemu zaveru, Ze sa ma v da-
nom pripade pouzit vynimka uvedena v ¢ldn-
ku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.
V pripade absencie zasahu je teda vylicené
uplatnenie prava namietat.

65. Sud prvého stupna rovnako uviedol, ze
Komisia sa nezaviazala zabezpecit anonymi-
tu osOb, ktoré sa zdcastnili stretnutia. Tieto
osoby tiez nemohli vychadzat z toho, Ze ich
stanoviska vyjadrené v rimci konania o poru-
$eni povinnosti zostand utajené, odhliadnuc
od toho, Ze nariadenie ¢. 45/2001 nevyzaduje,

31 — Body 121 az 128 napadnutého rozsudku.
32 — Rozsudok z 20. mdja 2003 (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Zb. s.1-4989, body 74 a 75).
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aby Komisia utajovala mend osob, ktoré jej
oznamuju stanoviska alebo informacie tyka-

juce sa vykonu ich funkcii .

66. Sud prvého stupna navys$e skonstatoval,
ze Komisia vo svojom rozhodnuti o odmiet-
nuti ozndmenia mien dospela k nespravnemu
zdveru, ze spolo¢nost Bavarian Lager nepre-
ukézala vyslovny a legitimny ciel ani potre-
bu ziskat mena osob, ktoré sa zucastnili na
stretnuti a ktoré neskor nesthlasili so zverej-
nenim svojej totoznosti. Podla Sidu prvého
stupna zverejnenie tychto mien zodpovedalo
¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a nevztaho-
vala sa nan vynimka ustanovena v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Zalobkyna
teda nebola povinna preukazat potrebu tohto
prenosu v zmysle ¢lanku 8 pism. b) nariade-
nia ¢. 45/2001 %,

67. Sud prvého stupna napokon v napadnu-
tom rozsudku analyzoval vynimku tykaji-
cu sa ochrany ucelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly ustanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, na zaklade
ktorej Komisia odmietla spristupnit sporné
udaje ™.

33 — Body 134 az 137 napadnutého rozsudku.
34 — Body 138 a 139 napadnutého rozsudku.
35 — Body 141 az 154 napadnutého rozsudku.
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68. Podla Stdu prvého stupna Komisia ne-
bola opravnend dovolavat sa tejto vynimky
z troch dévodov: po prvé v Case prijatia na-
padnutého rozhodnutia neprebiehalo Ziad-
ne vySetrovanie, ktorého tuc¢el by mohol byt
ohrozeny zverejnenim zapisnice obsahuja-
cej sporné mend; po druhé Komisia sa v ab-
straktnej rovine vyjadrila k ujme, ktora by
zverejnenie predmetného dokumentu mohlo
sposobit vysetrovaniu, bez toho, aby z prav-
neho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze zve-
rejnenie tohto dokumentu bude skutoc¢ne
a konkrétne na ujmu ucelu vysetrovania; po
tretie v konani o poruseni povinnosti nevy-
Zaduje doverné zaobchiddzanie vo vztahu
k osobdm, ktoré sa podielaju na vy$etrovani,
s vynimkou stazovatelky.

69. Vzhladom na uvedené doévody Sud prvé-
ho stupnia zrusil rozhodnutie o odmietnuti
ozndmenia mien a ulozil Komisii povinnost
nahradit trovy konania.

V — Konanie na Stdnom dvore a navrhy
ucastnikov odvolacieho konania

70. Odvolanie bolo podané do kanceldrie
Sudneho dvora 24. januara 2008; Komisia
navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty
rozsudok a ulozil spolo¢nosti Bavarian Lager
povinnost nahradit trovy konania v celom
rozsahu.
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71. Spoloc¢nost Bavarian Lager vo svojom vy-
jadreni k odvolaniu podanom do kanceldrie
Sudneho dvora 15. aprila 2008 navrhla, aby
Sdidny dvor odvolanie zamietol a ulozil Ko-
misii povinnost nahradit trovy konania.

72. Dna 11. aprila 2008 EDUOU predlozil
svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika na
podporu navrhov spolo¢nosti Bavarian Lager
rovnako ako v konani v prvom stupni.

73. Uznesenim z 13. jina 2008 predseda Sud-
neho dvora pripustil vstup Rady Eurépskej
unie a Spojeného krilovstva do konania na
podporu navrhov Komisie. TieZ vyhovel nd-
vrhu na vstup vedlajsieho ti¢astnika do kona-
nia, ktory podalo Svédske kralovstvo a Finska
republika, na podporu néavrhov spolo¢nosti
Bavarian Lager; ako aj navrhu na vstup ved-
lajsieho ucastnika do konania, ktory podalo
Dénske kralovstvo, na podporu navrhov spo-
lo¢nosti Bavarian Lager a EDUOU.

74. Napriek absencii repliky a dupliky Komi-
sia odpovedala na pripomienky predlozené
tymito vladami a Radou vyjadrenim podanym
do kanceldrie Stidneho dvora 31. decembra
2008. V ten isty den bola kanceldrii Sidneho
dvora doruc¢ené odpoved EDUOU na pripo-
mienky Rady.

75. Na pojedndvani spojenom s vecou
C-139/07 P, Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, a so spojenymi vecami C-514/07

P, C-528/07 P a C-532/07 P, Svédsko a API/
Komisia, ktoré sa konalo 16. juna 2009, sa
zGcastnili zastupcovia vsetkych tucastnikov
konania, ktori predlozili pripomienky, a tst-
ne predniesli svoje ndvrhy a odpovedali na
otdzky ¢lenov velkej komory a prislusnych
generalnych advokatov.

VI — Zhrnutie stanovisk acastnikov kona-
nia a vedlajsich ucastnikov

A — Odvolanie

76. Na podporu odvolania Komisia uvadza
tri odvolacie dovody.

77. Vo svojom prvom odvolacom doévode
Komisia kritizuje napadnuty rozsudok, preto-
7e neaplikoval niektoré kldcové ustanovenia
nariadenia ¢. 45/2001 o ochrane osobnych
udajov, najmd ¢lanok 8 pism. b), ktory vyza-
duje, aby prijemca prenosu osobného udaja
preukdzal nevyhnutnost tohto prenosu.

78. Vo svojom druhom odvolacom doévode
Komisia vyc¢ita Sidu prvého stupna prav-
ne pochybenie spocivajiuce v restriktivnom

I - 6077



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-28/08 P

vyklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, ktorym boli z jeho posobnosti
vyliicené pravne predpisy Spolocenstva tyka-
juce sa ochrany osobnych udajov uvedenych
v urc¢itom dokumente.

79. Vo svojom trefom odvolacom dévode
odvolatelka kritizuje napadnuty rozsudok,
pretoze spociva na prdvnom pochybeni pra-
meniacom z vykladu vynimky z ochrany tce-
lu vysetrovania zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

80. Komisia navy$e namieta proti ulozenej
povinnosti nahradit trovy konania v celom
rozsahu. Uvadza, ze zo $tyroch dévodov ne-
platnosti, ktorych sa v konani v prvom stupni
dovoldvala spolo¢nost Bavarian Lager, boli
tri vyhlasené za nepripustné, ako uviedla Ko-
misia. Okrem toho je Komisia toho ndzoru,
Ze jej odmietnutie ozndmenia predmetnych
piatich mien bolo zalozené na primeranom
vyklade pravnych predpisov tykajicich sa
ochrany udajov. Z tychto dvoch okolnos-
ti v ich vzdjomnej stvislosti vyplyva, ze Sud
prvého stupiia pravne pochybil, ked ulozil
Komisii povinnost nahradit trovy konania.

81. Zatial ponechdm stranou otdzku uloze-
nia povinnosti nahradit trovy konania, ktorej
rie$enie v kazdom pripade zavisi od vysledku
tychto navrhov a ktorou sa budem preto zao-
berat na konci tohto dokumentu, a uvediem,
7e podla mdjho ndzoru je potrebné prvy
a druhy odvolaci dovod uvedeny odvolatel-
kou spojit na ti¢ely ich rozboru. V skuto¢nosti
préavne pochybenie, ktoré je uvedené v prvom
odvolacom dovode, vyplyva aj z pripadného
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nespravneho vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory predstavu-
je argument uvedeny v druhom odvolacom
dovode. Prvy odvolaci dovod teda uvadza
iba dodato¢ny dosledok argumentu, na ktory
Komisia poukazuje vo svojom druhom odvo-
lacom dé6vode.

82. Z tohto ddévodu je potrebné posudzovat
dva prvé odvolacie dévody uvedené Komi-
siou v jej odvolani spolo¢ne. Treti odvolaci
dovod je naopak potrebné skimat osobitne.

83. Osobitosti posudzovaného pripadu na-
stoluju urcité otazky tykajice sa spdsobu jeho
rieSenia. To ma vedie k tomu, aby som skor,
nez za¢nem skumat odvolacie dévody, po
zhrnuti stanovisk spolo¢nosti Bavarian Lager
a vedlajsich Gcastnikov konania uviedla urci-
té skutoc¢nosti v predbeznej Struktirovanej
analyze.

B — Pripomienky predloZené spolocnostou
Bavarian Lager a vedlajSimi uclastnikmi
konania

84. Stanoviskd v konani na Sidnom dvore
mozno v podstate zhrnut takto.
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85. Rada, ktord vstupila do konania na pod-
poru Komisie, kritizuje Sud prvého stupna
pre pravne pochybenia v napadnutom roz-
sudku, najmi pokial ide o vyklad ¢lankov 2,
5 a 9, ako aj odovodnenia ¢. 15 nariadenia
¢. 45/2001. Vyjadruje tiez svoj nestihlas s vy-
kladom, ktory si osvojil Sid prvého stupna
v stvislosti s pravidlami tykajucimi sa zdklad-
nych prav, konkrétne ¢lanku 8 EDLP. Rada je
toho ndzoru, Ze re$pektovanie sikromného
zivota si vyzaduje extenzivny vyklad, ktory
zahrtna profesijné vztahy, a ze EDLP a pravidla
tykajtice sa ochrany osobnych tdajov sa uplne
neprekryvaju, takze je potrebné uplatnit tieto
pravidla v pripadoch, v ktorych sa neuplat-
nuje ochrana osobnych tdajov poskytova-
nd ¢ldinkom 8 EDLP. Rada napokon uvadza,
ze ciastkovy vyklad ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory ubera pravny
vyznam druhej Casti jeho znenia, pozbavuje
toto ustanovenie jeho uplného uc¢inku.

86. Vlada Spojeného kralovstva podporuje
stanovisko Komisie a Rady. Poukazuje najma
na to, ze stotoznenie pojmu ,,sikromny zivot“
uvedeného v ¢lanku 8 EDLP s pojmom ,,stik-
romie“ uvedenym v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001 nie je ni¢im odo-
vodnené. Priklana sa k ndzoru, Ze ochrana
poskytovand nariadenim ¢. 45/2001 je $irsia
ako ochrana, ktort poskytuje EDLP, pricom
vychddza z odovodnenia ¢. 9 tohto nariade-
nia a z vykladu smernice 95/46. Podla nézo-
ru tejto vlady kazd4 ziadost o spristupnenie

dokumentov obsahujicich osobné udaje
musi zodpovedat ustanoveniam nariadenia
¢. 45/2001.

87. Spolo¢nost Bavarian Lager a EDUOU na-
vrhujg, aby Stidny dvor potvrdil rozhodnutie
Sddu prvého stupna, s odévodnenim ktorého
sa v celom rozsahu stotoznuju.

88. Spolo¢nost Bavarian Lager bezvyhradne
suhlasi s vykladom ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001 zo strany Stdu prvé-
ho stupna. Hoci je podla jej ndzoru sporné,
¢i idaje posudzované v prejedndvanom spo-
re mozno oznacit za ,0sobné tdaje“ v zmysle
definicie nariadenia ¢. 45/2001, tito spoloc¢-
nost uvddza, ze aj v pripade, ak by tieto udaje
boli osobnymi tidajmi, uvedené nariadenie
sa netyka zverejnovania tychto udajov. Této
spolo¢nost zastiva ndzor, ze vzhladom na
to, ze nedoslo ku konkrétnemu zasahu do
sukromia, nepouzije sa vynimka podla ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.
Druhd cast tohto ustanovenia, ktora sa tyka
ochrany osobnych tdajov, ma totiz pomocnt
funkciu. Spolo¢nost Bavarian Lager okrem
toho tvrdi, Ze navrh Komisie spocivajici
v zostladeni predmetnych dvoch nariadeni
je zloZity, nerealizovatelny a z pravneho hla-
diska nesprdvny. Tato spolo¢nost napokon
uvadza, Ze stanovisko, ktoré Komisia zaujala
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vo tretom odvolacom dévode, odporuje zasa-
dam dobrej spravy.

89. EDUOU ako vedlajsi ucastnik konania
sa zameriava na vyvazenie dvoch nariadeni,
ktoré st predmetom tohto odvolania. Na za-
klade co najsirsieho pristupu k dokumentom
odmieta tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 8
pism. b) nariadenia ¢. 45/2001 vyzaduje, aby
Ziadatel o spristupnenie dokumentom obsa-
hujicich tdaje, ako st tdaje posudzované
v tomto spore, svoju ziadost odovodnil. Tiez
tvrdi, Ze ochrana osobnych tdajov sa usku-
tocnuje prostrednictvom aplikdcie systému
vyvazovania, ktory vyzaduje $pecificky vy-
klad nariadenia ¢. 45/2001. Potvrdzuje tvrde-
nie spolo¢nosti Bavarian Lager, podla ktorého
md druhd ¢ast ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 1049/2001 pomocnt funkciu a sla-
Zi na usmernenie orgdnov Spolocenstva pri
posudzovani otdzky, ¢i redlne doslo k zasahu
do stikromia jednotlivca. Napokon poskytuje
stanovisko k vykladu ¢lankov 5, 8 a 18 naria-
denia ¢. 45/2001.

90. Dénska, finska a $védska vlada sa tiez
stotoznujd s napadnutym rozsudkom, ktory
povazuju v celom rozsahu za spravny.
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91. Tieto tri Clenské $taty zddéraznuju vyz-
nam pristupu k dokumentom ako néstroja na
zabezpecenie transparentnosti, otvorenosti,
demokratickej legitimity a dévery verejnosti.
Uvadzaju, Ze sa ma chranit skor sikromie ako
samotné osobné udaje, a tvrdia, ze zverejne-
nie mien 0sob, ktoré sa zucastnili stretnutia
Komisie v rdmci vykonu svojho povolania,
nemoze skutocne a konkrétne ohrozit sikro-
mie alebo osobnost tychto os6b. Preto tieto
¢lenské staty zastdvaju ndzor, Ze v prejed-
navanom spore sa vynimka podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 ne-
pouzije; Komisia bola teda povinnd v celom
rozsahu spristupnit zdpisnicu zo stretnutia
v oktébri 1996.

92. Uvedené ¢lenské staty napokon poukazu-
ju na to, ze vyklad pouzity Komisiou by zna-
menal, Ze vSetky osobné tudaje vo vsetkych
oblastiach pdsobnosti orgdnov Spolocenstva
by mohli byt vyhldsené za doverné v zmysle
pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
osobnych udajov alebo by prinajmensom
mohli byt spristupnené iba ziadatelom, ktori
st schopni dlhym a striktnym postupom pre-
ukdzat nevyhnutnost tohto prenosu udajov.
Takyto vysledok by viedol k znacnému znize-
niu miery transparentnosti a bol by v rozpore
s cielom, ktory sleduje nariadenie o pristupe
k dokumentom.
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VII — Analyza odvolania

A — RieSenie navrhnuté v pripade prvého
a druhého odvolacieho dévodu

1. Sthrnné porovnanie predmetnych dvoch
nariadeni

93. Po prvé musi Sidny dvor poskytnut vy-
klad dvoch nariadeni Spolocenstva, ktoré boli
prijaté v podstate v rovnakom case a ktoré
poskytuju ochranu dvom rovnocennym zd-
kladnym prdvam. Je nepredstavitelné, ze by
si zdkonodarca Spolocenstva pri prijimani
nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe k doku-
mentom nebol vedomy podrobnej pravnej
upravy prijatej iba o Sest mesiacov skor v na-
riadeni ¢. 45/2001 o ochrane osobnych tda-
jov. Naopak z oddvodnenia ¢. 15 nariadenia
¢. 45/2001, rovnako ako z ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, nepochybne
vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva zamys-
lal zabezpedit primerantt ochranu stikromia,
ktord zohladnuje zésady prdva Spolocenstva
tykajiceho sa ochrany osobnych tudajov, ale

ktord je napriek tomu zac¢lenena do ustanove-
nf upravujtcich pristup k dokumentom.

94. Tiezsinemozno predstavit, Ze by skor pri-
jatym nariadenim zakonodarca Spolocenstva
chcel ohrozit a zbavit u¢inku pravidlé pristu-
pu k dokumentom. Odévodnenie ¢. 15 naria-
denia ¢. 45/2001 totiz vyslovne ustanovuje, ze
»pristup k dokumentom vrdtane podmienok
pristupu k dokumentom obsahujiicim osobné
tidaje je upraveny pravidlami prijatymi na za-
klade ¢lanku 255 Zmluvy o ES* (zvyraznenie
doplnila generédlna advokdtka). Okrem toho,
hoci v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto na-
riadenia nariadenie ¢. 1049/2001 este nebolo
formalne prijaté, zdsady pristupu k doku-
mentom boli stanovené uz od prijatia kédexu
spravania a ndvrh Komisie, ktory bol prijaty
ako nariadenie ¢. 1049/2001, bol zverejneny
koncom jina 2000%, teda takmer o $est me-
siacov skor.

95. Po druhé vzhladom na to, Ze dve posu-
dzované zdkladné priva st rovnocenné, rie-
$enie ich rozporu nemoze ignorovat jedno
z tychto prdv a priznat mu absolutnu pred-
nost pred druhym pravom. V tomto zmysle
Sadny dvor uviedol, Ze v situaciach, v ktorych
si zékladné prava odporuju, je potrebné zvazit
dotknuté zaujmy a snazit sa dosiahnut spra-
vodlivit rovnovahu medzi tymito zdujmami

36 — U.v.ES C 177 E, 2000, s. 70.
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a predmetnymi zékladnymi prdvami®. Naj-
lep$im rieSenim by vsak bolo riesenie, ktoré
by nebolo zaloZené na nespravodlivej volbe
medzi tymito pravami.

96. Po tretie, ako uviedli viaceri vedlajsi
Gcastnici konania, tieto dve nariadenia sledu-
ja odlisné ciele.

97. Skor, nez pristupim k skimaniu ustano-
veni tychto dvoch nariadeni, chcela by som
upriamit pozornost na skuto¢nost, Ze na roz-
diel od inych, ovela star$ich prév, tieto dve
zdkladné prava upravené v uvedenych naria-
deniach sa objavili v prdve Spoloc¢enstva len
nedavno.

98. Pristup k dokumentom bol v pravnom
poriadku Spolocenstva zakotveny az vo vy-

hlaseni ¢. 17 pripojenom k Zmluve o EU,

37 — Rozsudky z 12. jana 2003, Schmidberger (C-112/00,
Zb. s. 1-5659, body 80 a 81), a z 29. janudra 2008, Promusi-
cae (C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 70). K zasade vykladu
Gstavy ,praktische Konkordanz®, ktord ma svoj pévod
v nemeckom préve a na ktord Komisia odkazuje vo svojom
odvolani, pozri napriklad HESSE, K.: Grundziige des Verfas-
sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, C.F. Miiller,
20. vydanie, Heidelberg, 1999, s. 28.

I - 6082

ktoré bolo neskér rozpracované v uz citova-
nom kédexe spravania *,

99. Nariadenie o pristupe k dokumentom
mé podla ¢lanku 1 pism. a) tohto nariadenia
»zaistit ¢o najsirsi pristup k dokumentom®.
Okrem toho dokumenty, na ktoré sa vztahuje,
zahfnaji podla ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia
¢. 1049/2001 ,akykolvek obsah... tykajuci sa
akejkolvek veci vztahujtcej sa na politiku,
¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaju do ob-
lasti posobnosti prislusného organu® Je tiez
potrebné uviest, Ze prdvo na pristup k do-
kumentom sa podla ¢lanku 2 ods. 3 vztahuje
na vs$etky dokumenty, ktoré organ Spolocen-
stva m4, teda jednak na dokumenty, ktoré
vypracoval, a jednak na dokumenty, ktoré
dostal. Z toho vyplyva dal$i krok smerom
k otvorenosti, kedZe tento ¢lanok rusi ,pra-
vidlo autorstva®“, podla ktorého mohli organy
Spolocenstva odmietnut spristupnenie doku-
mentov, ktoré samy nevypracovali, a odkazat
Ziadatela na subjekt, ktory bol autorom tohto

38 — K vyvoju tohto prava na pristup k dokumentom organov
Spoloc¢enstva pozri bod 47 a nasl. navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Léger vo veci Rada/Hautala (rozsudok zo
6. decembra 2001, C-353/99 P, Zb. s. -9565), ako aj body 37
az 40 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares
Maduro vo veci Svédsko/Komisia (rozsudok z 18. decem-
bra 2007, C-64/05 P, Zb. s. 1-11389). Na porovnanie uva-
dzam, ze $védska vlada na pojednévani uviedla, ze tato
zésada je zakotvend vo $§védskej ustave a uplatiuje sa uz
vy$e 200 rokov. V rozsudku z 30. aprila 1996, Holandsko/
Rada (C-58/94, Zb. s. 1-2169, bod 34), sa uvddza, ze zasada
pristupu k dokumentom je zakotvend vo vicsine ¢clenskych
statov; pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Tesauro v tejto veci, body 14 a 15. Dna 18. juna 2009 Rada
Eurdpy prijala a otvorila na podpis novy dohovor o pri-
stupe k verejnym dokumentom (dohovor ¢. 205), ktory je
k dostupny na internetovej stranke http://conventions.coe.
int/Treaty/FR/Treaties/Html/205.
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dokumentu®. Z vyssie uvedenych tivah podla
mojho ndzoru jasne vyplyva, ze zdkladnd idea
prava Spolocenstva tykajiceho sa pristupu
k dokumentom sa neustile vyvijala smerom
k ¢oraz SirSiemu pristupu a ¢oraz vyznamnej-
$ej otvorenosti a transparentnosti.

100. Na druhej strane, hoci zdkladné pra-
vo na ochranu sikromia je prdvom tradi¢ne
uznanym vo vnudtrostatnych ustavich a v de-
klaraciach Tudskych prév, jeho rozirenie na
ochranu osobnych udajov nastalo az v stvis-
losti s technickym pokrokom a rozsirenim
pouzivania pocitac¢ov; v tomto zmysle doho-
vor ¢. 108 priekopnickym sposobom prispel
k ochrane tohto aspektu stkromia, pricom
do préavneho poriadku Spoloc¢enstva sa dostal
prostrednictvom spolo¢nych dstavnych tra-
dicii ¢lenskych $tatov™.

101. Utel nariadenia ¢. 45/2001 o ochrane
osobnych udajov podla ¢ldnku 1 ods. 1 tohto
nariadenia spociva v tom, ze instittcie a or-
gany Spolocenstva ,chrania zdkladné prava
a slobody fyzickych os6b, a najmi ich pra-
vo na sukromie vzhladom na spracovavanie

39 — Pozribod 123 navrhov, ktoré som predniesla 10. aprila 2008
vo veci Heinrich (rozsudok z 10. marca 2009, C-345/06,
Zb. s.1-1659, bod 123).

40 — K vyvoju prava na sikromie a na ochranu osobnych tdajov
v smernici 95/46 (ktora je sicastou suboru legislativnych
opatreni uvedeného v bode 15 tychto navrhov) pozri bod 18
a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-
-Jarabo Colomer vo veci Rijkeboer (rozsudok zo 7. méja
2009, C-553/07, Zb. s. 1-3889).

osobnych tdajov”. Toto nariadenie teda chra-
ni kazdé spracovanie osobnych tudajov, kto-
ré su velmi iroko vymedzené*' v ¢lanku 2
pism. a) a b), a podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariade-
nia ¢. 45/2001 sa toto nariadenie vztahuje na
»spracovavanie osobnych udajov vykonavané
uplne alebo ciasto¢ne automatickymi pros-
triedkami a na spracovavanie inymi ako au-
tomatickymi prostriedkami u tych osobnych
udajov, ktoré tvoria Cast archivacného systé-
mu alebo st urcené na tvorbu casti archivac-
ného systému“**. Tdto definicia véak nezahr-
fia iné formy spracovdvania udajov, naprikliad
spristupriovanie dokumentov.

102. Na tomto mieste sa zastavim a sformu-
lujem prvy zaver.

103. Nariadenie o pristupe k dokumentom
sa zaobera transparentnostou a otvorenostou
spravy, pricom vyzaduje, aby boli verejnosti
spristupnené® dokumenty vypracované or-
ganmi Spolocenstva v ramci ,politiky, ¢innos-
ti alebo rozhodnuti“. Nariadenie o ochrane

41 — Sddny dvor tiez uznal Siroky rozsah posobnosti smer-
nice 95/46; pozri rozsudok Rijkeboer, uz citovany, bod 59.

42 — Pozri definiciu pojmu ,archivaény systém“ v clanku 2
pism. c) nariadenia ¢. 45/2001.

43 — V rozsudku z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P,
Zb. s. 1-1233, body 43 a 44) sa zdoraziuje otvorenost vyply-
vajuca zo skuto¢nosti, ze na spristupnenie dokumentov
obcan nie je povinny preukazat svoj zdujem na takomto
spristupneni.
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osobnych udajov chréani pred neadekvatnym
spracovavanim osobné ddaje spracovévané
uplne alebo ¢iasto¢ne automatickymi pro-
striedkami alebo manudlne, ak tvoria d¢ast
archiva¢ného systému alebo stturcené na tvor-
bucastiarchiva¢néhosystému. Totonariadenie
teda upravuje otdzku, ako sa md zaobchddzat
s tdajmi, a nie otdzku, ako sa md zaobchd-
dzat s dokumentmi.

104. Preto podla mojho ndzoru tieto dve
nariadenia nielenze sledujd odli$né ciele, ale
v pripade ich spravneho vykladu niet dévodu
domnievat sa, Ze ich ustanovenia by si mali
vzajomne odporovat.

105. Zaklad mnou navrhovaného riesenia
na zosuladenie nariadenia ¢. 45/2001 s na-
riadenim ¢. 1049/2001 spociva — ako blizsie
uvediem dalej — na mojom vyklade ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001. Ani Sud prvého
stupnia ani ti¢astnici konania sa vecou nezao-
berali z tejto stranky. Preto si este pred pod-
robnym rozborom désledkov tohto pristupu
musim polozit otdzku, ¢i moja argumenticia
nie je zjavne nespravna.
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106. V prvom rade mi mozno vycitat, ze sa
prili$ opieram o ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia
¢. 45/2001 v porovnani s odsekom 1 tohto
¢lanku. Odpoved na moju argumentéciu by
sa dala sformulovat takto: V skuto¢nosti je
posobnost uvedeného nariadenia vymedze-
né ¢lankom 3 ods. 1, zatial ¢o ¢lanok 3 ods. 2
predstavuje iba dopliujice vysvetlenie. Ak by
sme teda vychadzali z toho, Ze ¢lanok 3 ods. 1
je hlavnym ustanovenim tohto ¢lanku a Ze od-
sek 2 tohto ¢lanku ma iba pomocnd funkciu,
je nepochybné, ze ¢ldnok 3 ods. 1 je sformulo-
vany dostato¢ne siroko, aby viedol k rozporu
s nariadenim ¢. 1049/2001. Podla tohto vykla-
du sa totiz zverejnovanie dokumentov bude
podla tohto nariadenia nepochybne povazo-
vat za c¢innost realizovani v ramci vykonu
»Cinnosti, z ktorych vsetky alebo cast spadajt
pod posobnost prava Spolocenstva,’ pricom
prislusné definicie pojmov ,osobné udaje”
a ,spracovavanie” uvedené v ¢ldnku 2 pism. a)
a b) budu koncipované tak siroko, ze budu za-
hfnat aj toto zverejniovanie.

107. Touto kritikou by som sa chcela dalej
zaoberat jednak v savislosti s pripravnymi
pracami na nariadeni ¢. 45/2001 a jednak
v stvislosti s judikatarou tykajtiicou sa pdsob-
nosti smernice 95/46 a nariadenia ¢. 45/2001.
Na konci tohto rozboru sa budem zaoberat
dvoma dal$imi moznymi nédmietkami proti
mojmu pristupu.
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a) Pripravné préce na nariadeni ¢. 45/2001

108. Dovodova sprava k navrhu nariadenia
¢ 45/2001* (dalej len ,dovodova spriva“)
sa zacina takto: ,Institdcie a organy Spolo-
Censtva a najmé Komisia bezne spracovavaju
osobné udaje v ramci svojej ¢innosti. Komisia
si vymiena osobné tdaje s ¢lenskymi $tatmi
v rdmci spoloénej polnohospodérskej poli-
tiky, pri sprave colnej tnie, $trukturalnych
fondov a v ramci inych politik Spolocenstva.
Aby bola ochrana udajov bezproblémova,
Komisia, ked v roku 1990 navrhla prijat smer-
nicu 95/46/ES, vyhlasila, zZe bude tiez dodr-
ziavat zdsady v nej zakotvené“ [meoficidlny
preklad)®.

109. V dovodovej sprave sa dalej uvddza, ze
pri prijati smernice 95/46 ,sa Komisia a Rada
vo verejnom vyhlaseni zaviazali dodrziavat
tato smernicu a vyzvali ostatné instittcie
a organy Spolocenstva, aby sa k tejto inicia-
tive pripojili“ [neoficidlny preklad] *. V nad-
vdznosti na informaciu, Ze Amsterdamskou
zmluvou bol do Zmluvy ES doplneny jej st-
¢asny c¢lanok 286, dévodova sprava sumari-
zuje obsah tohto ¢lanku, ktory ustanovuje, ze
institicie a orgdny Spolocenstva st povinné
uplatniovat pravidld tykajuce sa spracovania

44 — Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov
intiticiami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe
takychto tdajov [KOM(1999) 337 v kone¢nom zneni].

45 — Doévodova spréva, s. 2.

46 — Tamze.

osobnych ddajov. Toto uplatiiovanie bude
musiet podliehat dohladu nezévislého do-
zorného organu. V zavere dovodovej spravy
sa uvadza, ze ,ciefom tohto navrhu nariade-
nia je dosiahnut oba tieto ciele” [neoficidlny
preklad].

110. Dévodovd sprdva samozrejme nie je
pravne zavaznd, ale predstavuje cennu po-
moécku na pochopenie dévodov, ktoré viedli
k prijatiu nariadenia ¢. 45/2001. Predovset-
kym zdoraziuje, Ze jedinym cielom zdkono-
darcu bolo zabezpecit adekvatne spracovanie
velkého mnozstva osobnych tdajov, ktoré
kazdodenne pouzivaju institicie Spolocen-
stva v ramci vykonu a spravy politik Spolo-
Censtva. Tato kategéria tdajov sa spravidla
spracovava uplne alebo c¢iasto¢ne automa-
tickymi prostriedkami; v pripade, ak sa tieto
udaje spracovdvaju manudlne, ide o udaje
ktoré tvoria cast archiva¢ného systému alebo
st urcené na tvorbu casti archivacného systé-
mu. Presne takto ¢lanok 3 ods. 2 vymedzuje
posobnost navrhu, ktory bol prijaty ako na-
riadenie ¢. 45/2001.

111. Aké dalie uzito¢né tdaje poskytuje na-
vrh nariadenia v tomto kontexte?
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112. Po prvé komentdre k ¢lanku 1 (pred-
met nariadenia) si velmi prinosné. Podla
nich ,poskytovand ochrana sa nevztahuje len
na spracovanie udajov tykajucich sa zastup-
cov institucii a kazdej osoby, ktora pre tieto
institicie pracuje, ale aj na spracovanie tda-
jov tykajacich sa akejkolvek fyzickej osoby
mimo institdcii, napriklad dod4vatelov alebo
prijemcov prostriedkov Spoloc¢enstva. Na z4-
klade tohto nariadenia st chrdnené najma in-
formacie, ktoré clenské staty poskytuji Komi-
sii, na Ucely spravy alebo kontroly vypldcania
dotdicii Spoloc¢enstva“. Preto ,predmet tohto
nariadenia je odli$ny od predmetu smerni-
ce [95/46]“ [neoficidlny prekiad] . V tej istej
kapitole Komisia vysvetluje, Ze nariadenie
»... zabezpedi, aby osobné uidaje poskytované
institiciam a organom Spolocenstva na pl-
nenie ich tloh boli spracovivané za podmie-
nok zarucujicich dodrziavanie zdkladnych
préav a slobod dotknutych oséb..“[neoficidlny
preklad)*®.

113. To vsetko je velmi vzdialené od vedlaj-
sieho zapisu osobnych tdajov do zépisnice
z pracovného stretnutia zvolaného institi-
ciou Spolocenstva.

47 — Navrh nariadenia, s. 41.
48 — Nadvrh nariadenia, s. 42.
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114. Po druhé v komentaroch k clanku 3
ods. 1 sa uvadza, Ze ,nariadenie sa ma vzta-
hovat na spracovdvanie osobnych ddajov zo
strany vSetkych instittcii a organov Spolo-
Censtva“ [neoficidlny preklad], pricom nasled-
ne st vymenované druhy tohto spracovavania
s dokladnym rozliSenim medzi ,¢innostami
vykondvanymi na zdklade zmlav o ES, ESUO
a ESAE, ¢i dokonca... vykonavanymi na za-
klade hlavy VI zmluvy o Eurépskej dnii
[neoficidlny preklad], na ktoré sa vztahuje
nariadenie, a ,spracovanim osobnych uda-
jov, ktoré uskutocnuju organy vytvorené na
zéklade hlavy VI zmluvy o EU, ako je Euro-
pol“ [neoficidlny preklad), ktoré v nariadeni
¢.45/2001 nie st zahrnuté *.

115. Po tretie komentar k ¢lanku 3 ods. 2 je
nazvany ,Spracovavanie upravené nariade-
nim“ [neoficidlny preklad], z ¢oho vyplyva,
7e ostatné druhy spracovdvania nariadenim
nie su upravené. V tvode tohto komentdra
sa uvadza, Ze ,tento odsek preberd znenie
¢lanku 3 ods. 2 smernice [95/46].. [neofici-
dlny preklad), pricom dalej je citované iplné
sucasné znenie ¢lanku 3 ods. 2, ktoré zostalo
nezmenené od zverejnenia navrhu az do pri-
jatia nariadenia ¢. 45/2001 *.

116. Uzzo samotného znenia ¢lankov 3 smer-
nice 95/46 a nariadenia ¢. 45/2001 vyplyva, ze
zékonodarca sformuloval ustanovenia, ktoré

49 — Névrh nariadenia, s. 43.
50 — Tamze.
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vymedzuji pdsobnost tychto pravnych pred-
pisov v opa¢nom poradi. V smernici 95/46/
ES je teda najprv uvedeny ¢lanok 3 ods. 1,
ktory vymedzuje upravené kategérie spra-
covania udajov a obsahovo zodpoveda ¢lan-
ku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001. V ¢lanku 3
ods. 2 smernice su dalej opisané okolnosti, za
ktorych su tieto druhy spracovania upravené,
pri¢om toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001.

117. Preto povazujem za spravny zaver, Ze
v kontexte nariadenia ¢. 45/2001 ¢lanok 3
ods. 2 nemozZno povazovat za ustanovenie,
ktoré by bolo podradené alebo vedlajsie vo
vztahu k ¢lanku 3 ods. 1. Tieto dva odseky
citovaného ¢lanku jednoducho zodpoveda-
ju odlisnym aspektom definicie ,p6sobnos-
ti“ nariadenia. Odsek 1 odkazuje na to, ¢o je
upravené, teda na ¢iasto¢ne alebo Gplne au-
tomatizované spracovavanie osobnych tda-
jov, ktoré st sti¢astou databazy, alebo, podla
terminoldgie pouzitej v nariadeni, si ur¢ené
na tvorbu casti archiva¢ného systému. Od-
sek 2 vymedzuje otazku, kedy je takéto spra-
covdvanie upravené, teda ked prevadzkovatel
vykondva rozne druhy ¢innosti. Pre zdkono-
darcu Spolocenstva teda nebolo rozhodujuce,
¢i najprv vymedzi predmet (,Co upravuje na-
riadenie?”) a nasledne okolnosti jeho pouzitia
(»kedy sa pouzije?”) alebo tieto definicie uve-
die v opa¢nom poradi. Skuto¢ne dolezité je
vsak to, ze odpovede na tieto dve otazky spolu

urcuji posobnost oboch pravnych predpisov
Spolocenstva — smernice, ako aj nariadenia.

b) Judikattra Sidneho dvora

118. Hoci sa Sidny dvor zaoberal iba malym
poctom pripadov tykajicich sa vykladu ¢lan-
ku 3 smernice 95/46, je potrebné spomentt
veci Osterreichischer Rundfunk a i.°!, Lindg-
vist®? a Satakunnan Markkinapérssi a Sata-
media®. V nasledujicom rozbore je treba mat
na zreteli, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 95/46/
ES je totozny s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia
¢. 45/2001; zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 2 uvedenej
smernice priblizne zodpoveda ¢lanku 3 ods. 1
uvedeného nariadenia.

119. Vo veci Osterreichischer Rundfunk a i.
Sudny dvor skiamal rakiske pravne predpisy,
podla ktorych verejnopravne subjekty, nad
ktorymi vykondval dohlad Rechnungshof
(Uétovny dvor Rakuskej republiky), boli po-
vinné oznamovat mu platy a dochodky pre-
sahujtce urcitd sumu. Zo spisu vyplyva, ze
tieto informdcie boli (nevyhnutne) ziskané

51 — Uz citovany v poznidmke 32.
52 — Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, Zb. s. I-12971).
53 — Rozsudok zo 16. decembra 2008 (C-73/07, Zb. s. 1-9893).
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z vyplatnych listov a dochodkového vykazu
subjektov viazanych touto povinnostou na za-
klade pouzitia prislusnych vyhladdvacich kri-
térii. Tieto informdcie Rechnungshof zhrnul
v sprave, ktord bola nasledne predlozend dol-
nej a hornej komore spolkového parlamentu
(Nationalrat a Bundesrat), ako aj krajinskym
snemom (Landtage) a neskor zverejnend.
Rechnungshof musel vo svojej sprave navyse
uviest mend dotknutych oséb a v pripade kaz-
dej z nich uviest vysku ro¢ného prijmu®.

120. Podstatnd cast rozsudku je venovana
otazke, ¢i ¢innosti, ktoré vykondval Rech-
nungshof, patrili do posobnosti ¢lanku 3
ods. 2 smernice 95/46, pretoze nesuviseli
s volnym pohybom. Sidny dvor rozhodol, ze
smernica sa vztahuje na prejedndvany pripad,
a ndsledne pristupil k jej vykladu. Domnie-
vam sa, ze podla Sidneho dvora ziskavanie
a poskytovanie uvedenych informadcii pred-
stavovalo prinajmen$om ,spracovavanie iny-
mi ako automatickymi prostriedkami tych
osobnych tdajov, ktoré tvoria Cast archivac-
ného systému alebo st urcené na tvorbu cas-
ti archiva¢ného systému“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice. Ak vezmeme do tGvahy skut-
kové okolnosti, tento pristup sa javi ako uplne
primerany.

54 — Pozribody 3 az 5 rozsudku.
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121. Vec Lindqvist sa tykala dobrovolnej
katechétky vo Svédskej cirkvi, ktora mala
v ramci kurzu informatiky, ktorého sa zacast-
novala, vytvorit webova stranku na interne-
te. Na svojom domécom osobnom pocitaci
teda vytvorila viaceré webové stranky, ktoré
boli na jej Ziadost prepojené s internetovou
strankou Svédskej cirkvi. Uvedené stranky,
ktoré mali poskytnut farnikom pripravujicim
sa na sviatost birmovania potrebné informd-
cie, obsahovali informéacie o pani Lindqvisto-
vej a 0 osemndstich dalsich farnikoch. Udaje
uvedené na tychto strankach nepochybne
predstavovali ,,0sobné ddaje“*. Sudny dvor
rozhodol, Ze operdciu spocivajicu v ulozeni
osobnych udajov na internetovej stranke tre-
ba povazovat za ,spracovanie v zmysle
definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. b) smer-
nice 95/46 [ktora je totoznd s definiciou
uvedenou v c¢lanku 2 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001].

122. Bolo vsak potrebné urcit, ¢i takyto druh
spracovania spadd do podsobnosti ¢lanku 3
ods. 1 smernice 95/46. V tejto suvislosti Stidny

55 — Na strankach boli niekedy uvedené ,ich iplné mena alebo
niekedy len ich krstné mend. Pani Lindqvist navy$e mierne
humornym spésobom opisala funkcie vykondvané jej kole-
gami a ich zéluby. Vo viacerych pripadoch boli spomenuté
ich rodinné pomery, ich telefénne ¢islo a dalsie informéacie”
(bod 13 rozsudku). Sidny dvor okrem toho rozhodol, ze
informdcia, ktord uviedla pani Lindqvist, o tom, zZe jedna jej
kolegyna si poranila nohu a bola ¢iasto¢ne praceneschopna,
predstavovala ,osobny tdaj“ tykajici sa zdravia v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 smernice 95/46 a nesmela byt zverejnena
(body 49 az 51 rozsudku).
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dvor rozhodol, Ze ,... uverejnenie informd-
cii na internetovej stranke znamend podla
postupov pouzivanych v stcasnosti v oblasti
techniky a informatiky uskuto¢nenie operacie
spocivajucej v ulozeni tejto stranky na serve-
ri, ako aj operdcii potrebnych na jej spristup-
nenie osobam pripojenym na internet. Tieto
operdcie sa prinajmensom scasti uskutocriuju
automatickymi prostriedkami* .

123. Preto Sddny dvor odpovedal na prvia
prejudicidlnu otazku tak, Ze predmetnd ope-
rdcia predstavuje ,spracovanie osobnych
udajov uplne alebo scasti automatickymi pro-
striedkami® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 95/46. Sudny dvor sa nemusel zaoberat
otdzkou, ¢i tato operéacia znamend ,,spracovanie
osobnych udajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria Cast registra¢né-
ho systému alebo urcenych pre to, aby tvorili
Cast registracného systému“ (poslednd cast
¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice). Tento
rozsudok teda nevymedzuje obsah tohto dru-
hu archiva¢ného systému.

124. Rovnako ako vo veci Osterreichischer
Rundfunk a i., Sidny dvor skiimal, ¢i ¢innosti
pani Lindqvist vybocuju z pdsobnosti ¢lan-
ku 3 ods. 2 smernice 95/46, a v nadvdznosti
na konstatovanie, Ze smernica sa na posudzo-
vanu vec vztahuje, pristipil k vykladu tejto
smernice.

56 — Bod 26
advokdtka).

rozsudku (zvyraznenie doplnila generdlna

125. Z rozsudku Lindqvist jasne vyplyva, Ze
ak sa spracovanie osobnych ddajov uskutoc¢-
nuje tplne alebo scasti automatickymi pro-
striedkami, patri do po6sobnosti pravnych
predpisov tykajicich sa ochrany osobnych
udajov, ¢i uz ide o smernicu 95/46 alebo na-
riadenie ¢. 45/2001. Ziadost o poskytnutie
dokumentov uskuto¢nent na zaklade naria-
denia ¢. 1049/2001 vsak podla méjho ndzoru
nemozno spracovat tymto spésobom a musi
sa posudzovat individuélne a manuélne *.

126. Napokon vo veci Satakunnan Mark-
kinaporssi a Satamedia Stdny dvor sktimal
zverejnenie danovych osobnych tdajov tyka-
jucich sa priblizne 1200000 fyzickych osdb,
ktoré boli ziskané v silade so zdkonom od
finskych danovych tradov, zo strany spoloc¢-
nost{ Satakunnan Markkinaporssi Oy (dalej
len ,Satakunnan) a Satamedia Oy (dalej len
»Satamedia“). Tietosuojavaltuutettu (ombud-
sman pre ochranu osobnych tdajov) poziadal
vnatrostatne finske sidy, aby zakdzali zber
a zverejniovanie tychto ddajov. Spolo¢nosti
Satakunnan a Satamedia tvrdili, Ze tieto Gda-
je sa spracovavaju na vylu¢ne publicistické
ucely.

127. Stdny dvor najprv vyslovne uviedol, ze
ide o osobné tdaje v zmysle ¢ldnku 2 pism. a)

57 — V bode 135 a nasl. sa zaoberdm moznym postdenim
pouzivania funkcie ,search“ (vyhladévanie) na pocitac¢i
ako ,spracovania uskuto¢iiovaného scasti automatickymi
prostriedkami®.

I - 6089
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smernice 95/46 a Ze predmetna ¢innost pred-
stavuje ,spracovanie osobnych udajov” pod-
la ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice, a dospel
k zaveru, Ze na ¢innosti spolo¢nosti Satakun-
nan sa vztahuje definicia pojmu ,spracovanie
osobnych tdajov® uvedend v ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice*. Stdny dvor sa dalej zaobe-
ral vynimkami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2
smernice, pricom vyla¢il ich pouzitie v pred-
metnom pripade. Nasledne vylozil ¢lanok 9
smernice, pokial ide o spracovanie osobnych
udajov na vylucne publicistické ucely.

128. Generdlna advokitka Juliane Kokott
sa vSak zamerala na skdmanie toho, ¢i su
sporné ¢innosti zahrnuté do znenia ¢lanku 3
ods. 1 smernice 95/46%. Zaklad tejto otdz-
ky vyjadrila stru¢ne, ale velmi jasne, takto:
»Je pravdepodobné, ze postupy spracovania
uvddzané vnutro$taitnym sudom sa vykona-
vaji aspon cCiasto¢ne automatickymi pros-
triedkami, v kazdom pripade odhliadnuc od
postipenia nosicov CD-ROM. Posttipenie
automatickymi prostriedkami si vSak nevy-
zaduje dalsie vysvetlenie, pretoZe zverejnenie
danovych idajov na papieri je suborom a po-
stipenie tdajov vo forme kratkych textovych
sprav predpokladd nahliadnutie do stboru
osobnych udajov. Pri vSetkych menovanych
¢innostiach — vritane postipenia idajov na
nosi¢och CD-ROM - ide teda o spracovanie

58 — Body 35 az 37 rozsudku.
59 — Body 33 az 35 navrhov generélnej advokatky vo veci Sata-
kunnan Markkinapérssi a Satamedia.
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osobnych udajov, ktoré bud tvoria cast su-
boru, alebo st urcené na to, aby tvorili ¢ast
stiboru“®. V stlade s touto argumentdciou
dospela k zaveru, ze Cinnosti posudzované
v predmetnej veci patria do pdsobnosti ¢lan-
ku 3 ods. 1 smernice 95/46.

129. Tento rozbor je analogicky k mdjmu
rozboru v prejedndvanom pripade.

130. Tiez by som chcela v kratkosti pouka-
zat na vec Nikolaou/Komisia®, ktord podla
mojich poznatkov predstavuje jedinu vec
tykajicu sa ¢lanku 3 nariadenia ¢. 45/2001.
Predmetom uvedenej veci bol dnik informa-
cii o prebiehajicom vysetrovani tykajicom
sa byvalého c¢lena Dvora auditorov do tlace.
Sdd prvého stupna sa obmedzil na skimanie
znenia ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001,
prislusnych definicii pojmov ,osobné tuda-
je“ a ,spracovavanie“ uvedenych v ¢lanku 2
pism. a) a b) a na vymedzenie zékonného
spracovéavania podla ¢ldnku 5 tohto nariade-
nia. Vobec v$ak neskdmal ¢lanok 3 ods. 2.

60 — Bod 34 navrhov generalnej advokatky.

61 — Rozsudok Stidu prvého stupna z 12. septembra 2007
(T-259/03).
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131. Uvedené veci podla mdjho nézoru ne-
predstavuji neprekonatelnd prekdzku mnou
navrhovaného vykladu ¢lanku 3 ods. 2 naria-
denia ¢. 45/2001.

c) Ostatné namietky

132. Napriek tomu by som sa chcela dalej za-
oberat dvoma namietkami, ktoré by bolo pri-
padne mozné vzniest proti méjmu pristupu.

133. Po prvé, predstavme si situdciu, ked oso-
ba poziada organ Spolocenstva o predlozenie
dokumentu a tento dokument ziska bez po-
Ziadavky preukézania jej zdujmu podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001. Predpo-
kladajme, Ze tito osoba pomocou modernej
techniky naskenuje tento dokument a jeho
elektronickd verziu spracuje automaticky-
mi alebo poloautomatickymi prostriedkami
napriklad s cielom nadviazat kontakt pros-
trednictvom e-mailu so vSetkymi osobami,
ktorych mena st uvedené v tomto dokumen-
te. Nedoslo by takto k obideniu striktného re-
zimu ochrany osobnych ddajov zakotveného
v nariadeni ¢. 45/2001?

134. Nie som toho ndzoru. Dokument bol
totiz ziskany v sdlade s pravidlami pristupu
k dokumentom. Na kazdé nasledné pouzitie

tohto dokumentu, ktoré predpokladd spra-
covanie automatickymi alebo poloautoma-
tickymi prostriedkami alebo vedie k uloZeniu
dokumentu (alebo ktorého cielom je uloZenie
dokumentu) s inymi dokumentmi v databa-
ze, sa vSak vztahuje ¢ldnok 3 ods. 1 smer-
nice 95/46. Preto sa dokument poc¢niic tym-
to okamihom nachddza vo vnutrostatnom
rezime ochrany osobnych udajov, ktorym sa
preberd uvedend smernica.

135. Po druhé je vseobecne zname, Ze
v mnohych pocitacovych programoch moz-
no na vyhladanie a ziskanie informécii podla
urditych kritérii vyuzit funkciu vyhladdvania
(»search). Informacie sa navyse Coraz Castej-
$ie uchovavaju elektronicky. Této funkcia sa
teda bezne pouziva na vyhladanie a ziskanie
konkrétneho dokumentu, ktory bol vyziada-
ny v silade s nariadenim ¢. 1049/2001 a ktory
moze obsahovat aj osobné tidaje, ako sti mena
ucastnikov stretnutia. Nepredstavuje takyto
postup tiez ,spracovévanie osobnych tdajov,
ktoré tvoria ¢ast archiva¢ného systému alebo
st urcené na tvorbu casti archivacného systé-
mu, inymi ako automatickymi prostriedkami“
alebo ,spracovanie osobnych tudajov... s¢asti
automatickymi prostriedkami“?

136. Vo svojej odpovedi na tato dvojitd na-
mietku budem vychadzat — a takéto vycho-
disko je podla moéjho nidzoru nevyhnutné
— z akceptovania skutoc¢nosti, Ze trendom je
ukladanie alebo triedenie zdpisnic z roznych

I - 6091
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stretnuti spolo¢ne, Ze toto ukladanie sa moze
uskutocnovat elektronicky a Ze je velmi prav-
depodobné, ze osoba poverena vybavenim
ziadosti spracovavanej v sulade s nariadenim
¢. 1049/2001 vyuzije na vyhladanie pozado-
vaného dokumentu v pocitaci funkciu vyhla-
davania (,search”).

137. Odpoved na prvi ¢ast namietky je
v podstate takd, ze predmetny ,archivaény
systém“ nepredstavuje ,$truktiurovany stbor
osobnych udajov, ktoré su pristupné podla
konkrétnych kritérii; podla definicie uvede-
nej v ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 45/2001.
V skuto¢nosti sa uklada zapisnica z kazdého
stretnutia a nie idaje tykajice sa ucastnikov
stretnutia, ktoré st v zdpisnici uvedené ako
vedlajsie udaje.

138. Uvedeny priklad je potrebné porovnat
s prikladom archivacného systému, ktory
obsahuje Ziadosti o vyplatenie dotdcii v mlie-
karenskom sektore spolo¢nej polnohospo-
darskej politiky pocas prebiehajiiceho roka.
V tomto druhom pripade, hoci sa uklada
»kazd4 ziadost“, meno Ziadatela nemozno po-
vazovat za ,vedlaj$i udaj“. Je zrejmé, Ze poci-
tac¢ovy program urceny na spracovanie tychto
ziadosti bude nakonfigurovany tak, aby ,vy-
hladévanie podla mena“ (,search by name")
bolo jednoducho uskuto¢nitelnou (a casto
pouzivanou) operaciou.

I - 6092

139. V pripade spracovania Ziadosti o spri-
stupnenie dokumentov sa v$ak vyhladavanie
bude vo vSeobecnosti uskuto¢novat pomocou
inych vyhladavacich kritérii, ako je ,stretnu-
tie z [datum], ,vybor [referen¢né ¢islo]“ atd.,
ktoré vobec nesuvisia s osobnymi tidajmi, ako
st mend Ucastnikov stretnutia. Osobny tdaj
ako taky nie je $tandardnym vyhladavacim
kritériom. V tomto pripade teda ide o spra-
covavanie dokumentov a nie o spracovévanie
udajov.

140. Pripustam, ze systematické vyuzivanie
funkcie vyhladdvania na ziskanie zépisnic zo
vSetkych stretnuti, ktorych sa zucastnil
péan X, by viedlo k zloZitym otazkam. Mozno tvr-
dit, Ze v tomto pripade ide skor o spracové-
vanie zdpisnic ako o spracovavanie osobnych
udajov a Ze tito operdcia sa netyka ,$truk-
tarovaného siboru osobnych udajov* podla
¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 45/2001. Zaro-
ven je nesporné, Ze vyhladdvanie predstavuje
vyslovne ,operdciu..., [ktord] sa s osobnymi
udajmi [vykondva],* a preto v stlade s defini-
ciou uvedenou v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia
¢. 45/2001 predstavuje spracovavanie. Toto
vyhladdvanie totiz sluzi na identifikovanie
a zistenie Gcasti pana X na stretnutiach.

141. Vzhladom na ciele a ucel nariadenia
¢. 45/2001 si myslim, ze v tejto faze sa po-
zornost dostato¢ne presunula zo zdpisnice
na spracovavané osobné udaje, aby sa mohlo
pouzit nariadenie ¢. 45/2001. Z blizsieho
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skimania vyplyva, Ze ziadost, ktord sa tyka
vsetkych zapisnic zo stretnuti, ktorych sa zu-
¢astnil pan X, hoci sa tato ziadost odvoléva na
nariadenie ¢. 1049/2001, predstavuje ziadost
o spracovanie informdcii tykajicu sa pana X.
Na ziskanie vsetkych informadcii urcitého
druhu, ktoré sa osobitne tykaju tejto osoby,
sa totiz pouziva funkcia vyhladévania podla
mena. V skutocnosti je ziadost tohto druhu
skor skrytou ziadostou o informacie o pa-
novi X a o jeho ¢innosti ako Ziadostou o doku-
menty, v ktorych je tato osoba ndhodne spome-
nutd. Tato ziadost by sa teda mala posudzovat
podla jej skuto¢nej povahy: ako Ziadost, ktora
zahfna spracovanie osobnych udajov®.

142. Vyuzitie funkcie vyhladdvania v po¢itaci
na lokalizaciu dokumentu vyziadaného v sti-
lade s nariadenim o pristupe k dokumentom
vsak spravidla nepredstavuje ,spracovavanie
osobnych tidajov, ktoré tvoria Cast archivac-
ného systému alebo st urc¢ené na tvorbu casti
archiva¢ného systému, inymi ako automatic-
kymi prostriedkami*.

143. Predsa je vSak jedna okolnost spor-
nd, kedZe Sidny dvor v rozsudku Lindqvist

62 — Pozri body 158 az 166 dalej v tychto névrhoch. V predmet-
nej veci ziadost nastastie nevyzaduje skiimanie natolko zlo-
zitého pripadu, hoci sa zda, ze spolo¢nost Bavarian Lager sa
vlastne chcela presvedcit, ktoré osoby sa ztcastnili stretnu-
tia v oktébri 1996.

uviedol, Ze poc¢ntc okamihom spracoviva-
nia automatickymi alebo poloautomatickymi
prostriedkami toto spracovavanie podlieha
pravidlam tykajacim sa ochrany osobnych
udajov, pri¢om spdsob ich uchovévania nie je
rozhodujtci. Preto sa musim teraz zaoberat
druhou ¢astou ndmietky: otdzkou, ¢i jedno-
duché pouzitie funkcie vyhladdvania predsta-
vuje ,spracovanie osobnych udajov... scasti
automatickymi prostriedkami®.

144. Podla moéjho ndzoru odpoved spociva
v tom, Ze funkcia vyhladdvania iba reprodu-
kuje tkon, ktory by bolo mozné uskutocnit
manudlne, aj ked s vd¢§ou ndmahou, rovnako
ako elektricka vitacka vyvrta dieru rychlejsie
a lepsie ako ru¢ny vrtdk a neboziec®. Naj-
prv je potrebnd ludska ¢innost spocivajica
v precitani a analyze Ziadosti o spristupnenie
dokumentu a v postdeni, ¢i sa Ziadost napri-
klad netyka citlivého dokumentu v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001. Prevadz-
kovatel nevyhnutne vyuZije svoj intelekt na
urcenie vychodiskovych kritérii vyhladdvania
a na ich pripadna dpravu. Ked sa dokument
néjde, previdzkovatel bude musiet opit za-
stupit stroj s ciefom skontrolovat dokument
a rozhodnut, ¢i je potrebné spristupnit cely
dokument, ¢i sa na pripad vztahuje jedna
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, a pripadne urcit, akym sposo-
bom sa m4 povolit spristupnenie zostavajtcej
casti dokumentu v stlade s ¢lankom 4 ods. 6
tohto nariadenia.

63 — Stary otocny vitaci nastroj.
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145. Uradnik, ktory spracoviva ziadost
o spristupnenie dokumentov, musi teda pri jej
skimani rozhodnut, ¢i a do akej miery ma vy-
uzit funkciu vyhladdvania; musi tiez stanovit
jedno alebo viacero vyhladéavacich slov. Lud-
sky rozum vzdy riadi techniku, rovnako ako
robotnik dalej pracuje s elektrickou vitackou,
ktord nahradila ru¢ny vrtak.

146. Podla mdjho nazoru by sa opisany sled
operécii, v ktorom ¢lovek zohréva natolko vy-
znamnd ulohu a ponechdva si kontrolu pocas
celého procesu, nemal povazovat za ,spraco-
véavanie osobnych tdajov vykondvané... Cias-
to¢ne automatickymi prostriedkami“ v zmys-
le ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001°%.
Najmad je potrebné odlisit tento pripad od pri-
padu ukladania internetovych stranok, ktory
bol posudzovany vo veci Lindqvist a v ktorom
je cast operacie vzhladom na svoju podstatu
automatizovand.

147. Pripustam, ze mozno tvrdit, ze v naria-
deni ¢. 45/2001 sa zakonodarca Spolocenstva
snazil ¢o najviac rozirit rozsah tpravy, o com
sved¢ia definicie pojmov ,osobné udaje”

64 — Zamerne nechdvam bokom otdzku, ¢i by bolo mozné
pomocou umelej inteligencie nahradit jednu z funkcii
vykondvanych v sucasnosti manudlne, vac¢$inu z nich
alebo dokonca vsetky tieto funkcie. Z informécii predlo-
zenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze skutkové okolnosti
zodpovedaji mnou uvedenému opisu. Okrem toho je malo
pravdepodobné, ze zdkonodarca Spolocenstva by mal pri
vypracovévani nariadenia ¢. 1049/2001 na mysli potenci-
alnu umeld inteligenciu.
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a ,spracovavanie” uvedené v ¢ldnku 2 pism. a)
ab), a ze na zdklade tejto zasady by sa mal po-
jem spracovavania vykonavaného tplne alebo
Ciasto¢ne automatickymi prostriedkami pod-
la ¢lanku 3 ods. 2 tiez vykladat ¢o najsirsie.

148. Moja odpoved na tento argument pozo-
stava z dvoch casti.

149. Po prvé vymedzenie posobnosti pravnej
normy Spolocenstva nie je totozné s vyme-
dzenim zmyslu pojmov vykladanych v ramci
jej posobnosti. Po druhé takyto extenzivny
vyklad pdsobnosti nariadenia ¢. 45/2001 ne-
prijatelnym sposobom obmedzuje u¢innost
nariadenia ¢. 1049/2001. Velky pocet doku-
mentov obsahuje vo vicsej ¢i mensej mie-
re odkazy na mend alebo iné osobné udaje.
Ak zdkonodarca Spolocenstva v oddvodne-
ni ¢. 15 nariadenia ¢. 45/2001 deklaruje, ze
»pristup k dokumentom vrdtane podmienok
pristupu k dokumentom obsahujiicim osobné
tidaje je upraveny pravidlami prijatymi na za-
klade ¢ldnku 255... ES, ktorych posobnost za-
hifa hlavy v a VI Zmluvy [EU] [teda v sdcas-
nosti nariadenim ¢. 1049/2001]“ (zvyraznenie
doplnila generdlna advokatka), podla mojho
nazoru je potrebné chapat ho doslovne.
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150. Preto nadalej zastdvam nazor, Ze Sidny
dvor by mal vylozit ¢ldanok 3 ods. 2 nariade-
nia ¢. 45/2001 tak, Ze vymedzuje okolnosti, za
ktorych sa nariadenie pouzije (,spracovava-
nie osobnych udajov vykondvané uplne ale-
bo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami
a spracovavanie osobnych tidajov, ktoré tvoria
Cast archiva¢ného systému alebo st urcené
na tvorbu casti archiva¢ného systému, inymi
ako automatickymi prostriedkami). Na také-
to spracovavanie osobnych tdajov zo strany
institdcii Spoloc¢enstva sa vztahuje uvedené
nariadenie na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, pokial sa ,realizuje pri vykone
¢innosti, z ktorych vsetky alebo Cast spadaja
pod posobnost prava Spolocenstva“. Toto na-
riadenie sa nevztahuje na iné okolnosti, ktoré
podliehajti inym prislusnym pravnym predpi-
som, najmd nariadeniu ¢. 1049/2001, ak ide
o ziadost o spristupnenie dokumentov, ktoré
maju institicie Spolocenstva.

2. Dosledky zostladenia uvedenych dvoch
nariadeni v tomto zmysle

151. V prvom rade by som chcela pripome-
nat niektoré konkrétne skutkové okolnosti
sporu, ktoré formuji mnou uvedenu argu-
mentdciu. Predmetom sporu je teda ziadost
podana s cielom ziskat konkrétny dokument:
uplné znenie zdpisnice zo stretnutia. Bola
navy$e sformulovand na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001, v ¢lanku 6 ktorého je osobitne

uvedené, e Ziadatel nie je povinny svoju Zia-
dost od6vodnit.

152. Ak po prijati ziadosti institcia Spolo-
Censtva zisti, Ze vyziadany dokument obsa-
huje osobné ddaje, je v prvom rade povinna
posudit, ¢i ozndmenie tychto tidajov neporu-
$uje sukromie alebo osobnost jednotlivcov,
ktorych sa tieto udaje tykajd, kedze ¢lanok 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 in-
tegruje ochranu prava na stkromie, ktoré
je zakotvené v EDLP. Ak takéto zverejnenie
predstavuje podla terminolégie EDLP zasah
do tohto préva, je potrebné posudit, ¢i je ten-
to zdsah do stikromia od6vodneny z hladiska
kritérii uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP %.

153. V tejto stvislosti uvddzam, ze podla
mojho ndzoru Sdad prvého stupna nesprav-
ne rozhodol, Zze ozndmenie mien tc¢astnikov
stretnutia v oktébri 1996 tretim osobdm ne-
predstavuje potencidlny zasah do stkromia.
Vyklad pojmu ,zdsah“ zo strany Eurépskeho

65 — Takto postupuje Eurépsky sud pre ludské prava; pozri
napriklad jeho rozsudky Amann proti Svajciarsku zo
16. februara 2000 (staznost ¢. 27798/95, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2000-1I, bod 65), a Rotaru proti Rumunsku
zo 4. mdja 2000 (staznost ¢. 28341/95, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2000-1I, bod 65). Sudny dvor sa pri skamani
pripadného porusenia ludskych prév pridrziava tejto
metddy; pozri rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz
citovany, body 73 az 90.
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stidu pre Tudské préava je velmi siroky *. Meno
identifikuje osobu; jeho ozndmenie, a to aj
v kontexte profesijnych vztahov, preto pred-
stavuje potencialny zasah tohto druhu®.

154. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bolo
potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i mal byt ten-
to potencidlny zasah v tejto forme a v tomto

66 — Pozri napriklad rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské prava
Huvig proti Franctzsku z 24. aprila 1990, séria a ¢. 176-
B, body 8 a 25; Niemietz proti Nemecku zo 16. decembra
1992, séria A, ¢. 251-B, bod 29; a Peck proti Spojenému
krélovstvu z 28. aprila 2003 (staznost ¢. 44647/98, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2003-I), bod 57.

67 — V suvislosti s ochranou mena poskytovanou Eurépskym
sudom pre ludské prava pozri jeho rozsudky Burghartz
proti Svaj¢iarsku z 22. februdra 1994, séria A, ¢. 280-B,
bod 24; Stjerna proti Finsku z 25. novembra 1994, séria A,
¢. 299-A, bod 37; Bulgakov proti Ukrajine z 11. septembra
2007 (staznost ¢. 59894/00, bod 43), a citovanu judikatdru.
V préve Spolocenstva pozri k ochrane mena najma bod 40
navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci
Konstantinidis (rozsudok z 30. marca 1973, C-168/91,
Zb. s.1-1191), v ktorych uviedol: ,Prévo jednotlivca na meno je
v kazdom smere zdkladnym pravom. Napokon, ¢im sme bez
mena? Prave nase meno odliSuje kazdého z nés od ostat-
nych. Préve nase meno ndm ddva pocit identity, dostojnosti
a sebatcty. Pozbavenie jednotlivca jeho opravneného mena
predstavuje najviacsie poniZenie, o com sved¢i obvykld prax
represivnych systémov trestania spocivajica v nahradeni
mena vézna ¢islom. V pripade pana Konstantinidisa, ktory
bol dontteny nosit meno ,Hréstos' namiesto mena ,Chris-
tos’, je porusenie jeho moralnych prév mimoriadne zévazné:
nielenze sa straca jeho etnicky povod, kedze meno ,Hréstos’
nevyzerd ani neznie ako grécke meno a posobi mierne
slovansky, ale sa navyse poskodzuje jeho ndboZenské cite-
nie, kedZe sa straca krestansky charakter jeho mena. Na
pojedndvani pan Konstantinidis uviedol, ze jeho meno je
odvodené od jeho datumu narodenia (25. december), kedze
Christos je grécke meno zakladatela krestanského — a nie
Jhréstanského’ nabozenstva“. Pozri aj rozsudky z 2. oktobra
2003, Garcia Avello (C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 25), a zo
14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, Zb. s. 1-7639,
bod 22 a nasl.), ako aj navrhy, ktoré som predniesla v tejto
veci; pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advo-
két Jacobs vo veci Standesamt Stadt Niebiill (rozsudok
z 27. aprila 2006, C-96/04, Zb. s. 1-3561).
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konkrétnom kontexte oddvodneny. Podla
mojho nazoru stacilo na tcely konstatovania
oddvodnenosti tohto potencidlneho zasahu
pouzit obvykly test odévodnenia zdsahov do
stukromia v stlade s kritériami uvedenymi
v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP — teda Ze opatrenie
musi byt v silade so zdkonom, musi byt ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a musi
byt primerané sledovanym cielom. Tato me-
téda by navyse umoznila zosuladit rozhod-
nutie sidov Spolo¢enstva v oblasti ludskych
prav, ktoré st predmetom prejedndvaného
sporu, s judikatirou a metodikou Eurdpske-
ho sudu pre ludské préva, ¢o je z hladiska jeho
rozsudku Bosphorus® nielen Ziaduce, ale aj
nevyhnutné.

155. Pravne pochybenie Stidu prvého stupna
spocivajuce v konstatovani, ze nedoslo k po-
tencidlnemu zdsahu do prava na stikromie, ®
by odévodnovalo zrusenie rozsudku, ktoré by
v$ak neumoznilo vyriesit problém zostlade-
nia dvoch posudzovanych nariadeni. Preto si
dovolim ponechat stranou skutkovy ramec
sporu a skimat tato otdzku vo vsSeobecnej
rovine.

68 — Rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské prava Bosphorus
Hava Yolari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku
z 30. juna 2005, (staznost ¢. 45036/98, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2005-VI), pozri najmé body 159 az 165.

69 — Tuto otdzku podrobne rozoberdm v bodoch 206 az 210
tychto névrhov.
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156. Vratme sa spit na zaciatok.

157. Dalej sa budem v prvom rade snazit vy-
svetlit zakladné kritérid, ktoré by sa mali apli-
kovat z intelektuélneho hladiska na Ziadost
o spristupnenie dokumentu podand institdcii
Spolocenstva pred rozhodnutim o tom, ¢i do-
ziadand institdcia m4 zverejnit alebo ozndmit
osobné udaje.

a) Posudenie problému zo vSeobecnejsej
perspektivy

158. Ked je institacii Spoloc¢enstva dorudend
ziadost o spristupnenie dokumentov, v pr-
vom rade tdto institicia urci, ¢i sa ziadost
tyka dokumentov, ktoré neobsahuji osobné
udaje (pripad A), alebo dokumentov, v kto-
rych sd uvedené osobné udaje (pripad B)”.
Pripad A nesposobuje Ziadne problémy, ke-
dze institacia bude musiet spristupnit doku-
ment ziadatelovi priamo na zaklade nariade-
nia ¢. 1049/2001, pokial sa nepouzije jedna
z vynimiek upravenych v tomto nariadeni.
V pripade B sa v$ak vyzaduje podrobnejsie

70 — V rozsudku z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05
P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 33 a nasl.) Stidny dvor
tGvodom tiez nabada Radu, aby sa presvedcila o skutoc-
nej povahe dokumentu, o spristupnenie ktorého sa Ziada:
v danom pripade i$lo o dokument tykajuci sa pravneho
poradenstva (pozri najmé bod 38 tohto rozsudku).

posudenie a urcenie, ¢o sa podla Zziadosti
v skutocnosti ziada.

159. V pripade B je totiz potrebné odlisit
dve podkategérie dokumentov: prva podka-
tegéria, ktord nazvem ,B1% sa tyka beznych
dokumentov, v ktorych st ndhodne uvedené
osobné ddaje a v pripade ktorych ciel zosta-
venia dokumentov takmer vobec nesuvisi so
samotnymi osobnymi tdajmi obsiahnutymi
v tychto dokumentoch, ako st napriklad za-
pisnice zo stretnuti. Dévodom vytvorenia
tychto dokumentov je zaznamenanie infor-
mdcii, v ramci ktorych osobné tdaje ako také
nemaju velky vyznam. V druhej podkategé-
rii, ktord nazvem ,B2“ dokumenty obsahuja
v podstate velké mnoZstvo osobnych tdajov,
ako je napriklad zoznam os6b s ich charak-
teristikou. Konkrétnym dévodom vytvore-
nia dokumentov typu B2 je zhromazdit tieto
osobné udaje.

160. Po zisteni obsahu vyziadaného doku-
mentu institdcia Spoloc¢enstva musi posudit
ziadost. V pripade subkategérie Bl je po-
trebné posudit ziadost ako jednoduchu Zia-
dost o spristupnenie verejnych dokumentov.
V pripade subkategoérie B2 sa vsak moze stat,
ze ziadost, ktord bola predlozend ako Ziadost
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o spristupnenie verejnych dokumentov pod-
la nariadenia ¢. 1049/2001, je v skutoénosti
»skrytou” ziadostou o spristupnenie osob-
nych ddajov. Vzhladom na povahu obsahu
vyziadanych dokumentov totiz Ziadatel chce
ziskat pristup k osobnym tdajom. Z dévodu
velmi $irokej definicie pojmu ,dokument”
uvedenej v c¢lanku 3 pism. a) nariadenia
¢. 1049/2001 sa skrytd alebo nepriama Zia-
dost o spristupnenie udajov v zmysle naria-
denia ¢. 45/2001 moze velmi podobat Ziados-
ti o spristupnenie ,dokumentov“ v zmysle
nariadenia ¢. 1049/20017' 7. Preto je redlne
mozné, ze ddjde k takejto zdmene.

161. Tretia fdza postupu priamo vyplyva
z tejto klasifikécie, kedZe jej predmetom je ur-
Cenie prislusnej pravnej tpravy. V pripade Bl
je potrebné pouzit nariadenie ¢. 1049/2001,

71 — V bodoch 140 a 141 tychto navrhov som sa zaoberala vyni-
mocnou situdciou, v ktorej st v kazdom dokumente posu-
dzovanom jednotlivo uvedené osobné tdaje iba néhodne,
ale v ktorom sa pouziva osobitne jeden osobny udaj ako
kritérium vyhladavania na lokalizdciu a zhromazdenie vet-
kych dokumentov, v ktorych je tento tidaj uvedeny. Ziadost
o spristupnenie tykajica sa viacerych dokumentov, v pri-
pade ktorych je ,kritérium vyhladévania“ vo svojej podstate
osobnym ddajom (napriklad meno), bude pravdepodobne
skrytou ziadostou o spristupnenie osobnych udajov. Preto
je potrebné ju kvalifikovat ako Ziadost o spristupnenie
dokumentov podkategérie B2 a takto ju posudzovat.

72 — Pozri priklady uvedené v bode 176 tychto navrhov. Je
vhodné pripomentt, ze EDUOU zverejnil usmernenia,
ktoré maji pomoct institticidm Spoloéenstva pri rozliseni
ochrany udajov a pristupu k dokumentom — pozri publika-
ciu Public access to documents and data protection, ktort
EDUOU zverejnil na svojej internetovej stranke (http://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Home/edps/
Publications/Papers).
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kedZe predstavuje vSeobecny pravny predpis
upravujdci pristup k dokumentom. Ziadost
v tejto podkategdrii navysSe nepatri do pdsob-
nosti ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001,
kedZe nejde o spracovanie udajov automa-
tickymi alebo poloautomatickymi prostried-
kami ani o spracovanie udajov urcenych
pre archiva¢ny systém”. V pripade podka-
tegdrie B2 ide o Gplne opacnu situdciu, ke-
dze dokumenty tejto kategérie s urcené na
zhromazdenie osobnych tidajov, a preto tato
podkategoria patri do pésobnosti nariadenia
¢. 45/2001, a to na zéklade ¢lanku 3 ods. 2
tohto nariadenia.

162. Stvrta fiaza spociva v urcent, ¢i z hladiska
tejto analyzy ziadost musi byt odévodnend
alebo nie. Ziadosti o spristupnenie doku-
mentov podkategérie B1 totiz podla ¢lénku 6
ods. 1 poslednej vety nariadenia ¢. 1049/2001
nemusia byt nijako odévodnené. V pripade
ziadosti tykajucich sa dokumentov podka-
tegdrie B2 je vSak potrebné preukazat nevy-
hnutnostposkytnutiatidajovnazakladeclanku
8 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001.

73 — K ¢lanku 3 smernice 95/46, ktory zodpoveda ¢lanku 3
nariadenia ¢. 45/2001, pozri DAMMANN, U, SIMITIS,
S.: EG-Datenschutzrichtlinie — Kommentar, Baden-Baden:
Nomos, 1997, s. 121; pozri aj EHMANN, E., HELFRICH,
M.: EG-Datenschutzrichtlinie, Kurzkommentar, Kéln: Dr.
Otto Schmidt, 1999, s. 92.
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163. Piata faza postupu spristupnenia doku-
mentov je v pripade kazdej z analyzovanych
podkategorii tiez odli$na.

164. V pripade dokumentov typu Bl je po-
trebné dodrzat postup stanoveny nariadenim
¢. 1049/2001. Vzhladom na to, Ze tieto do-
kumenty obsahuji aj osobné udaje, z opatr-
nosti je potrebné tiez pouzit test podla ¢lan-
ku 8 EDLP s cielom posudit, ¢i je potrebné
odmietnut uplné spristupnenie dokumentu
z dovodu, ze takéto neobmedzené spristup-
nenie by mohlo porusit stikromie osoby, kto-
rej sa predmetné tdaje tykaji; nevyhnutnost
pouzitia tohto testu vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia o pristupe k dokumen-
tom, ktory ustanovuje povinnost prihliadat
na sikromie a osobnost jednotlivca, ktorého
sa osobné udaje tykaji.

165. Ziadosti o spristupnenie dokumentov
podkategérie B2 vsak v celom rozsahu pod-
liehajd postupu upravenému v nariadeni
¢. 45/2001. Z tejto skutoc¢nosti vyplyvaju via-
ceré dosledky: po prvé, spracovdvanie musi
byt ,zakonné“ v zmysle ¢lanku 5; po druhé,
ziadatel musi od6vodnit svoj zdujem v stla-
de s ¢lankom 8; po tretie, podla ¢lanku 9 sa
pripadne pouziji ustanovenia pre ziadosti
pochddzajice z tretich krajin alebo medzi-
ndrodnych orgdnov mimo Spolocenstva; po
stvrté, ak sa ziadost tyka citlivych udajov, je
potrebné prihliadat najmé na ¢lanok 10. Po

piate, z ¢ldnku 18 vyplyva institucii Spolo-
¢enstva povinnost informovat osobu, ktorej
sa osobné udaje tykajt, aby mohla namietat
proti ich spracovavaniu, s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢lanku 5 pism. b), ¢) a d).

166. Napokon je potrebné zaoberat sa otaz-
kou dosledkov stvisiacich so zverejnenim.
Dokumenty podkategérie Bl Ziadatelovi
spravidla musia byt poskytnuté a v pripade,
ak sa na cCast tychto dokumentov vztahuje
vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, v sdlade s odse-
kom 6 tohto ¢ldnku je potrebné poskytnut iba
obmedzenu verziu prislusnych dokumentov,
pricom zverejnenie ma charakter erga omnes.
V pripade dokumentov podkategérie B2 vsak
zverejnenie mozno uskutocnit iba na zéklade
okolnosti jednotlivého pripadu a nemozno ho
uskutocnit erga omnes, kedze osobné udaje
budt ozndmené iba ziadatelovi, ktory riadne
odovodni svoju ziadost.

b) Dosledky

167. Pokial ide o beiné dokumenty, ktoré
patria do podkategérie B1, institucie st po-
vinné dodrziavat pravidld ochrany stkro-
mia a upozornit na tieto pravidld opravnené
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osoby. Obvyklym désledkom ziadosti o spri-
stupnenie dokumentu tohto druhu bude Gpl-
né zverejnenie dokumentu, ¢im sa naplna za-
sada transparentnosti.

168. Pokial vsak ide o osobné udaje uvede-
né ako vedlajsie udaje v dokumentoch pod-
kategérie B1, institucie si povinné nadalej
uplatiiovat ¢lanok 8 EDLP ako zdkladny nd-
stroj na urcenie, ¢i sa na zaklade postidenia
dotknutych zdujmov pouzije vynimka usta-
novend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
o pristupe k dokumentom, a teda podla od-
seku 6 tohto ¢lanku mozno povolit spristup-
nenie iba casti dokumentu. Zverejnenie do-
kumentu, bez ohladu na to, ¢i obsahuje tieto
osobné ddaje, md v tomto pripade charakter
erga ommnes, a preto tato intiticia nemodze
odmietnut spristupnit tento dokument inym
ziadatelom.

169. Velmi odli$né dosledky nastdvaja v pri-
pade dokumentov, v ktorych st uvedené
v podstate osobné tdaje (dokumenty podka-
tegorie B2). Ziadosti o spristupnenie takych-
to dokumentov musia byt dokladne posudené
postupom uvedenym v nariadeni ¢. 45/2001,
pri¢om je potrebné presne dodrziavat pokyny
v nom obsiahnuté. Zverejnenie nebude mat
v ziadnom pripade ucinok erga omnes.
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170. Riesenie problémov, ktoré si predme-
tom napadnutého rozsudku, spociva v systé-
me, ktory by mali institdcie vytvorit a ktory
by umoznil spravne identifikovat tieto Zia-
dosti, teda v systéme, ktory umozni odlisit
Ziadosti o spristupnenie dokumentov podka-
tegérie B1 od ziadosti, ktoré sa v skutoCnosti
tykaji dokumentov patriacich do podkategé-
rie B2. Institucie Spolo¢enstva budu okamzite
vediet, ako majd primerane reagovat v silade
s pravidlom, ktoré je potrebné pouzit v kaz-
dom z tychto dvoch pripadov, iba ak budd
schopné urcit, do ktorej podkategdrie patria
dokumenty, ktorych sa ziadost tyka.

¢) Spravny vyklad ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001

171. Ako Komisia uviedla vo svojom odvo-
lani, vynimka podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
nezahina jeden, ale dva prvky.

172. Prvd cast ¢lanku poskytuje vseobecnu
ochranu stikromiu a osobnosti jednotlivca,
a teda aj v pripade beiného dokumentu
typu Bl je potrebné vidy overit, ¢i nemoze
dojst k poruseniu sikromia takého vyznamu,
zZe je potrebné odmietnut ipiné zverejnenie
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predmetného dokumentu. V tomto pripade
bude zdsada transparentnosti dodrzand, ak sa
uskuto¢ni diastocné zverejnenie tohto doku-
mentu v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001. Vo vicsine pripadov vsak zve-
rejnenie bude tplné.

173. Druhd c¢ast vynimky prichddza do tva-
hy, iba ak institucia Spolocenstva po posudeni
ziadosti zisti, Ze v skuto¢nosti ide o ziadost,
ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 45/2001, teda o Zziadost o spri-
stupnenie dokumentov podkategérie B2,
ktoré vzhladom na svoju povahu obsahuji
osobné tdaje, ktoré st sicastou archiva¢nych
systémov alebo st urcené na tvorbu casti ar-
chiva¢nych systémov™. V tomto pripade je
intitiicia Spolocenstva povinnd spracovat
ziadost v stilade s pravnou ipravou Spolocen-
stva tykajicou sa ochrany osobnych ddajov,

74 — Ziadost o spristupnenie dokumentu je malokedy lahko
zamenitelnd so ,spracovdvanim osobnych tdajov vyko-
névanym uplne alebo ¢iasto¢ne automatickymi prostried-
kami“ (dva prvé prvky poésobnosti nariadenia ¢. 45/2001
podla ¢lanku 3 ods. 2). V bodoch 140 a 141 som sa uz
zaoberala vynimkou z tohto véeobecného pravidla. Kazda
institdcia by si véak mala vzdy polozit zdkladnua otdzku, ¢i
sa ziadost tyka dokumentov, ktoré zahfnaju ,spracovanie
osobnych udajov, ktoré tvoria cast archivaéného systému
alebo st uréené na tvorbu casti archiva¢ného systému,
inymi ako automatickymi prostriedkami®, a preto spadd do
posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001 a z tohto
dovodu sa musi spracovat podla pravnych predpisov tyka-
jucich sa ochrany osobnych tdajov a nie podla pravnej
dpravy tykajicej sa pristupu k dokumentom. V pripade
zapornej odpovede sa pouzije iba nariadenie o pristupe
k dokumentom.

konkrétne v sulade s nariadenim ¢. 45/2001,
a nie podla rezimu transparentnosti uprave-
ného v nariadeni ¢. 1049/2001.

174. Rovnako ako v odpovedi Isaaca Asimo-
va na jeho vedecky paradox teda nedochddza
k ziadnemu konfliktu, kedze Ziadost o spraco-
vanie dokumentov tykajica sa dokumentov,
ktoré obsahuju osobné tdaje, nikdy nebude
predstavovat Ziadost o spristupnenie doku-
mentov vztahujtcich sa na ,politiku, ¢innost
a rozhodnutia“, ktoré spadaji do oblasti po-
sobnosti institacii Spoloc¢enstva podla pravnej
upravy tykajicej sa pristupu k dokumentom.

d) Modus operandi tohto vykladu z hladiska
troch prikladov

175. Uvahy, ktoré som doteraz uviedla, vy-
chadzaju z vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa podstatne
odlisuje od vykladu uskuto¢neného Stidom
prvého stupna, proti ktorému namieta Komi-
sia vo svojom odvolani. Aby moja analyza ne-
bola oznacend ako teoretickd, chcela by som
preukdzat platnost mojich tvrdeni pomocou
troch prikladov, o ktorych nemozno tvrdit, Ze
patria do akademickej sféry.
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176. Vezmime si tri dokumenty, ktoré by
mohla vypracovat ktordkolvek institucia
Spolocenstva. Prvy z nich (,dokument X*) je
zdpisnica z akéhokolvek stretnutia v jednej
z oblast{ pdsobnosti Unie. Druhy z nich (,,do-
kument Y*) je spis vytvoreny v ramci inter-
ného vysetrovania tykajticeho sa obvineni zo
sexudlneho obtazovania v administrativnom
Utvare institdacii Spolo¢enstva, v ktorom st
vyslovne spomenuti dvaja tiradnici. Napokon
treti dokument (,dokument Z“) obsahuje zo-
znam cClenov urcitého tutvaru jednej z insti-
tdcif a st v nom uvedené osobné informacie
o kazdom zo spomenutych dradnikov.

177. Nepochybne ide o tri dokumenty v bez-
nom zmysle tohto slova. Dokument X jasne
odkazuje na ,politiku, ¢innost alebo rozhod-
nutia“ institdcie Spolocenstva. To isté pla-
ti v pripade dokumentu Y v tom zmysle, zZe
sposob, akym eurdpske institucie pristupuja
k otdzkam sexudlneho obtazovania, predsta-
vuje vec verejného vyznamu. Preto je potreb-
né dokument X a dokument Y povazovat za
dokumenty na tcely ¢lanku 3 pism. a) naria-
denia ¢. 1049/2001. Aj ked je mozné poziadat
o spristupnenie dokumentu Z podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 tohto nariadenia, z podrobnejsej
analyzy by vyplynulo, Ze v skutocnosti ide
o ziadost o spracovanie osobnych tdajov zis-
kanych z archiva¢cného systému, ktord patri
do posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 45/2001.
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178. Ako sa maju spracovat jednotlivé zia-
dosti o spristupnenie dokumentov X, Y a Z?

179. Ziadost o spristupnenie dokumentu
X sa musi spracovat v sdilade s nariadenim
¢. 1049/2001, pricom prislusnd instittcia je
povinnd uskuto¢nit test upraveny v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 8 EDLP.
Ak dospeje k zaveru, ze nedochadza k sku-
to¢nému poruseniu sikromia jednotlivcov?”,
pristipi k Gplnému zverejneniu dokumentu
s G¢inkami erga omnes.

180. Ziadost tykajica sa dokumentu Y sa
v zdsade musi spracovat tiezZ podla nariade-
nia ¢. 1049/2001; av$ak vzhladom na to, Ze
vznikd zjavny problém v stvislosti so stukro-
mim jednotlivcov uvedenych v spise tykaju-
com sa sexudlneho obtazovania, je potrebné
pouzit vynimku ustanovenu v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b), pricom institicia zverejni, rovnako
s ucinkami erga omnes, iba upravenu verziu
dokumentu Y v sulade s ¢lankom 4 ods. 6,
¢im zabezpeci ochranu sikromia dvoch do-
tknutych dradnikov a dodrzi tiez zasadu
transparentnosti.

75 — Zjavne dochadza z pojmového hladiska k zasahu v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 EDLP, avsak jeho oddvodnenie z hladiska
odseku 2 tohto ¢lanku nevyvolava podstatné tazkosti: pozri
body 152 az 154 uvedené vyssie a body 208 az 212 uvedené
dalej v tychto ndvrhoch.
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181. Ziadost o spristupnenie dokumentu
Z sa véak musi spracovat v silade s ustano-
veniami nariadenia ¢. 45/2001, kedZze tento
dokument je zjavne sucastou archiva¢ného
systému, v ktorom sd uvedené osobné tda-
je. Preto sa tento dokument zverejni iba na
zaklade opravnenych dévodov a jednotlivo,
teda dokument sa poskytne iba jednému Zia-
datelovi a nie erga omnes.

182. Verim, Ze som jasne vysvetlila, ako sa
mad chépat posobenie dvoch nariadeni, ktoré
sd predmetom tohto sporu.

3. Vysledok

183. Vzhladom na uvedené vysvetlenia mdm
za to, Ze som preukdzala, ze vyklad ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 usku-
to¢neny Stidom prvého stupria v napadnu-
tom rozsudku je nespravny.

184. Zastavam nazor, Ze Sad prvého stupnia
pravne pochybil, kedZe dostato¢ne neprihlia-
dol na td cast ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), kto-
r4 odkazuje na pravnu upravu Spolocenstva
tykajicu sa ochrany osobnych udajov. Ako
uvdadzaju Komisia a Rada, toto pochybenie

natolko ovplyvnilo jeho argumentdciu, ze
Sdd prvého stupna napokon pred zdklad-
nym pravom na ochranu osobnych tdajov
uplne uprednostnil transparentnost, hoci zo
spravneho vykladu tychto dvoch predmet-
nych nariadeni v skutocnosti takyto rozpor
nevyplyva.

185. Sud prvého stupna tiez pochybil, kedZe
uviedol, Ze zverejnenie mien piatich Gcast-
nikov stretnutia v oktdbri 1996, ktoré proti
tomuto zverejneniu namietali alebo ktorych
Komisia nemohla kontaktovat, nepredstavuje
potencialny zdsah do ich prdva na stkromie
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 EDLP. Sud prvého
stupna teda neaplikoval kritérium od6vodne-
nia uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

186. Hoci moja analyza vychadza z argumen-
tov, ktoré su uplne odlisné od argumentov
predlozenych Komisiou a Radou, potvrdzuje
ich konstatovanie, ze dos$lo k nespravnemu
vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001. Napriek tomu, ze rovnako ako
Komisia a Rada tiez kritizujem vyklad ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001
podany Sudom prvého stupna, moja kritika
vychddza z inych dovodov. Nestotoznujem
sa teda s ich ndzorom, pokial ide o zavery, ku
ktorym by mal Sidny dvor dospiet v rozhod-
nuti o prejedndvanom odvolani.
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187. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze ak
odévodnenie rozsudku Sadu prvého stup-
na vykazuje porusenie prava Spolocenstva,
ale jeho vyrok sa javi ako opodstatneny
z inych pravnych dévodov, odvolanie sa musi
zamietnut .

188. V dokumente, o spristupnenie ktorého
poziadala spolo¢nost Bavarian Lager vo svo-
jej opakovanej ziadosti, teda v iplnom zneni
zdpisnice zo stretnutia v oktébri 1996, boli
ndhodne uvedené osobné udaje. Tento doku-
ment konkrétne obsahoval mend ti¢astnikov
tohto stretnutia, ako je to v pripade tohto
druhu dokumentu obvyklé. Okrem toho nie
je sporné, ze tento dokument odkazoval na
spolitiku, ¢innost a rozhodnutia“ institucie
Spolocenstva.

189. Podla mojho nézoru z nalezitého po-
sidenia Ziadosti spolo¢nosti Bavarian Lager
vyplyva, Ze neslo o skrytu Ziadost o spristup-
nenie osobnych tdajov. Tato ziadost sa tykala
bezného tradného dokumentu, ktory patri do
podkategérie B1 a velmi sa podobd dokumen-
tu X uvedenému v mojom priklade.

76 — Rozsudky z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia (C-30/91 P,
Zb. s. 1-3755, bod 28); z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia
(C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 58); z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico (C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 57);
z 28. oktébra 2004, Van den Berg/Rada a Komisia (C-164/01
P, Zb. s. 1-10225, bod 95); z 2. decembra 2004, José Marti
Peix/Komisia (C-226/03 P, Zb. s. 1-11421, bod 29),
a z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia (C-167/04 P,
Zb. 5. 1-8935, bod 186).
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190. Tato ziadost tiez nevyzadovala ,spra-
covanie osobnych udajov vykondvané tplne
alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedka-
mi“ ani ,spracovanie osobnych tdajov, ktoré
tvoria cast archiva¢ného systému alebo st
urcené na tvorbu casti archiva¢ného systému,
inymi ako automatickymi prostriedkami®.
Preto nepatrila do posobnosti ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 45/2001 a nevyzadovala aplika-
ciu postupov a ustanoveni tohto nariadenia.
Ziadost sa teda mala spracovat vyluéne na za-
klade nariadenia ¢. 1049/2001.

191. Komisia teda mala podla ¢ldnku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 skumat, ¢i
zverejnenie tohto dokumentu nepredstavuje
porusenie ochrany ,,... sukromia a osobnosti
jednotlivca predovsetkym v stlade s prav-
nymi predpismi Spolocenstva tykajicimi sa
ochrany osobnych tidajov*

192. Hoci zverejnenie zapisnice zo stretnutia
obsahujicej mend dcastnikov predstavovalo
potencialny zdsah do ich prdva na stkromie
podla ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, tento zasah bol
dostato¢ne odévodneny podla ¢lanku 8 ods. 2
EDLP jednak na zédklade kontextu, kedze
islo o zdpisnicu z pracovného stretnutia za-
stupcov zdruzenia podnikatelov konajtcich
v mene svojich zamestnévatelov, teda konaju-
cich v ramci vykonu svojho povolania, a jed-
nak na zéklade zdsady transparentnosti.
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193. KedZe sa na dany pripad nevztahovala
vynimka zo zverejnenia upravend v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, Ko-
misia nebola oprdvnend spristupnit iba upra-
venu verziu zapisnice zo stretnutia na zdklade
¢lanku 4 ods. 6 uvedeného nariadenia. Bola
povinnd spristupnit jej Gplné znenie. Preto
bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo
zamietnuté spristupnenie Uplného znenia,
nezakonné.

194. V désledku toho v tejto veci staci upria-
mit pozornost na pravne pochybenia v argu-
mentdcii Sidu prvého stupna. Nie je potrebné
vyhoviet odvolaniu ani zrugit rozsudok, ked-
ze rozhodnutie Komisie o odmietnuti zverej-
nenia malo byt v kazdom pripade zrusené.

B — O tretom odvolacom dévode

195. Vo svojom tretom odvolacom dévode
odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nesprévneho pravneho postde-
nia v savislosti s vykladom vynimky tykaju-
cej sa ochrany tcelu vySetrovania upravenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.

196. Komisia v podstate zastdva ndzor, ze
vyklad uvedeny v napadnutom rozsudku ne-
prihliada na skuto¢nost, Ze intitacia musi za
danych okolnosti zabezpecit anonymitu oso-
bam, ktoré jej poskytuji informdcie v ramci
vykonu jej vySetrovacich pravomoci. Ak by
jej bola odnata tito moznost ,utajit* jej in-
formacné zdroje, mohlo by to znamenat, Ze
by stratila délezity néstroj na uskuto¢novanie
vySetrovania.

197. S tymto ndzorom Komisie sa nestotoz-
nujem.

198. Po prvé odvolatelka nikdy nepoukazo-
vala na ¢asovy aspekt, hoci tento aspekt pred-
stavuje jeden zo zakladnych argumentov, pre
ktoré Sud prvého stupna v prejedndvanom
pripade vylidil pouzitie vynimky uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢.1049/20017".

199. Komisia teda nespochybnuje skuto¢-
nost, Ze v prejednavanom spore boli ziadosti
o spristupnenie dokumentov podané az po
zastaveni vySetrovania v rdmci konania o po-
ruseni povinnosti proti Spojenému kralov-
stvu. Ziadne vysetrovanie neprebiehalo ani

77 — Pozri bod 149 napadnutého rozsudku.
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nebolo nedévno ukonéené”™. Za tychto okol-
nosti si neviem predstavit, ako by zverejnenie
mien zo zoznamu Ucastnikov stretnutia v ok-
tébri 1996 mohlo ohrozit vy$etrovanie, ktoré
uz bolo ukonc¢ené. Komisia neuviedla nijaky
presvedcivy argument, ktorym by spochybni-
la oddévodnenie napadnutého rozsudku.

200. Po druhé, hoci chdpem, preco Komisia
vyuziva rady a informécie poskytnuté tretimi
osobami, podla méjho nédzoru je potrebné
rozlisit prinajmensom dve kategérie tretich
osOb. Na jednej strane su to takzvani ,exter-
ni spolupracovnici, na ktorych sa Komisia
Casto obracia so ziadostou o vseobecn tic¢ast
na pracovnych stretnutiach. Predstavujd naj-
vyznamnej$i zdroj informécii, kedze Komi-
sia pravidelne organizuje mnozstvo stretnuti
tohto druhu vo v§etkych oblastiach svojej p6-
sobnosti. Na zdklade zasady transparentnos-
ti musi Komisia spravne informovat tychto

78 — Hoci sa spolo¢nost Bavarian Lager snazila ziskat odovod-
nené stanovisko Komisie uz v marci 1997, teda este pred
zastavenim konania o poruseni povinnosti v lete 1997, tito
spolo¢nost poziadala o spristupnenie inych dokumentov
tykajucich sa tohto vySetrovania az v maji 1998. Ziadosti
skoncipované na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré
Komisia zamietla v rozhodnuti, ktoré je dévodom tohto
sporu, boli predlozené 5. decembra 2003 (prva Ziadost)
a 9. februara 2004 (opakovand ziadost). V tom case bolo
konanie zacaté podla ¢lanku 226 ES uz viac ako Sest rokov
zastavené (pozri Gplny opis skutkového stavu v bodoch 41
az 51 tychto névrhov). Dokumenty tykajiice sa prebiehaju-
ceho vySetrovania, v ktorom e$te nebolo vydané Ziadne roz-
hodnutie, poZivaji osobitnii ochranu podla ¢lénku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001.
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externych spolupracovnikov o zverejneni ich
ucasti na konkrétnom stretnuti, pokial buda
dokumenty zverejnené v stlade s nariadenim
¢. 1049/2001. Nemoze sa dovolavat takzvanej
»domnienky dé6vernosti“ (na ktord Komisia
bez konkretizicie odkazuje vo svojom odvo-
lani) s cielom nikdy nezverejnit mend tychto
0s0b.

201. Na druhej strane si uvedomujem, ze Ko-
misia ako orgdn povereny vedenim citlivého
vy$etrovania potrebuje mat pristup k inym
druhom informdcii, ktoré vo vseobecnosti
mozno ziskat iba od ,informétorov®, ktorych
ochota spolupracovat s touto institiiciou Spo-
loc¢enstva je podmienend ich anonymitou.
Preto treba pripustit, Ze za mimoriadnych
okolnosti je potrebné priznat Komisii pravo
poskytovat tdto ochranu. Najlep$im prikla-
dom vynimo¢nych okolnosti tohto druhu je
nestastnd vec Adams/Komisia”. Tato moz-
nost vSak mozno vyuzit iba za mimoriadnych
okolnosti, pricom Komisia musi preukdzat

79 — Rozsudok zo 7. novembra 1985 (145/83, Zb. s. 3539).
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ich vynimo¢ny charakter, kedykolvek sa tejto
moznosti dovoléva ®.

202. V spore medzi Komisiou a spolo¢nos-
tou Bavarian Lager v$ak postavenie 0s6b, kto-
ré boli poziadané o poskytnutie informdcif
Komisii, vobec nespadéd do definicie takych-
to vynimoc¢nych okolnosti. Islo o jedno zo
stretnuti, ktoré tato institicia obvykle organi-
zuje v ramci vykonu svojej pravomoci, kon-
krétne v rdmci konania o poruseni povinnosti
vedeného proti ¢lenskému $tatu. Stazovatelka
(spolo¢nost Bavarian Lager) sa navySe nezu-
Castnila na stretnuti, na ktorom boli pritomni
zdstupcovia Komisie a okrem inych aj zdstup-
covia lobistickej skupiny (KPST). Spolo¢nost
Bavarian Lager dokonca poziadala o pozvanie
na toto stretnutie, ale jej Ziadost bola zamiet-
nutd, ¢o do velkej miery vysvetluje jej zdujem
o informadciu tykajticu sa mien tGcastnikov.

203. Podla méjho nézoru teda argumentacia
Sudu prvého stupna neobsahuje pravne po-
chybenie. Preto navrhujem zamietnut treti
odvolaci dévod.

80 — Ddnska vlada tiez podporuje obritenie dokazného bre-
mena na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 tak, aby Komisia bola povinna preukazat
nevyhnutnost zabrénenia zverejneniu dokumentu alebo
mena. S tymto navrhom sa stotoziujem.

C — Alternativne riesenie k prvému a druhé-
mu odvolaciemu dovodu

204. Uz som sa vyjadrila v prospech vykladu
nariadeni ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001, ktory
je harmonickejsi ako vyklad podany Sidom
prvého stupna. Pre pripad, ak sa Sudny dvor
rozhodne pre postdenie odvolania tykaja-
ceho sa ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 v rdmci parametrov stanove-
nych rozsudkom Stidu prvého stupria a odvo-
lanim, by som vsak chcela dalej alternativne
uviest suhrn niekolkych tvah tykajucich sa
sposobu vyrieSenia tohto sporu.

205. Musim v$ak zdoraznit, ze alternativne
rie$enie, ktoré tu naznacim, nie je rieSenim,
ktoré uprednostnujem.

206. Po prvé vychidzam z toho, ze Sad prvé-
ho stupna nespravne rozhodol, Ze nedoslo
k potencidlnemu zdsahu do sikromia ucast-
nikov stretnutia v oktébri 1996, ktor{ namie-
tali proti zverejneniu svojich mien, v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 EDLP. Samotné poskytnutie
ich mien tretej osobe totiz mohlo mat do-
sledky pre stkromie tychto osob, kedze islo
o poskytnutie udajov s G¢inkami erga omnes.
Rozsudok Stdu prvého stupna teda vychadza
z nespravneho pravneho posiudenia veci. Sud-
ny dvor by v$ak mal vo veci rozhodnt, preto-
Ze ma na to dostatoc¢né podklady.
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207. Po druhé v pripade rozboru odvolania
z hladiska argumentdcie Komisie je potrebné
v prvom rade poukdzat na ¢lanok 6 naria-
denia ¢. 1049/2001, podla ktorého ziadatel
o spristupnenie verejnych dokumentov od in-
stitacii Spoloc¢enstva nie je povinny od6vod-
nit svoju ziadost.

208. Po tretie Komisia je podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 po-
vinnd v kazdom konkrétnom pripade po-
sudit, ¢i Ziadost, ktord jej bola predlozeng,
predstavuje skuto¢né a konkrétne ohrozenie
sukromia, pricom v takom pripade sa pouzije
mechanizmus ochrany zékladného prava na
ochranu sukromia zakotveného v ¢lanku 8
ods. 1 EDLP.

209. Podla mojho ndzoru zverejnenie mien
Ucastnikov stretnutia v oktébri 1996 pred-
stavuje potencidlny zasah v zmysle tohto
ustanovenia®.

210. Ak pripustime, ze ide o potencidlny
zésah, je potrebné uskutocnit test odovod-
nenosti podla ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP, ktory
som uviedla vyssie ®. Podla modjho nézoru je
takmer nepochybné, Ze v tomto pripade su
splnené vsetky tri podmienky.

81 — Pozri bod 153 tychto névrhov.
82 — Pozri bod 154 tychto névrhov.
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211. Samotna existencia nariadenia
¢. 1049/2001 znamena, ze ak by Komisia za
danych okolnosti sthlasila so zverejnenim
mien, konala by v siilade so zdkonom. Oprav-
nenost konkrétneho ciela, ktory sledovala
spolo¢nost Bavarian Lager pri formulovani
svojej ziadosti, nespochybnuje platnost tej-
to ziadosti z hladiska ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.
Této spolo¢nost totiz svojou staznostou dala
podnet na zacatie konania pred podanim
zaloby pre porusenie povinnosti proti Spo-
jenému krélovstvu a bola jej odopreta dcast
na stretnuti. Hoci nemozno s urcitostou po-
vedat, ¢i jej ciele boli opravnené, nemozno
predpokladat, Ze neboli opravnené.

212. Splnenie druhej podmienky testu pod-
la ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP umoznuju rovnaké
zasady, ako su zasady tvoriace zéklad pravnej
upravy pristupu k dokumentom. Zrejme iba
maélo veci je v demokratickej spolocnosti po-
trebnejsich ako transparentnost a priblizenie
obc¢ana k rozhodovaciemu procesu.

213. Napokon zverejnenie mien osob, ktoré
sa zGcastnili pracovného stretnutia ako zd-
stupcovia, predstavuje skor okrajovy zdsah
do ich sukromia. Podla méjho ndzoru ide
o celkom primerany prostriedok na dosiah-
nutie sledovaného ciela, ¢o zodpoveda tretie-
mu kritériu testu podla ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP.
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214. Logickym dosledkom tohto testu by
teda bolo konstatovanie, Ze potencialny zasah
bol — v zmysle znenia ¢lanku 8 ods. 2 EDLP
— odo6vodneny a primerany. Komisia by teda
musela zverejnit aj mend tcastnikov stretnu-
tia, ktori namietali proti spristupneniu spor-
ného zoznamu. KedZe tak neurobila, bolo
potrebné zrusit rozhodnutie Komisie, ktorym
odmietla uplné spristupnenie zdpisnice zo
stretnutia.

215. Po $tvrté na zaklade takejto analyzy zia-
dosti o spristupnenie dokumentov by bolo
spracovanie udajov ,zdkonné“ v zmysle ¢lan-
ku 5 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001, takze
stihlas osoby, ktorej sa osobné tudaje tykajg,
podla ¢ldnku 18 pism. a) tohto nariadenia by
nebol potrebny. Proces spocivajuici v postde-
ni, ¢ije na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) na-
riadenia ¢. 1049/2001 institicia Spolocenstva
povinnd odmietnut zverejnenie Gplného zne-
nia dokumentu a spristupnit iba jeho uprave-
nu verziu v sulade s ¢élankom 4 ods. 6, teda
pretina uzavreti argumentaciu Sidu prvého
stupna v tejto otdzke, ktorti opravnene kriti-
zovala vldda Spojeného kralovstva.

216. V kazdom pripade, aj keby sa na vec ne-
vztahoval ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 45/2001, ta-
kze by dotknuté osoby podla ¢lénku 18 tohto

nariadenia mali prdvo namietat, Komisia ne-
predlozila Stdu prvého stupna ziadny ddkaz
o tom, Ze osoby, ktorych sa osobné udaje
tykajd, uviedli ,presvedcivé dovody tykajice
sa [ich] situdcie®, ako to vyzaduje uz citova-
ny ¢lanok 18 pism. a). Z odpovede na otazku,
ktort som na pojednévani adresovala zastup-
com Komisie, usudzujem, Ze tato instittcia sa
skutoc¢ne nesnazila ziskat od 0s6b, ktorych sa
osobné udaje tykali, presné odovodnenie ich
namietky proti zverejneniu.

217. Pravo namietat, ktoré je upravené
v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 45/2001 na zabezpe-
¢enie ochrany osobnych udajov, nie je abso-
litnym pravom. Na vykon tohto préva je totiz
potrebné odbévodnenie odmietnutia spraco-
vania prislusnych ddajov. V tomto zmysle
samotnd namietka neznamend, ze intitdcia
Spoloc¢enstva musi bez dal$ieho akceptovat
odmietnutie zo strany osoby, ktorej sa osobné
udaje tykaju. Naopak je povinna v zavislosti
od kontextu zvazit dévody ndmietky, ktoré
dotknutd osoba uviedla, a zdujem na zverej-
neni®. V pripade absencie akéhokolvek od6-
vodnenia Komisia nemala podla ¢ldnku 18
o zvazit vo vztahu k verejnému zdujmu na
transparentnosti a C¢o najsirSiemu pristu-
pu k dokumentom. Preto mala rozhodnut
o zverejneni.

83 — V suvislosti so smernicou 95/46 pozri EHMANN, E,
HELFRICH, M.: c. d., s. 211 a 212. Toto konstatovanie
mozno podla mojho nézoru pouzit aj v pripade nariadenia
¢. 45/2001. Pozri aj judikatdru citovani v poznamke 37
tychto névrhov.
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218. Preto som toho ndzoru, Ze v posudzo-
vanom pripade Komisia nemala inti moZnost
ako spristupnit Gplné znenie dokumentu. Sid
prvého stupna teda musel vyhlasit rozhod-
nutie o odmietnuti zverejnenia mien ucast-
nikov stretnutia v oktébri 1996, vratane tych,
ktor{ proti tomuto zverejneniu namietali, za
neplatné.

219. Napokon rozsudok vychadza z nesprav-
neho pravneho postudenia veci. Vzhladom na
judikatdru citovana v bode 187 tychto ndvr-
hov je vsak potrebné odvolanie zamietnut.

VIII — O trovach

220. Komisia v odvolani napada vyrok roz-
hodnutia Sidu prvého stupiia, ktorym jej bola
ulozend povinnost nahradit trovy konania,
pretoze je toho nazoru, ze vo veci T-194/04
si Sud prvého stupnia osvojil iba jeden zo za-
lobnych dévodov uvedenych spolo¢nostou
Bavarian Lager, zatial ¢o ostatné tri Zalobné
dovody vyhlasil za nepripustné. Okrem toho
uvadza, Ze jej pravne stanovisko v tejto veci
vychédzalo z primeraného vykladu platnej
pravnej dpravy.

221. Komisia tvrdi, Ze aj v pripade, ak by jej
odvolaniu nevyhovel, Stdny dvor by jej mal
ulozit povinnost nahradit iba polovicu trov,
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ktoré vznikli spolo¢nosti Bavarian Lager v pr-
vostupriovom konani.

222. Nestotoznujem sa s tymto ndzorom.

223. Pokial ide o trovy konania, Komisia
v prvostupniovom konani nemala vo veci
uspech. Preto je potrebné postupovat podla
vSeobecného pravidla zakotveného v ¢lan-
ku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupna, podla ktorého tcastnik kona-
nia, ktory nemal vo veci tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to navrhol druhy
ucastnik konania. Podla méjho ndzoru dévo-
dy uvedené Komisiou neumoznuji odchylit
sa od tohto kritéria.

224. Na druhej strane vzhladom na to, Ze Ko-
misia v rdmci vykonu napadnutého rozsudku
zverejnila doteraz utajované mend, odvola-
nie podané Komisiou sleduje verejny zaujem
spocivajuci v objasneni zdsad vykladu naria-
deni ¢. 45/2001 a ¢. 1049/2001. Nedomdha
sa zmeny rozhodnutia vo veci samej, ktoré je
v kazdom pripade nezvratné. Odvolanie teda
predstavuje v podstate takmer nova otdzku,
na ktorej md zaujem iba Komisia a ktord ma
vyznam iba pre Komisiu, pretoze problémy,
ktoré viedli spolo¢nost Bavarian Lager k po-
daniu zaloby, uz boli vyriesené.

225. Preto navrhujem, aby Stdny dvor vo
veci T-194/04 potvrdil rozhodnutie o ulozeni
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povinnosti nahradit trovy konania a ulozil
Komisii povinnost nahradit trovy odvola-
cieho konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 roko-
vacieho poriadku totiz ulozenie povinnosti
nahradit trovy konania musi zodpovedat
vysledku konania na Stiidnom dvore a podla

IX — Navrh

mojho ndzoru je potrebné odvolanie zamiet-
nut. Na zédklade dovodov, ktoré som uviedla
vys$ie, vSak zastdvam nazor, Ze Stdny dvor
by mal vyhoviet m6jmu ndvrhu tykajicemu
sa trov konania, aj keby rozhodol v prospech
Komisie.

226. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

»1. Odvolanie podané Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sadu
prvého stupna z 8. novembra 2007 vo veci Bavarian Lager/Komisia (T-194/04) sa

zamieta.

2. Komisia je povinnd nahradit trovy vzniknuté spolo¢nosti Bavarian Lager Co. Ltd
v odvolacom konani a v konani na Stide prvého stupna.

3. Eurdpsky dozorny tGradnik pre ochranu tidajov znésa vlastné trovy konania.

4. Danske kralovstvo, Finska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Se-
verného Irska, Svédske kralovstvo a Rada Eurdpskej tinie znd$aja vlastné trovy

konania .
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