HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. aprila 2009

I — Uvod

1. Tymto rozhodnutim o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pozaduje Hoge Raad
der Nederlanden vyklad ¢lanku 27 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983
ustanovujiceho systém spolocenstva pre
oslobodenie od cla? ktory upravuje prepu-
stenie zésielky tovarov so zanedbatelnou
hodnotou z tretej krajiny do Spolocenstva
bez cla. V podstate ide o otazku, ¢i a za akych
okolnosti spadé pod tento rozsah oslobodenia
aj spolo¢né zasielanie a colné vyhldsenie
vztahujice sa na mnozstvo jednotlivych
balikov, ktoré, ak st posudzované jednotlivo,
nedosahujt hranicu hodnoty stanovenu v cito-
vanom ustanoveni.

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

2 — U. v. ES L 105, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 419, zmenené
a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢. 3357/91 zo 7. novembra
1991, ktorym sa meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 918/83
ustanovujiice systém oslobodenia tovaru od cla v spolocenstve
(U. v. ES L 318, s. 3; Mim. vyd. 02/001, s. 419, dalej len
ynariadenie ¢. 918/83“ alebo ,nariadenie”).

II — Pravny ramec

2. Clanok 27 nariadenia ¢. 918/83 3 vo svojom
pévodnom zneni upravoval:

»Za podmienok ustanovenych v ¢lanku 28 sa
akékolvek zasielky, ktoré obsahuji tovar
v hodnote nepresahujicej 10 ECU[*], doru-
Cené adresdtovi postovou listovou alebo
balikovou zésielkou, prepustaju bez dovoz-
nych ciel.”

3. Nariadenie (EHS) ¢. 2287/83° upravilo
dalsiu podmienku oslobodenia od cla podla
¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83. Upravuje toto:

3 — Nariadenie ¢. 918/83, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2.

4 — Clanok 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 1103/97 zo 17. juna
1997 o ur¢itych ustanoveniach tykajtcich sa zavedenia eura
(U. v. ES L 162, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 81) urcuje, ze kazdy
odkaz vykonany v prévnom néstroji na ECU sa nahradi
odkazom na euro v pomere jedno euro k jednému ECU. Dalej
— okrem doslovnych citécii - sa teda ,ECU“ nahradi pojmom
»euro”. Pozri aj rozsudok zo 17. marca 2005, Komisia/AMI
Semiconductor Belgium a i., C-294/02, Zb. s. 1-2175, bod 32.

5 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2287/83 z 29. jina 1983, ktorym
sa vykondva ¢lanok 127 nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83
o systéme Spolocenstva pre oslobodenie od cla [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 220, s. 12).
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»Oslobodenie od cla v zmysle c¢lanku 27
nariadenia (EHS) ¢. 918/83 plati iba pre
zgsielky odoslané postou listami alebo posto-
vymi balikmi, ktoré st odosielané priamo
z tretej krajiny fyzickej alebo prévnickej osobe,
ktord sa nachddza v Spolocenstve.” [neofi-
cidlny prekiad)

4. Ako dovod tejto zmeny uvadza tretie
a Stvrté oddvodnenie nariadenia ¢. 2287/83
nasledujuce:

»Je potrebné zabrdnit naruseniam hospodar-
skej sutaze a spolo¢ného trhu, ku ktorym
moze dojst tak, ze hospodarske subjekty
Vyuziji ustanovenie o oslobodeni vytvorenim
$pecidlnych pre tento ucel stanovenych
¢innosti alebo umelym premiestenim existu-
jucich ¢innosti. Na ucely zabranenia takymto
naru$eniam sa zdd byt vhodné vylucit, aby sa
od dovozného cla oslobodili vyssie uvedené
zésielky, ktoré pred svojim prepustenim do
volného obehu podliehali inému colnému
rezimu.

Oslobodenie od cla je preto mozné pripustit
iba pri zésielkach vyssie uvedenej kategorie,
ktoré sa odosielaju priamo z tretej krajiny
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord sa
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nachiadza v [neoficidlny

preklad)

Spolocenstve.”

5. Nariadenim ¢. 3357/91°¢ sa zrusilo obme-
dzenie c¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83 na
prepravu postou.

6. Prvé odovodnenie nariadenia ¢. 3357/91
k tejto zmene uvadza:

sKedze  administrativne  zjednodusenie
uvedené v clanku 27 nariadenia Rady (EHS)
¢. 918/83 z 28. marca 1983 o systéme Spolo-
Censtva pre oslobodenie od cla, naposledy
zmenené a doplnené nariadenim (EHS)
¢. 4235/88, musi byt, ak ma byt dcinné,
uplatiiované na vsetky dovozy zasielok pozo-
stavajucich z tovaru nepatrnej hodnoty.”

6 — Nariadenie ¢. 3357/91, uz citované v poznamke pod ¢iarou 2.



HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

7. Clanok 27 nariadenia ¢. 918/83 uréuje
odteraz vo svojom zneni, zmenenom a dopl-
nenom nariadenim ¢. 3357/91, toto:

»Podla ¢lanku 28 vsetky zésielky pozostdva-
juce z tovaru nepatrnej hodnoty odoslané
priamo z tretej krajiny prijemcovi v spolocen-
stve su prepustené s oslobodenim od cla.

Tovarom nepatrnej hodnoty je tovar, ktorého
thrnnd hodnota nepresahuje 22 ECU na
jednu zasielku.”

8. Clanok 28 nariadenia ¢. 918/83 uvéadza
urcité druhy tovaru, ktoré nepodliehajt oslo-
bodeniu od cla.

III — Skutkovy stav, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania a konanie pred
Stdnym dvorom

9. V konani vo veci samej ide o pravoplatnost
rozhodnutia o vymerani cla voci colnej
$pedicii Har Vaessen Douane Service B.V.
(dalej len ,Har Vaessen®).

10. Na zdklade udajov v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a tvrdeni Gcastnikov
konania je mozné popisat priebeh konania
pred holandskym orgénom v zdkladnych
¢rtach takto.

11. Har Vaessen podala v mene spolo¢nosti
ECS Media B.V. so sidlom v Holandsku (dalej
len ,,ECS“) v ¢ase od 12. novembra 1998 do
28. oktébra 1999 colné vyhlasenia navrhujice
prepustenie do volného obehu pre kompaktné
disky, kazety a videokazety. Tento tovar bol
objednany jednotlivymi klientmi u holandskej
materskej spoloc¢nosti ECS — ECI voor
Boeken en Platen B.V. (dalej len ,ECIY).
Medzi ECI a jej dcérskou spoloc¢nostou ECS
existovala dohoda, ze ECI tieto objednavky
prevedie na ECS, ktord nasledne objednany
tovar doda klientom z distribu¢nej centrély
nachadzajticej sa vo Svajéiarsku.

12. Spolo¢nost ECS vo Svajciarsku pripravila
tovar na odoslanie. Pritom bol objednany
tovar kazdého klienta zabaleny do balikov,
ktoré boli adresované jednotlivym klientom.
K baliku bol pripojeny platobny formular na
meno ECI, ktorym moze klient po prijati
tovaru zaplatit. Na platobnom formuléri bola
okrem ceny za tovar osobitne uvedena aj suma
uvadzajica ndklady na dorucenie zasielky.
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13. Jednotlivé baliky boli ndsledne spoloc¢ne
prepravené spolo¢nostou Har Vaessen do
distribu¢nej centraly spolo¢nosti PTT Post
B.V (dalej len ,PTT*) v Holandsku. Z tejto
distribu¢nej centrdly dodavala spolo¢nost
PTT jednotlivé baliky jednotlivym klientom
spolo¢nosti ECL

14. V ramci colného vyhldsenia pozadoval
Har Vaessen uplatnenie oslobodenia od ciel
podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83, podla
ktorého su zasielky tovarov, ktorych hodnota
nepresiahla 22 eur, oslobodené od cla.
V kolonke ¢. 8 formulara colného vyhldsenia’
sa uvddza ako prijemca spolo¢nost PTT,
v kolénke ¢. 9 sa ako finan¢ne zodpovedna
osoba uvadza spolo¢nost ECS a v kolénke
¢. 15 sa uvadza ako krajina odoslania/vyvozu
Svaj¢iarsko. K formuldru colného vyhldsenia
boli pripojené zoznamy jednotlivych osdb,
ktoré st prijemcami jednotlivych balikov, ako
aj suma, ktord im bola zadctovani. Je
nesporné, ze hodnota tovarov v jednotlivych
balikoch neprekracuje 22 eur.

15. Pozadované  oslobodenie od cla
holandské organy spolo¢nosti Har Vaessen
zamietli. Rozhodnutim o vymerani claz 29. de-
cembra 1999 bola spolo¢nost Har Vaessen
vyzvang, aby za prepravovany tovar zaplatila
celkovo 436 907,60 NLG. Navyse sa v rozhod-
nuti spolo¢nost Har Vaessen vyzyva k platbe

7 — Hlava II prilohy 37 nariadenia ¢. 2454/93, ktorym sa vyddva
colny kédex Spolocenstva.

1-5586

dane z pridanej hodnoty vo vyske

4468110,70 NLG.

16. Po neuspes$nej namietke podala Har
Vaessen proti uvedenému rozhodnutiu
zalobu. Gerechtshof Amsterdam zrusil vyzvy
na zaplatenie dane z pridanej hodnoty, avsak
zalobu, ktora sa tykala ciel, zamietol ako
nedévodnd.

17. Proti tomuto rozsudku podala spolo¢nost
Har Vaessen odvolanie na Hoge Raad. Uzne-
senim zo 7. decembra 2007 Hoge Raad
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujice dve prejudicidlne otazky:

1. M4 sa dldnok 27 nariadenia (EHS)
¢. 918/83, zmeneného a doplneného
nariadenim (EHS) ¢. 3357/91, vykladat
tak, Ze je mozné odvolavat sa na oslobo-
denie uvedené v tomto ¢lanku v pripade
zasielok tovarov, ktoré sice, ak st posu-
dzované jednotlivo, maji zanedbatelnt
hodnotu, ktoré st v§ak prezentované ako
skupinova zasielka s celkovou hodnotou
takto zasielaného tovaru, ktord prekra-
¢uyje  hranicu  hodnoty  uvedenej
v ¢lanku 277
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2. Je potrebné v pripade uplatnenia
¢lanku 27 uvedeného nariadenia vycha-
dzat z toho, Ze pojem ,,0odosielanie z tretej
krajiny prijemcovi v Spolocenstve“ sa tyka
aj pripadu, ked sa tovar pred odoslanim
prijemcovi sice nachddza v tretej krajine,
av$ak zmluvnd strana prijemcu ma sidlo
v Spolocenstve?

18. V konani pred Sidnym dvorom predlozili
svoje pisomné, aj ustne pripomienky spoloc-
nost Har Vaessen, holandskd vlada, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev.

IV — Posudenie

A. O prvej prejudicidlnej otazke

19. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa
vnutro$titny sid domdha v podstate odpo-
vede na otédzkuy, ¢i sa oslobodenie od cla podla
¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83 uplatni aj na
spolo¢né zasielanie a colné vyhldsenie tyka-
juce sa jednotlivych zésielok, z ktorych kazda
individudlne nepresahuje hodnotu 22 eur,
celkovo spolu vsak tuto hrani¢nd hodnotu
presahuja.

20. Podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83
vsetky ,zasielky pozostdvajuce z tovaru
nepatrnej hodnoty odoslané priamo z tretej
krajiny prijemcovi v spolo¢enstve” st prepus-
tené s oslobodenim od cla.

21. Na zdklade doslovného znenia je vecny
rozsah oslobodenia podla ¢lanku 27 formulo-
vany extenzivne. Neohrani¢uje ani okruh
odosielatelov, ani okruh prijemcov kritériom
miesta usadenia sa. Doslovné znenie
¢lanku 27 zahfna teda aj jednotlivé zésielky,
ktoré su prepravované a deklarované spolo¢ne
s inymi jednotlivymi zasielkami.

22. Rovnako md vnutrostatny sid pochyb-
nosti, ¢i sa na priebeh zasielania v pripade
konania vo veci samej vztahuje pripad oslo-
bodenia upraveny v nariadeni. Ucastnici
konania v konani o prejudicidlnej otizke
pred Studnym dvorom v tejto suvislosti
diskutuji o dvoch aspektoch.

23. Jednak vznika otdzka, kto je ,prijemcom”
takejto skupinovej zésielky, ¢i st nimi konec¢ni
adresiati uvedeni na balikoch alebo, ako
uvadza holandska vlada, PTT, ktory dostal
skupinovi zésielku na ucely jej dodania
jednotlivym adresatom.
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24. A jednak je potrebné sa zaoberat
namietkou vnutro$titneho sudu, ¢i zmysel
a ucel tohoto ustanovenia tykajiceho sa
uvedeného pripadu oslobodenia musi
smerovat k teleologickému obmedzeniu jeho
oblasti pdsobnosti.

1. Prijemca

25. Holandskd vldda sa domnieva, ze
prijemcom zasielok je PTT. Prepravna spoloc-
nost totiz jednotlivé zasielky zhromazdené na
ucely odoslania po prekroceni hranic dodala
spolo¢nosti PPT, ktord bola poverend ich
odoslanim  jednotlivym adresitom. Na
zéklade toho je spolo¢nost PTT prijemcom
nachddzajicim sa v Spolocenstve v zmysle
¢lanku 27. KedZe PTT dostala zésielku
v celkovej hodnote zodpovedajticej stuctu
hodnot jednotlivych zéasielok, ktord vyrazne
prevySuje hranicu hodnoty stanovenej
¢lankom 27, toto ustanovenie o oslobodeni
sa nevztahuje na prejedndvany pripad.

26. Komisia sa naopak domnieva, ze
prijemcom v zmysle ¢lanku 27 st v prejedna-
vanom pripade konkrétni adresati jednotli-
vych balikov. Komisia teda v predmetnej
dodéavke vidi spolo¢nt prepravu roznych
jednotlivych zasielok individudlnym zakaz-
nikom, ale nie zésielku adresovanu PPT, ktora
by prekroéila hranicu hodnoty stanovenu
v ¢lanku 27. Podla nej patri situdcia, o ktora
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ide v prejednavanom pripade, do oblasti
posobnosti uvedeného pripadu oslobodenia.

27. Komisia ma pravdu v tom, Ze za konec-
nych adresatov balikov je potrebné povazovat
ich prijemcov. PTT je iba medzistanicou
v logistickom retazci, ktory za¢ina vo Svaj-
¢iarsku odovzdanim prepravcovi a konci
v Holandsku u adresitov jednotlivych
balikov ako prijemcov v zmysle ¢lanku 27.

28. Baliky st balené na ucely zaslania postou
vo Svajéiarsku firmou ECS a je na nich
uvedena zdkaznicka adresa v Holandsku.
Tym bolo mozné baliky podat uz na $vajciar-
skej poste a zaslat ich v rdmci procesu
odoslania, ktory sa navonok zda byt jednotny,
adresatom v Holandsku. Pritom by sa kone¢né
dodanie adresatom pravdepodobne uskutoc-
nilo taktiez prostrednictvom holandskej posty
a tym prostrednictvom dalsieho
¢lanku prepravného retazca. V takomto
pripade by bolo asi dplne scestné hovorit
o holandskej poste ako o prijemcovi balikov,
pretoze tato posta uskutocnuje pre $vajciarsku
postu rozosielanie v Holandsku.

29. Ci $vaj¢iarska posta baliky prepravuje do
Holandska, kde sa potom tieto tamojsim PTT
zasielaju adresatom, alebo prvu etapu zasiel-
kovej cesty prevzal $peditér, nesmie
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v kone¢nom désledku ovplyvnit zodpove-
danie otazky, koho je potrebné povazovat za
prijemcu balika v zmysle clanku 27.
Prijemcom je samotny adresit kazdého
jedného balika oznaceny od zaciatku preprav-
ného retazca a nie holandska PTT slaziaca len
ako medzistanica viac¢lankového dodévatel-
ského retazca.

30. Nezodpovedd to v$ak zmyslu a ucelu
nariadenia, aby sa urcité prepravné metédy
uprednostiiovali pred inymi tym, Ze jedno-
¢lankova prepravnd metdda splina podmienky
oslobodenia, ale viac¢lankova prepravnd retaz
ich uz nesplna.

31. Ani jeden zo zucastnenych prepravnych
podnikov ,neprijima“ tovary pre vlastné ticely,
ale iba na ucel (dal$ej) prepravy.

32. Aj histéria vzniku uvedeného pripadu
oslobodenia potvrdzuje takéto chépanie
normy, ktord tato upravu obsahuje. Az do
momentu nadobudnutia G¢innosti nariadenia
¢. 3357/91, ktoré meni a dopliia povodné
nariadenie, sa ¢lanok 27 tykal iba takych
zésielok, ktoré sa prepravovali ,postou”. So
zdmerom rozsirit opatrenie na zjednodusenie

administrativy spojené s oslobodenim, sa toto
obmedzenie jeho pouzitelnosti nariadenim
¢. 3357/91 zrusilo. Pokial sa teda dané
ustanovenie tykajtice sa oslobodenia pouzije
nezdvisle od sposobu prepravy, nie je mozné
rozliovat, ¢i prepravu uskutoénil vylu¢ne
stukromny podnik, alebo sa preprava uskutoc-
nila kombindciou stkromného prepravcu
a posty. V ramci logistického retazca tvore-
ného niekolkymi ¢lankami nie je mozné
niektorého z prepravcov povazovat za
prijemcu v zmysle ¢lanku 27.

33. Nakoniec aj zo spésobu podania colného
vyhlasenia v ramci skutkového stavu, ktory je
zékladom prejednavaného pripadu, vyplyva,
7e za prijemcov jednotlivych zasielok je
potrebné povazovat jednotlivych zakaznikov
a nie PTT.

34. Vkolonke ¢. 8 formuldra colnej deklardcie
sice bola ako prijemca uvedend spolo¢nost
PTT a nie napriklad ,rézni“. Ako v§ak uvadza
aj Komisia, je to nepodstatné.® Z celkového
hodnotenia okolnosti, ktoré sprevadzali
podanie colnej deklaracie, je totiz mozné
usudit jedine to, Ze colné vyhlasenie tykajtice
sa predmetnej dodivky sa napriek tomu
podalo ako spolo¢na preprava roznych jedno-
tlivych zésielok adresovanych individudlnym
zékaznikom. K tlac¢ivu colného vyhlésenia sa
tak pripojil zoznam jednotlivcov, ktori su
prijemcami jednotlivych balikov.

8 — Pozri k tomu aj ivahy v bode 4.3.18 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat W. de Wit 13. jila 2006, ktoré st stc¢astou
vnutrostatneho rozsudku Hoge Raad.
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35. Z pripojeného zoznamu dalej vyplynula
hodnota tovaru obsiahnutého v kazdom
jednotlivom baliku. Uvedenie takychto infor-
maécii vSak ddva zmysel iba v suvislosti
s colnym vyhldsenim podanym pri velkom
mnozstve jednotlivych zésielok adresovanych
individudlnym adresatom.

36. Nakoniec je eSte potrebné sa zaoberat
pripadnou ndmietkou, ktord sice zui¢astnené
osoby v tomto konani nepredniesli, avsak je
napriek tomu potrebné ju kratko uviest. Tyka
sa poziadavky, ze tovar sa musi podla
¢lanku 27 odoslat priamo z tretej krajiny
prijemcovi, ktory sa nachddza v Spolocenstve.
D4 sa namietat, Ze v prejednavanom pripade
nebol tovar odoslany priamo prijemcom,
pretoze najprv bol zaslany spolo¢nosti
PTT. Kritérium ,priamosti“ v§ak v kontexte
nariadenia znamen4 nieco iné, ako preukdzem
nasledne nizsie.

37. Predpoklad spocivajtci v tom, ze zasielka
sa musi odoslat ,,priamo z tretej krajiny“ sa do
¢lanku 27 vlozil pozmenujicim nariadenim
¢. 2287/83. Podla tretieho a $tvrtého odévod-
nenia tohto nariadenia sa md zabranit naru-
$eniam hospoddrskej sitaze na spolo¢nom
trhu, ku ktorym moze dojst tak, Ze hospo-
dérske subjekty vyuziju ustanovenia o oslobo-
deni vytvorenim Specidlnych, na tento ucel
stanovenych ¢innosti alebo umelym premiest-
nenim existujicich ¢innosti. Na acely zame-
dzenia tymto naru$eniam hospodarskej
sutaze sa maja takéto zisielky, ktoré pred
svojim prepustenim do volného obehu podlie-
hali inému colnému rezimu, vylucit z oblasti
posobnosti ¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83.
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38. Na zéklade kritéria priamosti by sa teda
oslobodenie od cla malo — ako sprdvne
uviedla Komisia — vylacit iba v pripade, ked
dany tovar predtym podliehal inému colnému
rezimu. Ako uviedla Komisia, sem patri
napriklad taky pripad, ked sa tovar najprv
priviezol do colného skladu. Vnutrostatny sad
je prislusny rozhodovat, ¢i tovar v prejednd-
vanom pripade predtym podliehal inému
colnému rezimu. Z Wddajov uvedenych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
kazdopadne v tejto stvislosti nevyplyva, ako
uviddza aj Komisia, ze predmetny tovar
predtym podliehal inému colnému rezimu.

39. Aj keby sa kritérium ,,priamosti“ chapalo
predsa len odliSne, napriek tomu by to
v pripade, ako je tento prejednavany, neviedlo
k inému vysledku. Pokial sa totiz PTT nemdze
povazovat za prijemcu, pretoze je len
neutrdlnym clankom logistického retazca,
nemoze to zmenit ani priamost odoslania od
odosielatela prijemcovi.

40. V sthrne je potrebné konstatovat, ze
u predmetného dodania ide o spolo¢nu
prepravu roznych jednotlivych zésielok indi-
vidudlnym zdkaznikom a PPT nie je
prijemcom spolo¢nej zasielky, ktord svojou
hodnotou prekrac¢uje hranicu stanovent
v ¢lanku 27.
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2. Zmysel a tcel oslobodenia

41. S odkazom na prvé oddvodnenie naria-
denia ¢. 3357/91, ktoré ako ciel oslobodenia
uvddza ,administrativne zjednodusenie®,
zohladfiuje vnutrostitny sud skuto¢nost, ze
sa ¢lanok 27 nariadenia ¢. 918/83 tyka iba
takych situdcii, v savislosti s ktorymi by
administrativne ndklady spojené s podanim
colného vyhlasenia vzdy prevysovali clo, ktoré
sa md vybrat. KedZe tento nepomer medzi
administrativnymi ndkladmi a clom nemusi
v pripade spolo¢ného colného vyhldsenia
nevyhnutne vzniknut, je sporné, ¢i sa dany
pripad oslobodenia tyka aj takychto zésielok.

42. Tato tvaha v$ak nevychddza zo znenia
¢lanku 27. Toto ustanovenie nevyzaduje
nepomer medzi administrativnymi nakladmi
vynaloZzenymi na Ucely vyberania cla a clom,
ktoré sa md vybrat z jednotlivych zasielok.
Clanok 27 zohladiuje vyhradne hodnotu
jednotlivej zasielky a ani v tejto stvislosti
nerozliSuje spdsob podania colného vyhla-
senia. Z jeho znenia teda nevyplyva, ze sa
oslobodenie od cla tyka len zésielky pozosta-
vajucej z tovaru zanedbatelnej hodnoty, pri
ktorej sa colné vyhlasenie podava jednotlivo,
a s ktorou je vddsledku toho spojend pomerne
vysokd  administrativna  zdtaz.  Znenie
¢lanku 27 naopak bez dalSieho zahfia aj
zésielky tvorené tovarom zanedbatelnej
hodnoty, ktoré st napriklad komerénym
odosielatefom odosielané stc¢asne a skupinovo
vo vac¢som pocte, a preto je pripadné spolo¢né
podanie  colného  vyhldsenia  spojené
s omnoho menSou administrativnou
zétazou. Zo znenia ¢ldnku 27 vyplyva, Ze
pomer medzi clom, ktoré je v zésade potrebné

vyrubit, a administrativnou zatazou, ktord
tymto vznikd, nema ziadny vyznam.

43. Ani z prvého oddvodnenia nevyplyva, ze
sa oslobodenie od cla méd poskytnat iba
v pripade, ak existuje v konkrétnom pripade
nepomer medzi administrativnymi nakladmi
spojenymi s vyberom cla a prislusnym clom.
V prvom oddvodneni je vyjadreny iba ciel
sledovany c¢lankom 27, aby sa zjednodusila
administrativa konania tykajtca sa vyberu cla.

44. S podanim spolo¢ného colného vyhla-
senia na colnych orgénoch je ale spojené aj
zjednodusenie administrativy tohto konania.
Udaje, ktoré by sa predkladali samostatne
s kazdou jednotlivou zasielkou, st stthrnne
uvedené v jednej ziadosti. Pokial by podanie
spolo¢ného colného vyhldsenia bolo zdsadne
vylticené z oblasti posobnosti oslobodenia od
cla, to znamen4, keby zésielky zanedbatelne;j
hodnoty podliehali clu uz len z toho dévodu,
ze sa u nich colné vyhlasenie podalo v jednom
spolo¢nom ndavrhu, vébec by to neprispelo
k dosiahnutiu ciela zjednodusit administra-
tivu. To by totiz malo za nésledok, ze by
ziadatel namiesto toho podéval colné vyhla-
senie v pripade velkého mnozstva jednotli-
vych zasielok samostatne, aby ziskal oslobo-
denie od cla. To by pre colné organy
znamenalo podstatne vys$$iu zataz bez akého-
kolvek uzitku. Pre komeréného odosielatela
by naopak malo byt mozné toto jednotlivé
podanie colného vyhldsenia automatizovane
lahko zvlddnut.
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45. Pre navrhnutt teleologickd redukciu
¢lanku 27, ktory je, ako vyplyva z jeho
znenia, formulovany $iroko, tak nezostiva
priestor.

3. Predbezny zaver:

46. Na prva prejudicidlnu otazku je teda
potrebné odpovedat, ze ¢lanok 27 nariadenia
¢.918/83 je potrebné vykladat tak, Ze je mozné
sa dovoldvat oslobodenia uvedeného v tomto
¢lanku v pripade skupinového odoslania
jednotlivych zasielok, z ktorych ziadna nepre-
kracuje hodnotu 22 eur, pokial sd tieto
jednotlivé zésielky odoslané individudlnym
prijemcom nachadzajicim sa v Spolocenstve
a tovar predtym nepodliehal inému colnému
rezimu.

B — O druhej prejudiciélnej otazke

47. Podstatou druhej prejudicidlnej otazky
vnutrostitneho sadu je, ¢i sa oslobodenie
uvedené v c¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83
pouzije aj vtedy, ked je zmluvny partner
prijemcu prislusnej zasielky usadeny v Spolo-
Censtve, alebo ¢i sa pouZzije len vtedy, ked je
zmluvny partner prijemcu usadeny v tretej
krajine, odkial sa predmetny tovar odoslal.
V konani vo veci samej totiz kiipna zmluva, na
zéklade ktorej dochddza k odoslaniu, nie je
uzatvorend medzi prijemcom a odosielatelom
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zo Svaj¢iarska, ale medzi prijemcom
a podnikom v Holandsku. Ten potom nechd
tovar odoslat zo svojho skladu nachadzaja-
ceho sa vo Svaj¢iarsku  prijemcovi
v Holandsku.

48. Z doslovného znenia ¢lanku 27 nariade-
nia ¢. 918/83 nevyplyva, ze sa oslobodenie od
cla pouzije len v pripade, ked existuje zmluvny
vztah medzi odosielatelom a prijemcom
tovaru. Clanok 27 tohoto nariadenia vychadza
z Cisto faktického pripadu odoslania a hovori
iba o tom, Ze tovar sa odosiela z tretej krajiny
priamo prijemcovi, ktory sa nachadza v Spolo-
Censtve. Nezameriava sa na to, na ktorom
mieste je usadeny zmluvny partner prijemcu
tovaru, ani na to, Ze medzi odosielatelom
a prijemcom existuju prdvne vztahy. Préave
preto sa nezvolili pojmy predavajici a kupu-
juci, ale pojmy odosielatel a prijemca.

49. Kritériom ,priamosti“ sa maji, ako uz
bolo vysvetlené vyssie®, vylucit spod colného
oslobodenia tie zésielky, ktoré predtym
podliehali inému colnému konaniu. Z tohto
kritéria teda nemozno vydedukovat, ze by
medzi odosielatefom a prijemcom museli
existovat zmluvné vztahy.

9 — Pozri bod 38 a nasl. tychto névrhov.
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50. Z toho vyplyva predbeiny zaver, Ze
¢lanok 27 nariadenia ¢. 918/83 nepodmienuje
colné oslobodenie skuto¢nostou, Ze odosie-
latel musi byt zmluvnym partnerom prijemcu.

51. Nakoniec je potrebné preskumat, c¢i
dovody zabranenia zneuzitiu oslobodenia
hovoria v prospech iného chépania nariade-
nia.

52. Holandska vlada zastdva nazor, Ze spra-
vanie sa ECI je zneuzitim v rozsahu, v akom od
zadiatku sledovala ciel sdvisiaci s prepravo-
vanym tovarom, vyhnat sa plateniu dane
z pridanej hodnoty. Podla ¢lanku 101 holand-
ského colného nariadenia (Douaneregeling)
nepodlieha tovar, ktory patri pod predmetnt
upravu oslobodenia podla ¢lanku 27 nariade-
nia ¢. 918/83, Ziadnej dani z pridanej hodnoty.

53. Holandskd vlada poukazuje na to, Ze ECI
s cielom vyuzit oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty prepravuje tovar najskor z Holandska
do Svajciarska, aby ho odtial nasledne nechala
dodat svojim zdkaznikom v Holandsku. Také
spravanie vedie k naruSeniu hospodarskej
sutaze, pretoze odosielatelia, ktori svoj tovar
posielaju  svojim holandskym zdkaznikom
priamo z Holandska, musia odviest dan
z pridanej hodnoty. Na ucely zabranenia
takému zneuzitiu je nevyhnutné vykladat
¢lanok 27 nariadenia ¢. 918/83 do tej miery

uzko, aby sa v situdcidach, ako je tato,
nepriznavalo oslobodenie od cla.

54. Holandska vlada teda netvrdi, Ze dotknu-
ty podnik vyuziva oslobodenie od cla zneuzi-
vajucim spésobom. Zo skutkového stavu, ako
ho popisala holandskd vldda, ani nie je jasné,
ze tento podnik voli takyto model zasielania,
aby zneuzivajicim sposobom ziskal oslobo-
denie od «cla. Ani odoslanie priamo
z Holandska by vopred nepodliehalo povin-
nosti preclit tovar, takze odoslanim zo Svaj-
Ciarska neziska zasielatelskd spolo¢nost
ziadnu vyhodu z hladiska cla.

55. Holandska vlada sa vSak dovolava skutoc-
nosti, ze podnik zneuZivajicim sposobom
dosiahne oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty.

56. Clanok 22 smernice Rady (EHS) 83/181
z 28. marca 1983 urcujuci rozsah platnosti
¢lanku 14 ods. 1 pism. d) smer-
nice 77/388/EHS vzhladom na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pre findlny dovoz
urcitého tovaru'® upravuje, ze Clenské staty
moZu povolit oslobodenie od dane pre dovoz

10 — Smernica 83/181, zmenend a doplnend smernicou Rady
88/331/EHS z 13. juna 1988 (U. v. ES L 151, s. 79; Mim. vyd.
09/001, s. 131).
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tovaru s celkovou hodnotou viac nez 10 eur,
avsak maximdlne 22 eur.' Holandsko si tato
moznost uplatnilo a oslobodilo dovoz tovaru
so zanedbatelnou hodnotou od dane
z pridanej hodnoty. Pritom viaze holandské
pravo oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
na oslobodenie od cla poskytnuté podla
¢lanku 27 nariadenia ¢. 918/83.

57. Navrh vykladat uvedeny pripad oslobo-
denia od cla restriktivne, aby sa zabranilo
zneuzitiu vzhladom na daii z pridanej
hodnoty, nemdze presvedcit. Sivislost medzi
oslobodenim od cla a potencidlne zneuziva-
jucim oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty vyplyva iba z tejto vizby, ktoru
upravuje holandské pravo.

58. V. miere, v akej smernica 83/181
v Clanku 22 ods. 1 prvej vete smernice
upravuje pre tovar, ktorého hodnota je pod
10 eur, obligatérne oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty, ¢ldanok 22 ods. 2, ako
uvadza aj Komisia, umoznuje ¢lenskym
$taitom vynat z tohto oslobodenia od dane
predmety, ktoré st dovezené v ramci zasiel-
kového obchodu.

11 — Pre tovary, ktorych hodnota je menej nez 10 eur, upravuje
smernica povinné oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.
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59. Proti potencidlnemu zneuzitiu tykaju-
cemu sa oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty mozno teda ucinne bojovat v rdmci
prava upravujiceho dan z pridanej hodnoty
a nie v ramci oslobodenia od cla formou
restriktivneho vykladu ¢lanku 27 nariadenia
¢. 918/83.

60. Napokon pre oblast dane z pridanej
hodnoty povazoval Sidny dvor zamietnutie
danovej vyhody za pripustné, ak sporné
plnenia maju za nasledok danovd vyhodu,
ktorej poskytnutie je v rozpore s cielom
sledovanym tymto ustanovenim a je z mnoz-
stva objektivnych zachytnych bodov zjavné, Ze
spornymi plneniami sa v podstate zamy$lalo
dosiahnut danové vyhody. > Tym Stidny dvor
konstatoval, ze danovym vyhoddm nadobud-
nutym na zdklade zneuzitia prava je mozné
oponovat.

61. Namietka pripadného zneuzitia v stvi-
slosti s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty, ktoré sa vo vnitrostatnych pravnych
predpisoch viaze na oslobodenie od cla, je teda
v rdmci oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty relevantnd a nemoze viest k restrik-
tivnemu vykladu ¢lanku 27 nariadenia
¢. 918/83 v rozpore s jeho Siroko formulo-
vanym znenim.

12 — Rozsudky z 21. februira 2006, Halifax a i, C-255/02,
Zb. s. 1-1609, body 74 a 75, a z 21. februara 2008, Part
Service,C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 42.
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V — Navrh

62. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otazky, ktoré polozil holandsky Hoge Raad takto:

1. Clanok 27 nariadenia (EHS) ¢. 918/83, zmeneny a doplneny nariadenim ¢. 3357/91,
je potrebné vykladat tak, Ze je mozné sa odvoldvat na oslobodenie zasielok tovaru
uvedené v tomto c¢lanku, ktoré st zasielané ako skupinova zasielka jednotlivych
zésielok, ktorych hodnota nepresahuje 22 eur, ak sa jednotlivé zasielky zasielaja
individudlnym prijemcom v Spolocenstve a tovar predtym nepodliehal inému
colnému rezimu.

2. Privyklade ¢lanku 27 uvedeného nariadenia je potrebné vychadzat z toho, Ze pojem
»odosielanie z tretej krajiny prijemcovi v Spolocenstve” sa tyka aj pripadu, ked sa
tovar pred odoslanim prijemcovi sice nachddza v tretej krajine, avSak zmluvnd
strana prijemcu ma4 sidlo v Spolocenstve.
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