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I — Uvod

1. Tato vec nastoluje citlivi otdzku rovno-
vahy medzi ochranou autorskych prav a tech-
nologickym vyvojom v informacnej spolo¢-
nosti. Ochrana autorskych prév by na jednej
strane nemala branit v normalnom fungovani
avyvoji novych technolégii ale musi na druhej
strane rovnako zarucit primerand ochranu
autorskych prav v informacnej spolo¢nosti.
Technologicky vyvoj totiz umoznuje rych-
lejsie a jednoduchsie rozmnozovanie diel, co
je dovod, pre ktory sa musi ochrana autor-
skych préav tomuto technologickému vyvoju
prispdsobit.

2. Prejudicidlne otazky polozené v tejto veci
sa tykaja predovsetkym toho, ¢i ukladanie
a tla¢ vypisov z novinovych clankov, kde je
vypis zlozeny z hladaného slova rovnako ako
aj z piatich predchéadzajicich a piatich nasle-
dujucich slov, v rovnakom poradi ako v novi-
novom clanku, predstavuje rozmnoZovanie
v zmysle c¢lanku 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja
2001 o zostladeni niektorych aspektov autor-
skych prav a s nimi stvisiacich prav v infor-
macnej spolo¢nosti? (dalej len ,smer-
nica 2001/29“). Otazky sa rovnako tykaju aj
toho, ¢i je systém spracovania tychto vypisov,
ktory zahrfna skenovanie novinovych ¢lankov,
ktoré vedie k vytvoreniu obrazového suboru,
a konverziu tohto obrazového stboru na
textovy stbor, rovnako ako aj uloZenie
vypisu v rozsahu jedenastich slov, povoleny,
kedZe ide o rozmnozovanie, ktoré splnha
podmienky ¢ldnku 5 ods. 1 smer-

2 — U.v.ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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nice 2001/29. Prostrednictvom svojich preju-
dicidlnych otazok si napokon vnutrostatny
sud zeld vediet, ¢i pripady rozmnozovania
v tejto veci splnaji podmienky ¢lénku 5 ods. 5
smernice 2001/29.

3. Tieto otazky sa kladd v rdmci sporu medzi
spoloé¢nostou Infopaq International A/S (dalej
len ,Infopaq”“) a Danskym zdruZenim vydava-
telov dennikov, v ktorom Infopaq navrhuje,
aby vnutrostitny sud rozhodol, Ze na vypra-
covanie vypisov z novinovych ¢lankov, ktoré
pozostévaju z hladaného slova, ako aj piatich
predoslych a piatich nasledujtcich slov, nepo-
trebuje povolenie majitelov autorskych prav
k novinovym ¢lankom.

II — Pravny ramec

4. Odévodnenia ¢. 4, 5, 9, 10, 11, 21, 22, 31
a 33 smernice 2001/29 uvadzaja:

»(4)  Harmonizovany prdvny ramec tyka-
juci sa autorskych prav a s nimi savi-
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siacich prdv bude prostrednictvom
vy$Sej pravnej istoty a zabezpeCenim
vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné
investicie do tvorivosti a inovécie ...

Technologicky  rozvoj  znasobil
a rozlisil vektory tvorby, vyroby
a vyuzivania. Hoci nie si potrebné

ziadne nové koncepcie ochrany
dusevného  vlastnictva,  stcasné
pravne predpisy o autorskych

pravach a s nimi stvisiacich pravach
je potrebné upravit a doplnit tak, aby
primerane  zodpovedali  sucasnej
hospodarskej realite, ako st napriklad
nové formy vyuzivania.

Akékolvek harmonizdcia autorskych
prav a s nimi svisiacich prav musi byt
zaloZzend na vysokej drovni ochrany,
pretoze tieto prdva sui podstatou pre
dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomaha
zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti
v zaujme autorov, interpretov, produ-
centov, spotrebitelov, kultdry, prie-
myslu a verejnosti ako celku.

(10)

(11)

(21)

Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje
za integralnu stcast vlastnictva.

Ak maja autori alebo vykonn{ umelci
pokracovat  vo  svojej  tvorivej
a umeleckej prici, musia za pouzi-
vanie svojej prace dostévat primerana
odmenu, rovnako ako producenti, aby
boli schopni financovat tato pracu. ...
Primerand prdvna ochrana prav
dusevného vlastnictva je nevyhnutna
na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej
navratnosti tychto investicii.

Jednym z hlavnych sposobov zabez-
pecenia potrebnych zdrojov pre
eurépsku kultdrnu tvorivost
a produkciu a zabezpecenia nezavi-
slosti a dostojnosti umeleckych
tvorcov a interpretov je prisny
a UCinny systém ochrany autorskych
prav a suvisiacich prav.

Tato smernica definuje rozsah
¢innosti, na ktoré sa vztahuje pravo
reprodukcie vo vztahu k réznym

I-6575
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uzivatelom. To sa musi uskutoc¢nit
v stlade s acquis communautaire. Na
zabezpecenie pravnej istoty v ramci
vnutorného trhu je potrebna Siroka
definicia tychto ¢innosti.

Ciel, ktorym je primeranid podpora
$irenia kulttry sa nesmie dosahovat za
cenu obetovania prisnej ochrany prav
alebo tolerovanim nelegélnych foriem
distribtcie fal$ovanych alebo pirat-
skych diel.

Je potrebné zabezpecit primeranu
rovnovédhu prdv a zdujmov medzi
roznymi kateg6riami nositelov [maji-
telov — neoficidlny prekiad) prév, ako
aj medzi roznymi kategériami nosi-
tefov  [majitelov —  neoficidlny
preklad] prév a pouzivatelmi pred-
metov ochrany. Existujice vynimky
a obmedzenia prav ustanovené clen-
skymi $tatmi sa musia prehodnotit vo
vztahu k novému elektronickému
prostrediu. Existujuce rozdiely vo
vynimkach a obmedzeniach vztahuja-
cich sa na niektoré obmedzené
¢innosti maju priamy negativny
ucinok na fungovanie vnatorného
trhu s autorskymi pravami a s nimi
stvisiacimi pravami. Tieto rozdiely by
sa mohli lahko stat vyraznej$imi vo
vztahu k dal$iemu rozvoju cezhranic-
ného vyuzivania diel a k cezhrani¢nym

1-6576

(33)

aktivitim. Z do6vodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnuatorného
trhu, je potrebné harmonickejsie defi-
novat tieto vynimky a obmedzenia.
Stupen ich harmonizicie musi vyché-
dzat z ich dopadu na plynulé fungo-
vanie vnutorného trhu.

Na vylu¢né pravo rozmnozovania by
sa mala vztahovat vynimka, ktord by
umoznila, aby niektoré pripady docas-
ného rozmnozovania, ako st napri-
klad prechodné alebo ndhodné
rozmnozovania tvoriace integralnu
alebo podstatnti cast technologického
procesu a uskuto¢nené na jediny tcel
umoznit bud G¢innt transmisiu v sieti
medzi tretou stranou prostrednic-
tvom sprostredkovatela, alebo na
oprdvnené pouzitie diela, alebo iného
predmetu ochrany. Dotknuté pripady
rozmnozovania nesmd mat ziadnu
vlastntt ekonomickt hodnotu. Do tej
miery, pokial splfaju tieto podmienky,
mobze tito vynimka zahfnat také
pripady, ktoré umoziuju prezeranie
a tiez zrychlené ukladanie do pamaite
osobnych pocitacov vratane tych,
ktoré umoznujui plynulé fungovanie
transmisnych systémov, za
podmienky, Ze sprostredkovatel
nemodifikuje dand informdciu a neza-
sahuje do opravneného pouzivania
technolégie na ziskavanie udajov
o pouzivani informdcie, ktord je
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$iroko uzndvand a pouzivana v prie-
mysle. Pouzivanie sa musi povazovat
za oprdvnené, ked je autorizované
nositelom [majitelov — neoficidlny
preklad] prav alebo ked nie je obme-
dzené zékonom.”

5. Clanok 2 smernice 2001/29 nazvany
»Pravo rozmnozovania“ stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit
sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akym-
kolvek sposobom a akoukolvek formou,
v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

6. Podla ustanoveni ¢lanku 5  smer-
nice 2001/29 nazvaného ,Vynimky a obme-
dzenia“:

»1. Pripady docasného rozmnozovania?

uvedené v c¢lanku 2, ktoré su prechodné
alebo ndhodné a st integrélnou alebo [a —
neoficidlny preklad] podstatnou castou tech-
nologického procesu a ktorych jedinym
ucelom je umoznit:

a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami
cez sprostredkovatela alebo

b) opravnené pouzitie

diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré
nema [nemaju — neoficidlny preklad)] ziadny
samostatny ekonomicky vyznam, je [sG —
neoficidlny preklad] vynaté z prava rozmno-
Zovania ustanoveného v ¢ldnku 2.

3 — Tato pozniamka sa netyka slovenskej verzie tychto navrhov.

I-6577
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3. Clenské staty mozu zabezpecit vynimky
alebo obmedzenia prav poskytnutych podla
¢ldnkov 2 a 3 v nasledujtcich pripadoch:

d)

rozmnozZenie v tlaci, verejny prenos alebo
spristupniovanie zverejnenych ¢lankov
o beznych hospodarskych, politickych
alebo ndbozenskych témach alebo vysie-
lanych diel alebo inych predmetov
ochrany toho istého charakteru, v pripa-
doch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznaCeny zdroj
vratane mena autora alebo pouzitie diel
alebo inych predmetov ochrany v suvi-
slosti so spravodajstvom o beznych
udalostiach v rozsahu opravnenom infor-
mativnym tdcelom a pokial je oznaceny
zdroj vratane mena autora, ak sa neukdze,
Ze to nie je mozné;

citacie na ucely kritiky alebo zhrnutia za
podmienky, ze sa vztahuju na dielo alebo
iny predmet ochrany, ktoré uz boli
v sulade so zédkonom spristupnené verej-
nosti, Ze je oznaceny zdroj vratane mena
autora, pokial sa neukdZze, ze to nie je
mozné a ze ich pouZitie je v silade so
pripustnou praxou a v takom rozsahu,
aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel;

1-6578

o) pouzitie v niektorych inych menej
vyznamnych pripadoch, pri ktorych uz
existujd vynimky alebo obmedzenia
podla vnutro$titnych prévnych pred-
pisov za predpokladu, Ze ide iba o analé-
gové pouzitie a Ze tym nie je ovplyvneny
volny obeh tovarov a sluzieb v ramci
spolocenstva bez toho, aby boli dotknuté
iné vynimky a obmedzenia obsiahnuté
v tomto clanku.

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odse-
koch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiiovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri
ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany
a ktoré neod6vodnene neposkodzuji oprav-
nené zaujmy nositela [majitela — neoficidlny
preklad) prav.“
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7. Clanok 2 smernice 2001/29 bol do
dénskeho prava prebraty § 2 ophavsretslov
(autorsky zdkon) %, ktory stanovuje:

»1. S vynimkou obmedzeni upravenych
v tomto zakone je autorské pravo vyluénym
pravom volne disponovat dielom formou
rozmnozovania alebo spristupniovania diela
verejnosti, ¢i uz v origindli alebo v upravenej
forme, v preklade, v spracovani do inej
literdarnej alebo umeleckej formy alebo do
inej technickej podoby.

2. Akékolvek priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozZovanie, v celku
alebo cCiastoéne, akymikolvek prostriedkami
a v akejkolvek forme je potrebné povazovat za
rozmnozovanie. Nahravanie diela na zaria-
denia, ktoré ho mézu reprodukovat je
potrebné povazovat takisto za rozmnozo-
vanie.

4 — Bekendtgorelse af lov om ophavsret, nr. 763 af 30. juni 2006
(4plné znenie zdkona o autorskych prévach, ¢. 763 z 30. juna
2006). Preklad uplného znenia dédnskeho zdkona o autorskych
préavach do angli¢tiny je dostupny na internetovej stranke
dénskeho ministerstva kultary: http://www.kum.dk/sw832.
asp.

8. Cldnok 5 ods. 1 smernice 2001/29 bol
prebraty do danskeho prava § 1la ods. 1
dénskeho autorského zakona, ktory uvadza:

»Docasné rozmnozovanie je pripustné, ak je:

i) prechodné alebo ndhodné;

ii) integrdlnou alebo podstatnou castou
technického procesu;

iii) jeho jedinym tcelom je umoznit trans-
misiu diela v sieti medzi tretimi stranami
cez sprostredkovatela alebo oprédvnené
pouzitie diela a

iv) nemd ziadny samostatny ekonomicky
vyznam.”

I-6579



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-5/08

III — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

9. Infopaq vykondva ¢innost monitorovania
a analyzy tlace. Monitorovanie tlace spociva
vo vyhotoveni zhrnuti® vybranych c¢lankov
z danskych dennikov a inych periodik.
Clanky st vyberané na zaklade tém vybranych
zdkaznikmi Infopaqu; zhrnutia st nésledne
zasielané zdkaznikom e-mailom. Na poZia-
danie tiez Infopaq svojim zdkaznikom zasiela
vystrizky novinovych ¢lankov.

10. Clanky st vyberané na zaklade postupu
nazyvaného ,zber dat“, ktory prebieha
v piatich fdzach.

11. V prvej faze zamestnanci Infopaqu
manudlne zaregistruji v elektronickej data-
baze zakladné informécie o kazdej publikacii.

5 — Uznesenie vnutro$titneho sidu neuvadza, ako su tieto
zhrnutia vyhotovované a aky je ich presny obsah. Rovnako
nie je jasne uvedené, aky je vztah medzi tymito zhrnutiami
a vypismi z novinovych ¢lankov pozostavajucich z hladaného
slova rovnako ako aj piatich slov, ktoré mu predchddzaju
a piatich slov, ktoré po nom nasleduju (pozri bod 15 tychto
navrhov). Nikde v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania nie je vyslovne uvedené, ¢i st vypisy v rozsahu
jedenéstich slov pouzivané vylu¢ne interne alebo ¢i rovnako
existuje moznost, Ze tieto vypisy by boli zasielané klientom
Infopaqu.

I-6580

12. V druhej féze publikicie skenujd. Pred
skenovanim sa odstrihne zadnd cast publi-
kicie, takze vSetky stranky pozostavajua
z volnych listov; vybraty vypis sa teda
skenuje. Skenovanim sa vytvori obrazovy
subor ¢ pre kazdd stranu publikacie. Obrazovy
stbor je potom zaslany na server optického
rozpoznavania pismen”’.

13. V tretej faze server optického rozpozna-
vania pismen konvertuje obrazovy sibor na
textovy subor. Aby sme boli presnejsi, obrazok
kazdého pismena je konvertovany do kédu
nazyvaného ASCII®, ktory umoznuje pocitacu
rozpoznat kazdé jednotlivé pismeno. Tak je
napriklad obraz pismen TDC konvertovany
tak, Ze pocita¢ ho bude moct rozpoznat ako
pismend TDC. Obraz slova je teda konverto-
vany na slovo v pravom slova zmysle, ktoré je
ulozené ako textovy subor a ktory moze citat
ktorykolvek textovy procesor. Postup pouzi-
vajici server optického rozpozndvania
pismen sa kon¢i vymazanim obrazového
suboru.

14. Vo Stvrtej faze je textovy subor analyzo-
vany tak, Ze sa v fiom vyhladdvaji vopred
definované slova. Vzdy ked sa v texte objavi
hladané slovo, ulozi sa do stiboru obsahuju-
ceho ndzov publikicie, rubriku a stranu, na
ktorej sa nachddza predmetné slovo. Zaroven
tiez subor oznacuje hodnotu, vyjadrenu

6 — Ide o suborovy format TIFF (Tagged Image File Format).

7 — Ide o server nazyvany OCR (Optical Character Recognition).

8 — ASCII je skratkou pre American Standard Code for Informa-
tion Interchange.
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v percentich od 0 do 100, ktord oznacuje
miesto hladaného slova v texte. Na dalsie
zjednodusenie hladania tohto slova pri
neskorsom ¢itani ¢lanku sa spolu s nim ulozi
pét slov, ktoré mu predchadzaji a pét slov,
ktoré po nom nasleduju. Tato fdza sa uzatvara
vymazanim textového siboru.

15. V piatej a Siestej faze tohto postupu sa
vytla¢i doklad pre vsetky strany novin, na
ktorych sa hladané slovo objavuje; tento
dokument obsahuje hladané slovo, ako aj pét
slov, ktoré mu predchadzaju a pét slov, ktoré
po nom nasleduji. Vnutrostatny sid pred-
kladé priklad takého dokumentu:

»4. november 2005 — Dagbladet Arbejderen,
strana 3:

TDC: 73 % ,bliziaci sa predaj telekomunikac-
ného koncernu TDC, ktory by mal byt

s

kdpeny““.

16. Danske Dagblades Forening (dalej len
,DDF“) je Dénske zdruzenie vydavatelov
dennikov, ktorého cielom je poskytovat
svojim c¢lenom poradenstvo vo vsetkych
otdzkach tykajacich sa autorskych prav.
V roku 2005 sa DDF dozvedelo, ze Infopaq
vypractva vypisy z novinovych clankov, a to

bez sthlasu majitelov autorskych priv —
a informovalo o tom Infopagq.

17. Infopaq namietal proti tvrdeniu, podla
ktorého by mal potrebovat stihlas majitelov
autorskych prdv na vykon svojej cinnosti
a v désledku toho podala na @stre Landsret
zalobu proti DDF, v ktorej navrhoval, aby sad
rozhodol, ze ma pravo vyuzivat postup ,zberu
dat” bez sthlasu DDF alebo jeho ¢lenov. Ostre
Landsret zalobu zamietol ako nedévodnd,
a preto Infopaq podal odvolanie na vnitro-
statny sad (Hojesteret).

18. Vo svojom uzneseni vnutro$tatny sud
uvadza, ze v predmetnej veci je nesporné, ze
sa sthlas majitelov autorskych prav nevyza-
duje pokial ide o monitorovanie tlace a vypra-
ctvanie zhrnuti novinovych ¢lankov, ak osoba
fyzicky cita kazdd publikaciu, ak su
clanky vyberané manudlne na zaklade
vopred definovanych hladanych slov a ak sa
manualne na tomto zdklade vytvori dokument
uvadzajuci hladané slovo pochadzajuce
z predmetného ¢lanku a umiestnenie tohto
¢lanku v publikdcii. Okrem toho je tiez
nesporné, Ze samotné vytvaranie zhrnuti
nevyzaduje sihlas majitelov autorskych prav.
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19. Tak isto nie je v tejto veci sporné, ze
postup nazyvany ,zber dat“ zahfna dva
pripady rozmnoZovania, konkrétne 1. naske-
novanie novinovych ¢lankov, na zdklade
ktorého je vytvoreny obrazovy sdbor
a 2. konverzia obrazového stiboru na textovy
subor. Vnutrostatny sid okrem toho tvrdi, ze
tento postup rovnako zahfiia dal$ie rozmno-
zovanie takto spracovanych c¢lankov v tom
zmysle, Ze 3. hladané slovo je ulozené s piatimi
slovami, ktoré mu predchadzaji a piatimi
slovami, ktoré po nom nasleduju a Ze 4. tychto
jedendst slov sa potom vytla¢i. Vnitrostatny
sud zdoraznuje, Ze Ucastnici konania vo veci
samej sa nezhoduju v otazke, ¢i pripady
uvedené pod bodmi 3. a 4. znamenaju
rozmnozovanie v zmysle ¢ldnku 2 smernice
2001/29.

20. Za tychto okolnosti vnutrostatny sad
uznesenim z 21. decembra 2007 rozhodol
prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky °:

»1 Moze uloZenie a nasledna tla¢ vypisu
z textu ¢lanku v novindch pozostavaji-
ceho z hfadaného slova a piatich pred nim
a piatich po nom nasledujucich slov
predstavovat rozmnoZovanie !, ktoré je
autorsky chrdnené ¢lankom 2 smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni

9 — Tato pozndmka sa netyka slovenskej verzie tychto navrhov.
10 — Této poznamka sa netyka slovenskej verzie tychto névrhov.
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1 —

niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prdv v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230) '?

Sa okolnosti, za akych pripad rozmno-
zovania vznikne, relevantné pre posu-
denie skutoc¢nosti, ¢i mozno rozmnozo-
vanie povazovat za ,prechodné” v zmysle
¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29?

Moze sa docasné rozmnozovanie pova-
zovat za ,prechodné“ v pripade, ze
rozmnozZenina je spracovand, napriklad
vytvorenim textového stboru na zéklade
obrazového stiboru alebo st vyhladdvané
pasdze textu z textového suboru?

Moze sa docasné rozmnozovanie pova-
zovat za ,prechodné”, ked je uloZend do
pamite c¢ast rozmnozZeniny pozostdva-
juca z jedného alebo viacerych vypisov
z textov v rozsahu 11 slov?

Vndtrostatny sud vo svojich prejudicidlnych otdzkach
pouziva pre smernicu 2001/29 vyraz ,smernica Infosoc";
sInfosoc* je skratkou anglického vyrazu ,information
society (informa¢na spolo¢nost). Vzhladom na nasledné
pouzitie skratky tejto smernice v tychto névrhoch budem
pouzivat vyraz ,smernica 2001/29"
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Moze sa doc¢asné rozmnozovanie pova-
Zovat za ,prechodné”, ked je vytlacena
Cast  rozmnozeniny  pozostdvajica
z jedného alebo viacerych vypisov
z textov v rozsahu 11 slov?

Je stadium technologického procesu,
vakom vznikli rozmnozeniny, relevantné
pre posudenie skutocnosti, ¢i docasné
rozmnozovania mozno povazovat za
Jintegréaln[u] a podstatn[d] cas[t] techno-
logického procesu’ v zmysle c¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29?

Moézu byt docasné rozmnozovania pova-
Zované za ,ntegrdln[u] a podstatn[d]
¢as[t] technologického procesu’, ked
pozostavaju z manudalneho naskenovania
celych novinovych clankov a pri naske-
novani su transformované z tlaceného
média na digitdlne médium?

Mobzu byt do¢asné rozmnozovania pova-
7ované za ,integrdln[u] a podstatn[d]
Cas[t] technologického procesu’, ked
pozostavaju z vytlacenej Casti rozmnoze-
niny pozostavajicej z jedného alebo
viacerych vypisov z textov v rozsahu 11
slov?

9.

10.

11.

12.

Zahiffia ,oprdvnené pouzitie’ podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
akukolvek formu pouzitia, ktord nevyza-
duje sthlas majitela autorského prava?

Zahiffia ,oprdvnené pouzitie’ podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 naske-
novanie celych novinovych ¢lankov,

nasledné spracovanie rozmnozZeniny,
ako aj ulozenie a akékolvek vytlacenie
Casti rozmnozeniny pozostavajucej

z jedného alebo viacerych vypisov
z textov v rozsahu 11 slov zo strany
podniku na tcely napisania vytahu
(zhrnutia) z textu, aj ked majitelia prav
nedali na tieto tkony svoj suhlas?

AKké kritéria sa maju zohladnit pri post-
deni skuto¢nosti, ¢i do¢asné rozmnozo-
vania maji ,samostatny ekonomicky
vyznam‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29, pokial st splnené ostatné
podmienky upravené v tomto ustano-
veni?

Moze sa zvy$enie produktivity pouziva-
tela dosiahnuté z doc¢asného rozmnozo-
vania zohladnit pri postdeni otdzky, ¢i
tieto ukony maju ,samostatny ekono-
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micky vyznam* v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29?

13. Moze sa naskenovanie celych novino-
vych ¢lankov, ndsledné spracovanie
rozmnozeniny, ako aj uloZenie a akékol-
vek vytlacenie Casti rozmnozZeniny pozo-
stavajucej z jedného alebo viacerych
vypisov z textov v rozsahu 11 slov zo
strany podniku bez sthlasu majitelov
autorskych prav povazovat za ,niektoré
osobitné pripady, pri ktorych nedo-
chiddza ku konfliktu s beznym vyuzi-
vanim‘’ novinovych ¢ldnkov a ktoré
neoddvodnene neposkodzuji opravnené
zdujmy nositela [majitela — neoficidlny
preklad] prav‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2001/29?7“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

21. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol Sidnemu dvoru doruceny 4. janudra 2008.
V pisomnej casti konania predlozili svoje
pripomienky Infopaq, DDF a Komisia. Na
pojedndvani 20. novembra 2008 sa Infopaq,
DDF a Komisia vyjadrili Gstne a odpovedali na
otazky Stdneho dvora.
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V — Tvrdenia acastnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

22. Infopaq uvadza, Ze uloZenie a neskorsie
vytlacenie vypisu z textu ¢lanku z dennika,
ktory obsahuje hladané slovo a pét pred nim
a pat po nom nasledujicich slov nepredsta-
vuje rozmnozovanie casti diela v zmysle
¢lanku 2 smernice 2001/29. Infopaq zdoraz-
nuje, Ze smernica 2001/29 urdite nestanovuje
minimalny prah poctu slov, nad ktorym uz
nejde o c¢iasto¢né rozmnozovanie, hoci by taky
minimalny prah musi kazdom pripade
existovat. Infopaq uvddza, Ze jedendst uloze-
nych a vytla¢enych slov neprekracuje uréeny
minimalny pocet, ktory je podmienkou
existencie ciasto¢ného rozmnozovania.

23. Komisia a DDF st naopak nézoru, Ze
ulozenie a neskorsie vytlacenie vypisu z textu
¢lanku dennika, ktory obsahuje hladané slovo
rovnako ako aj pit slov, ktoré mu pred-
chédzaja a pit slov, ktoré po nom nasleduju
si rozmnozovanim, ktoré je chrdnené
¢lankom 2 smernice 2001/29.

24. Komisia sa domnieva, Ze uloZenie a vytla-
Cenie vypisu z ¢lanku sd spésobmi rozmno-
zovania. Zdoéraznuje, ze z ¢lanku 2 smer-
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nice 2001/29 vyplyva, Ze vylu¢né pravo
autorov na rozmnozovanie pokryva rovnako
rozmnozovanie Casti diela a Zze vypis
z ¢lanku v rozsahu jedendstich slov pred-
stavuje rozmnozovanie casti diela v zmysle
tohto ¢lanku.

25. DDF tvrdi, tak ako Komisia, Ze ulozenie
a vytlacenie vypisu z ¢lanku v rozsahu jedena-
stich slov predstavuje rozmnozovanie Casti
diela v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29.
DDF zdoraznuje, ze kedZe sa vyhladévané
slovd objavuja v ¢ldnku niekolkokrét, buda
rozmnozované velké casti ¢lanku; na ilus-
traciu tohto ndzoru predstavuje ¢lanok,
v ktorom st podciarknuté dve vyhladdvané
slova a pat pred nimi a pét po nich nasledu-
jucich slov. Potvrdzuje svoj nesthlas so
stanoviskom rakuskej vlddy ', podla ktorého
¢ast autorského diela, ktord je rozmnoZzovana,
musi sama osebe spliat podmienky za tym
ucelom, aby mohla byt definovana ako dielo.
Tvrdi, ze skuto¢nost, Ze pojem a podmienky
existencie diela nie st harmonizované v smer-
nici 2001/29 nebrani Sddnemu dvoru
vykladat pojem rozmnozovania casti diela.
Posudenie otazky, ¢i v danej veci ide
o rozmnozovanie casti diela by malo byt
vykonané nezavisle od podmienok, ktoré pre
existenciu diela kladie vnitro$tatne pravo.

26. Rakuska vlada sa domnieva, Ze ¢lanok 2
smernice 2001/29 istotne ponuka autorom
vyluéné pravo na rozmnozovanie Casti diela,
ale Ze nedefinuje pojem diela a ani neupravuje
otdzku, za akych konkrétnych podmienok je
také dielo chranené. V rozsahu, v akom

12 — K stanovisku rakiaskej vlady pozri bod 26 tychto navrhov.

podmienky ochrany diel nie si v prave
Spolocenstva harmonizované, treba tieto
podmienky podla rakiaskej vlady posudzovat
na zéklade vnutro$titneho prdva. Vzhladom
na tato skutocnost rakaska vlada zdéraznuje,
ze rozmnozovand Cast diela musi sama osebe
spliiat podmienky na to, aby bola definovana
ako dielo.

B — O druhej az dvandstej prejudicidlnej
otdzke

27. Infopaq a rakdska vldda tvrdia, ze ak sa
posudzuje proces vypracivania vypisov
z ¢lankov ako tkon prechodného rozmnozo-
vania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29, tento proces je pripustny,
kedZe splha vSetky podmienky tohto
¢lanku a to, po prvé, pretoze ide o prechodny
ukon, po druhé, pretoze tento ukon je
integralnou a podstatnou c¢astou technologic-
kého procesu, po tretie, pretoze jeho jedinym
cielom je umoznit opravnené pouzitie diela
alebo predmetu prav stvisiacich s autorskym
pravom a, po $tvrté, pretoze tento tikkon nemd
ziaden samostatny ekonomicky vyznam.
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28. Infopaq zdéraziiuje pokial ide o prvi
podmienku (,prechodny” dkon), Ze ¢lanok 5
ods. 1 smernice 2001/29 sa neobmedzuje iba
na pripad docasného rozmnozovania pri
prehladévani na internete a ukladani ,cache”
suborov. Podmienka, Ze ukon by mal byt
sprechodny” sa tyka vylu¢ne trvania tkonu
prechodného rozmnozovania a pripady
rozmnozovania, ktorych trvanie je kratsie
alebo rovné tridsiatim sekunddm by mali byt
povazované za ,prechodné”.

29. Pokial ide o druhii podmienku
(»integrdln[a] a podstatn[4] cas[t] technolo-
gického procesu”), Infopaq tvrdi, ze pojem
integralnej casti jasne ukazuje, Ze nie je
rozhodujtce, v priebehu akej fazy technolo-
gického procesu dochidza k docasnému
rozmnozovaniu.

30. Pokial ide o tretiu podmienku (,oprav-
nené pouzitie“), Infopaq tvrdi, Ze ani
z ¢lanku 5 ods. 1 ani z oddvodnenia ¢. 33
smernice 2001/29 nevyplyva, Ze ,opravnené
pouzitie“ znamena vylu¢ne pouzitie internetu
jeho prehladdvanim a ukladanie ,cache”
suborov. ,[O]prdvnené pouzitie znamend
kazdé pouzitia diela, pre ktoré nie je nevyh-
nutny suhlas majitela autorskych prav. Navyse
nie je z hladiska ,oprdvnenélho] pouziti[a]*
dolezité, kto dielo pouziva; moze to byt
kone¢ny pouzivatel alebo akékolvek ind
osoba. Rozhodujicim hladiskom pre zodpo-
vedanie otazky, ¢i ide o ,,opravnené pouzitie”
je to, ¢i sa v rdmci predmetného postupu
pouziva oprdvnene ziskany original publi-
kacie.
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31. Pokial ide o $tvrtii podmienku (,samo-
statny ekonomicky vyznam®), Infopaq uistuje,
Ze treba posudit otdzku samostatného ekono-
mického vyznamu z hladiska autora. Navyse,
pokial ide o tuto podmienku staci konstatovat,
¢i ma ukon doc¢asného rozmnozovania samo-
statny ekonomicky vyznam a nie ¢i cely
technologicky proces ma taky vyznam.
Infopaq zdoraziuje, Ze koneénym cielom
technologického procesu, ktory pouziva je
napisanie zhrnutia, ktoré je samé osobe
oprdvnené a Ze tym neporusuje autorské
prava k publikdcidm; tkony prechodného
rozmnozovania v podobe obrazového siboru
a textového suboru teda samé osobe nemaju
samostatny ekonomicky vyznam pre maji-
telov prav. Ak by ,samostatny ekonomicky
vyznam*“ zavisel od toho, Ze majitel autorskych
prav nedostane odplatu, dochadzalo by tu
podla Infopaq k rozporu s ucelom ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29.

32. Rakuska vlada si, tak ako Infopaq, mysli,
Zze podmienky c¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29 st splnené a tvrdi, Ze tieto
podmienky nie st obmedzené na prechodné
képie, ktoré si ukladané pocas prenosu medzi
réznymi programami na internete. Podla nej
s vytvorenie obrazového suboru a jeho
konverzia na textovy stbor ,prechodnymi”
ukonmi, kedZe tieto rozmnoZovania maji
kratke trvanie; tieto uikony sd zdroven tiez
sintegralnou a podstatnou castou technolo-
gického procesu”. Rakuska vlada tiez uvadza,
Ze pouzivanie diel je ,opravnené“, kedze
vypisy z novinovych ¢lankov nespliaji
podmienky ochrany autorskych prév.
Jedinym cielom postupu vyuzivaného spoloc-
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nostou Infopaq je spracovanie vypisov z novi-
novych ¢ldnkov na zéklade vyhladdvanych
slov, ¢o je dovod, pre ktory podla rakuskej
vliddy nemd ,samostatny ekonomicky
vyznam®.

33. DDF a Komisia naopak uvadzaju, ze
podmienky c¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29 splnené nie st.

34. DDF zdoraziuje, ze c¢lanok 5 ods. 1
smernice 2001/29 treba vykladat v zavislosti
od ciela tejto smernice a odkazuje v tejto veci
na oddvodnenie ¢. 9 a 10 smernice, z ktorych
vyplyva, Ze jej cielom je zarudit vysokd uroven
ochrany autorov, ktori by mali dostat prime-
rand odmenu za pouzitie svojich diel. Usta-
novenia smernice, ktoré zarucuji tdto
ochranu by teda mali byt vykladané rozsiru-
jaco, zatial ¢o ustanovenia, ktoré predvidaja
vynimky z tejto ochrany by mali byt vykladané
restriktivne.

35. DDF uvddza, pokial ide o prva
podmienku (,prechodny” tkon), Zze ukony
rozmnozovania nie si prechodné, kedze képie
su trvalé a nie si vymazéavané, zatial ¢o pojem
»prechodny” znamend, Ze kdpie su docasné.

36. Pokial ide o druhd podmienku
(»integraln[a] a podstatn[d] cas[t] technolo-
gického procesu), DDF tvrdi, Ze Gcelom tejto
podmienky je vylucit kopie, ktoré sa automa-
ticky ukladaja v ramci takého procesu. V tejto
veci véak nie st kdpie vyhotovované automa-
ticky, kedZe skenovanie ¢lankov a konverzia
obrazového stiboru na textovy stbor st iba
prechodnou fdzou technického spracovania
tychto textov. Nejde teda o sprostredkujici
technologicky postup. RozmnoZovanie vo
forme jedendstich slov nie je okrem toho ani
sintegralnou a podstatnou ¢astou technolo-
gického procesu” kedZe jedenast slov je
vytla¢enych.

37. Pokial ide o tretiu podmienku (,oprav-
nené pouzitie“), DDF je ndzoru, Ze pouZitie,
ktoré by inak bolo neoprdvnené sa nemoze
stat opravnenym na zdklade uplatnenia
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29. Podla
DDF sa této vec tyka neopravneného poutzitia.

38. Pokial ide o $tvrtd podmienku (,samo-
statny ekonomicky vyznam®), DDF uvddza, Ze
tato podmienka sa tyka skutoCnosti, ze
pouzitie rozmnozZeniny v predmetnej veci by
nemalo mat samostatny ekonomicky vyznam
ani pre pouzivatela (teda pre spolo¢nost
Infopaq) ani pre majitela prav. DDF uvédza,
Ze rozmnozeniny maju pre spolo¢nost
Infopaq samostatny ekonomicky vyznam,
kedze spolo¢nost Infopaq by podla DDF
potrebovala 2 a7 4 miliény ddnskych korun
ak mali by byt price na rozmnozovani
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manudlne a nie automatizované. Rozmnoze-
niny v$ak maju tiezZ samostatny ekonomicky
vyznam pre ¢lenov DDF, kedZe by mohli
ziskat vys$$iu odplatu za udelenie licencii na
rozmnozovanie svojich diel.

39. Komisia si rovnako mysli, Ze v tejto veci
nie st splnené podmienky c¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.

40. Pokial ide o prva  podmienku
(»prechodny” tkon), Komisia je ndzoru, zZe
tkony docasného rozmnozovania su
prechodné, ak je ich trvanie kratke, napriklad
ak ide o rozmnozZovanie uskuto¢nované pocas
vyhladévania na internete. Komisia uvddza, ze
pri posudzovani otdzky, ¢i st ukony rozmno-
zovania prechodné treba vziat do tuvahy
technologicky proces, v ramci ktorého
dochédza k rozmnozZovaniu a najmé skutoc-
nost, ¢i pocas tohto procesu doslo k vyhoto-
veniu trvalej rozmnozeniny alebo nie. V ramci
procesu pouzivaného Infopaqom dochddzalo
k vyhotoveniu trvalej rozmnozeniny v podobe
jedenastich vytlacenych slov a v dosledku toho
skuto¢nost, Ze vytvorené obrazové subory
a textové sdibory si vymazané vtedy, ked sa
vytla¢i jedenast slov neznamend, Ze tkon
rozmnozovania je prechodny. Komisia tiez
zdoraziuje, ze skutoc¢nost, Ze ¢ast rozmnoze-
niny, ktord obsahuje jeden alebo viacero
vypisov vrozsahu jedenastich slov je vytlacena
nema vyznam pre posudenie toho, ¢i mozno
ukon docasného rozmnozenia povazovat za
prechodny.
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41. Co sa tyka druhej podmienky
(»integraln[a] a podstatn[4] Cas[t] technického
procesu”), Komisia si mysli, Ze stadium
technického procesu, v priebehu ktorého st
vykondvané tkony docasného rozmnozo-
vania nemd vyznam pre posudenie toho, ¢i
ich treba povazovat za integrdln[u]
a podstatn[u] cas[t] technického procesu”.
Komisia zdoraznuje, ze Infopaq niekolkokrét
pocas procesu fyzicky dozerd na rozmnozo-
vanie a ze moze mat rozmnozeniny ulozené
v papierovej alebo elektronickej podobe dost
dlho potom, ¢o zasle vypisy klientom. Elektro-
nické képie navy$e umoznuja pouzitie, ktoré
presahuje jednoduchy elektronicky prenos po
sieti; v danej veci sluzia elektronické koépie
totiz ako zdklad pre vytvorenie textovych
stuborov. Komisia rovnako uvadza, Ze tieto
pripady docasného rozmnoZzovania nemézu
byt ,integralnou a podstatnou ¢astou tech-
nického procesu” ak zahfnaji manuélne
skenovanie celych novinovych ¢lankov, v prie-
behu ktorého st konvertované z tlacenej
formy do digitdlnej formy, kedZe tento
postup ide daleko za to, ¢o je nevyhnutné na
vypracovanie vypisu. Komisia je rovnako
néazoru, ze vytlacenie vypisu nie je pripadom
docasného rozmnozZovania a nemdze byt teda
sintegralnou a podstatnou castou technolo-
gického procesu”.

42. Co sa tyka tretej podmienky (,opravnené
pouzitie“), Komisia je ndzoru, Ze ,opravnené
pouzitie” nezahrna iba vsetky typy poutitia,
ktoré nevyzaduji sdihlas majitela autorskych
prav ale naopak tiez typy pouzitia, ktoré
majitel prav povoluje alebo tie, ktoré nie st
pokryté vyluénym prédvom majitela autor-
skych prav alebo tvoria sucast vynimiek
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z vyluéného prava. Zdoraznuje tiez, Ze postup
vypracdvania vypisov pouzivany Infopagom
nie je oprdvnenym pouzitim diel, kedze ide
o upravu diela s cielom vytvorenia kratkeho
vypisu z textu.

43. Pokial ide o $tvrti podmienku (,,samo-
statny ekonomicky vyznam®), Komisia
uvadza, ze kritérid postidenia tejto podmienky
vyplyvaji z oddévodnenia ¢ 33  smer-
nice 2001/29 a ze na zdklade neho nemajt
ukony rozmnozovania ,samostatny ekono-
micky vyznam" vtedy, ak nemodifikuju infor-
micie a ak nezasahuju do oprdvneného
pouzitia technolégie, ktora je odvetvim uzna-
vand a pouzivand v znacnej miere pre
ziskavanie ddajov o pouzivani informdcii.
Komisia je rovnako nézoru, ze postup pouzi-
vany Infopaqom jej umoznuje zvysit jeho
produktivitu, pretoze také spracovanie
vypisov je ovela rychlejsie a lacnejsie; podla
Komisie treba tato skuto¢nost zohladnit pri
hodnoteni toho, ¢i maji tkony ,samostatny
ekonomicky vyznam®.

C — Trindsta prejudicidlna otdzka

44. Infopaq je, pokial ide o trindstu otdzkuy,
nézoru, Ze ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29
nestanovuje samostatné podmienky, ktoré by

mohli byt splnené nad rdmec podmienok
¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice; ak sa
podmienky ¢lanku 5 ods. 1 splnené, nie je

nevyhnutné preskiumavat podmienky
¢lanku 5 ods. 5 smernice.

45. Rakiska vlada zastdva ndzor, ze
podmienky c¢lanku 5 ods. 5 smer-

nice 2001/29 su splnené, ale svoje stanovisko
blizsie neoddvodnuje.

46. DDF zastava nézor, pokial ide o trindstu
otazku, Ze dané pripady rozmnozovania
nesplnaji podmienky ¢lanku 5 ods. 5 smerni-
ce 2001/29. Infopaq pouziva toto rozmnozo-
vanie na to, aby znizil svoje naklady v porov-
nani so svojimi konkurentmi. Podla DDF st
navySe pripady rozmnozovania takého
rozsahu a vyznamu, Ze nemoze ist o bezné
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vyuzivanie diela; neodévodnene poskodzuju
opravnené ziujmy majitelov autorskych prav,
ktori by mohli ziskat odplatu udelenim
licencie povolujicej také pouzitie.

47. Komisia zastdva ndzor, Ze na trindstu
otdzku v zdsade nie je nevyhnutné odpovedat,
kedZe ¢innost Infopaqu nespadd pod vynimku
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29, ale aj
napriek tomu na tdato otazku pontka
odpoved. Tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 5 nazvany
Jtrojfizovy test” je porovnatelny s ¢lankom 13
dohody TRIPS (Dohoda o obchodnych aspek-
toch prav dusevného vlastnictva). Komisia
zdoOraznuje, ze v zdsade by mal byt ,trojfdzovy
test” ¢lanku 5 ods. 5 uplatiiovany spésobom
odli$nym od hodnotenia na zaklade ¢lanku 5
ods. 1 a ze podmienka ¢lanku 5 ods. 5, ktora sa
tyka ,bezn[ého] vyuzivan[ia] diela“ je podobna
podmienke ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29,
podla ktorej by mal mat pripad docasného
rozmnozovania ,samostatny ekonomicky
vyznam®. Podstatnou otdzkou pre dve cito-
vané podmienky je teda to, ¢i dané rozmno-
Zovanie umoznuje elektronicky prenos udajov
bez samostatného ekonomického vyznamu
alebo ¢i pridavaju vyznam, ktory ide za ramec
prenosu ddajov. V rozsahu, v akom maja
pripady rozmnozovania v tejto veci pre
Infopaq ekonomicky vyznam nejde o bezné
vyuzivanie diela, ¢o je dovod, pre ktory nie st
podla Komisie splnené podmienky ¢lanku 5
ods. 5.
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VI — Postdenie generalnou advokatkou

A — Uvod

48. Této vec sa tyka vykladu rozsahu prava na
rozmnozovanie ako aj vynimiek a obmedzeni
prava na rozmnozovanie tak, ako st upravené
v smernici 2001/29, ktord harmonizuje urcité
aspekty autorského prava a prav pribuznych
autorskému pracu v informacnej spoloc-
nosti®®. Prdvo rozmnozovania predstavuje
zéklad autorskych prav', vyluéné pravo
autora povolit alebo zakédzat rozmnoZovanie
svojho diela. Rozsah vylu¢ného prava autora
vo vztahu k rozmnozovaniu zavisi od rozsahu
danému definicii pojmu rozmnozovanie diela.

13 — Smernica 2001/29 kladie déraz najmé na ochranu autorskych
prav a suvisiacich prév v informac¢nej spolo¢nosti ale
neobmedzuje sa na tato oblast. Jej cielom je, na jednej
strane, vdaka zostladeniu ur¢itych aspektov autorskych prav
a stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti podielat sa na
fungovani vnutorného trhu a na druhej strane, uviest do
praxe urcité medzinarodné zévizky v tejto oblasti. Pokial ide
o posledne uvedeny aspekt, ide predovsetkym, ako to vyplyva
z pétnasteho odovodnenia smernice 2001/29, o uvedenie do
praxe zavizkov z dvoch medzinarodnych dohovorov prija-
tych v rdmci Svetovej organizicie dusevného vlastnictva
(OMPI), konkrétne ,Dohovoru Svetovej organizécie dusev-
ného vlastnictva o autorskom prave” a ,Dohovoru Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva o vykonoch a zvukovych
zédznamoch®. Pozri v pravnej vede napriklad LEHMANN, M.:
The EC Directive on the Harmonisation of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the Information Society — A
Short Comment. In: International review of industrial
property and copyright law, ¢. 5/2003, s. 521.

14 — Pozri v tomto zmysle zelend knihu ,Autorské pravo
a suvisiace prava v informacnej spolo¢nosti“ KOM(95) 382
v kone¢nom zneni, s. 49; VIVANT, M.: Directive 2001/29/EC
on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society. In: LODDER, A. R,,
KASPERSEN, H.W K. (ed.): Edirectives: Guide to European
Union Law on E-Commerce, Kluwer Law International. Haag
2002, s. 98; LEHMANN, M.: c. d, s. 523, pozndmka pod
Ciarou 18.
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49. V. minulosti bolo definovanie pojmu
rozmnozovanie jednoduchsie, a to vzhladom
na obmedzené mnozstvo spésobov rozmno-
Zovania, ** ale s rozvojom informacnych tech-
nolégii a moznostou digitdlneho rozmnozo-
vania sa zvySilo mnozstvo jednoduchsich
a rychlejs$ich moznosti rozmnoZzovania.
V doésledku skuto¢nosti, Ze rozmnozovanie
je jednoduchsie a rychlejsie treba, na jednej
strane, zabezpecit primerantt ochranu autor-
skych prav; tito ochrana by mala byt napriek
tomu na druhej strane dost pruznd na to, aby
nebrénila rozvoju alebo normélnemu fungo-
vaniu novych technoldgii. ** Aby sme odpove-
dali na prejudicidlne otazky v tejto veci, mali
by sme sa opriet o primerand rovnovdhu
medzi dostatocne  vysokou ochranou
a zéaroven dostato¢ne pruznou ochranou
autorskych prav.

50. Otazky polozené vnutrostitnym sidom
v tejto veci mozno zoskupit do troch kategorii,
ktorym bude zodpovedat tiez $truktdra argu-
mentdcie v tychto navrhoch. V prvej kategorii,
ktord pokryva prva prejudicidlnu otazku, sa
nachiddza vyklad pojmu ,rozmnoZovanie*
obsiahnutého v ¢lanku 2 smernice 2001/29.
Druha kategéria, ktora pokryva druht
az dvandstu prejudicidlnu otdzku, sa tyka

15 — Pozri v tomto zmysle zelent knihu ,Autorské prévo
a suvisiace prava v informacnej spolo¢nosti“ KOM(95) 382
v kone¢nom zneni.

16 — Umoznit rozvoj a bezné fungovanie novych technoldgii
napriklad znamens, Ze je povolené rozmnozovanie, ktoré je
technicky nevyhnutné pre bezné fungovanie internetu alebo
pre vyuzivanie programov. To napriklad jasne vyplyva
z odovodnenia ¢. 33 smernice 2001/29, na zéklade ktorého
treba vynat z prava rozmnozovania tikony, ktoré umoziuji
prehliadanie a vytvdranie kopii ,cache®; poziadavka, aby
pravo rozmnozovania neznemoziovalo obvyklé fungovanie
novych technolégii vyplyva rovnako z ostatnych smernic, ako
je smernica Rady 2001/29 zo 14. mdja 1991 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (U. v. ES L 122, 1991, s. 42; Mim.
vyd. 17/001, s. 230), ktord v od6vodneni ¢. 17 uvédza, ze
»vyluéné préva autora zabranit neopravnenému rozmnozo-
vaniu jeho diela treba podriadit obmedzenej vynimke
umoziujicej pri pocitacovom programe vyhotovenie
rozmnozeniny technicky potrebnej na vyuzivanie tohto
programu jeho oprévnenym nadobtdatelom*.

vykladu vynimky z prdva rozmnoZovania
uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice,
ktord sa wurcitych podmienok povoluje
docCasné rozmnozovanie. Tretia kategdria
pozostdvajica z trindstej prejudicidlnej
otdzky sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 5
smernice, na zdklade ktorého sa mozu
vynimky a obmedzenia prdva rozmnoZovania
uplatnit iba v urcitych osobitnych pripadoch,
ktoré nie st v rozpore s beznym vyuzitim diela
alebo iného predmetu ochrany a ktoré neod6-
vodnene neposkodzuji opravnené zaujmy
nositela prav.

51. Vo svojich navrhoch najskor v kratkosti
predstavim podstatné ¢rty postupu spracu-
vania vypisov z novinovych ¢lankov pred tym,
ako odpoviem na prejudicidlne otazky v ramci
analyzy troch kategorii.

B — Zdkladné charakteristiky procesu spra-
civania vypisov z novinovych clankov pouzi-
vaného Infopagqom

52. Ako uvadza vnutrostitny sid, v tomto
pripade nie je sporné, Ze postup spracovania
vypisov z novinovych c¢lankov (teda postup
nazyvany ,skenovanie dat“) tak, ako je pouzi-
vany Infopaqom, nepochybne zahfna dva
pripady rozmnoZzovania, konkrétne 1. vytvo-
renie obrazového siboru na zéklade skeno-
vania novinovych c¢lankov a 2. konverziu
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obrazového stiboru na textovy sibor. Neexi-
stuje vsak zhoda v ndzore na otazku, ¢i
rozmnozovanie zahfna rovnako aj 3. uloZenie
kazdého hladaného slova s piatimi slovami,
ktoré mu predchddzaju a piatimi slovami,
ktoré po nom nasleduju rovnako ako aj 4.
vytlacenie tychto jedenastich slov.

53. Budem preto niz$ie analyzovat otdzku, ¢i
ulozenie hladaného slova s piatimi slovami,
ktoré mu predchadzaji a piatimi slovami,
ktoré po nom nasleduju a vytlacenie tychto
jedendstich slov znamend rozmnoZovanie
v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29.

C — Vyklad clanku 2 smernice 2001/29
(prvd prejudicidlna otdzka)

54. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutro$taitny sid v zasade pyta, ¢i mozno
povazovat uloZenie a ndsledné vytlacenie
vypisu z textu ¢ldanku z dennika obsahujticeho
hladané slovo rovnako ako aj pit slov, ktoré
mu predchédzajd a pit slov, ktoré po fom
nasledujd, za rozmnozovanie v zmysle
¢lanku 2 smernice 2001/29.
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55. Clanok 2 smernice 2001/29 stanovuje, Ze
¢lenské staty ustanovia v prospech autorov
avo vztahu k ich dielam ,,vylu¢né pravo udelit
suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akym-
kolvek sposobom a akoukolvek formou,
v celku alebo v casti“. Z tohto clanku teda
vyplyva, Ze rozmnoZovanie diel nie je mozné
bez stihlasu autora, bez ohladu na skutoénost,
¢i ide o rozmnozovanie celych tychto diel
alebo ich ¢asti. Clanok 2 smernice 2001/29
napriek tomu nedefinuje pojem ,rozmnozo-
vanie“ rovnako ako ani nedefinuje kedy a za
akych podmienok ide o ,rozmnozovanie
casti”, ¢o je dovod, pre ktory budem analy-
zovat oba pojmy v ramci analyzy prvej otdzky.

56. Tak, ako to vyplyva z judikatury Stiidneho
dvora je pri definovani pojmov ,rozmnozo-
vanie“ a ,rozmnozovanie ¢asti“ potrebné brat
do tvahy skutoc¢nost, ze z poziadavky jednot-
ného uplatiovania prdva SpolocCenstva
vyplyva, Ze pojmy a podmienky ustanovenia
prava Spolocenstva, ktoré rovnako ako usta-
novenia smernice 2001/29 vyslovne neobsa-
huje ziaden odkaz na pravo Clenskych $titov
na Ucely vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto
ustanovenia, sa musia vykladat samostatnym
a jednotnym sposobom v celom Spolocen-
stve.'” Vzhladom na tuto poZiadavku mozem

17 — Pozri napriklad rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE,
C-306/05, Zb. s. 1-11519, bod 31; z 9. novembra 2000,
Yiadom, C-357/98, Zb. s. 1-9265, bod 26, a zo 6. februara
2003, SENA, C-245/00, Zb. s. 1-1251, bod 23.



INFOPAQ INTERNATIONAL

podla mojho ndzoru definovat pojem
srozmnozovanie“ diela ako zachytenie diela
na urc¢eny informacny nosi¢.' ,Rozmnozo-
vanie ¢asti“ mozno teda chipat ako zachytenie
iba Casti diela na urceny informacny nosic.

57. NavySe zo znenia ¢lanku 2 smernice
vyplyva, Ze pojem ,rozmnoZovanie“ treba
chipat extenzivne, kedze zahffia ,priame
alebo nepriame®, ,docasné alebo trvalé®,
sakymkolvek  spésobom a  akoukolvek
formou”“ a ,,v celku alebo v casti“ rozmnozo-
vanie. Poziadavka extenzivneho vykladu
rovnako vyplyva z odévodnenia ¢. 21 tejto
smernice, ktoré stanovuje, Ze smernica by
mala uréit ,rozsah cinnosti, na ktoré sa
vztahuje privo reprodukcie vo vztahu
k réznym uzivatelom” a ze ,na zabezpecenie
pravnej istoty v ramci vndtorného trhu je
potrebnd Sirokd definicia tychto cinnosti.”
Siroky vyklad pojmu rozmnoZovania je
nevyhnutny na zabezpecenie vysokej tirovne
ochrany autorskych prav, ktord sa smer-

18 — Pozriv pravnej vede napriklad VIVANT, M.: c. d,, s. 98, ktory
definuje rozmnozovanie ako ,zachytenie diela na podklad.
KRITHARS, T.: The Challenge of Copyright in Information
Society. Copyright on the Internet: Current Legal Aspects. In:
Revue hellénique de droit international, ¢. 1/2003, s. 22
(s odkazmi na judikatdru k pravu Spojeného krélovstva)
obrazne opisuje pravo na rozmnozovanie ako: , To, ¢o stoji za
to rozmnozovat, stoji za to, na prvy pohlad, chrénit
[autorskymi pravami]“.

nica 2001/29 usiluje zaloZit. ** Z rozsirujiceho
vykladu pojmu ,rozmnozovanie“ mozno
rovnako vyvodzovat argument pre rozsirujici
vyklad pojmu ,rozmnozovanie casti“: ak je
pojem ,rozmnozovanie“ vykladany rozsiru-
juco, treba a maiori ad minus vykladat
rozéirujico vSetky typy rozmnozovania,
vratane rozmnozovania casti diela, kedze iba
tak mozno zabezpecit vysoku uroven ochrany
autorskych prév.

58. Vyklad pojmu ,rozmnozovanie casti“ by
nés vSak nemal viest k absurdnému a prehnane
technickému vykladu, na zéklade ktorého by
sme tam zaradili akdkolvek podobu rozmno-
zovania diela, akokolvek maly a nevyznamny
by mohol byt fragment diela. Treba podla mna
pri vyklade tohto pojmu ngjst strednt cestu
medzi technicky inSpirovanym vykladom
a skutoc¢nostou, ze rozmnozenina Casti diela

19 — Ciel vysokej trovne ochrany vyplyva najmé z odovodnenia
¢&. 9 smernice 2001/29, ktoré uvadza, Ze ,akékolvek harmo-
nizdcia autorskych prédv a s nimi suvisiacich prav musi byt
zalozend na vysokej drovni ochrany, pretoze tieto préva su
podstatou pre duevnu tvorbu“; tento ciel rovnako nepriamo
vyplyva zo a oddvodnenia ¢. 4 a ¢. 10. Odoévodnenie ¢. 4
uvddza, ze ,harmonizovany prévny rdmec tykajici sa
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav bude prostrednic-
tvom vysSej prévnej istoty a zabezpeCenim vysokej trovne
ochrany dusevného vlastnictva podporovat vyznamné inves-
ticie do tvorivosti a inovacie“; oddovodnenie ¢. 10 smernice
stanovuje, Ze autori musia ,za pouzivanie svojej prace
dostdvat primerand odmenu“ a Ze ,primerand prdvna
ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na
zarucenie dostupnosti takejto odmeny*. Poziadavka vysokej
drovne ochrany, ktord by im umoznila ziskat primerana
odmenu za pouzivanie ich diel, bola potvrdena judikattrou;
pozri v tomto ohlade rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE,
C-306/05, Zb. s. 1-11519, bod 36.
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musi mat aj napli, osobitny charakter a —
pokial ide o ur¢enu cast diela — urcita
dusevnd hodnotu, ktora je dovodom, pre
ktory ju treba chranit autorskym pravom.
Myslim si, Ze na to, aby sa ur¢ilo, ¢i v danom
pripade ide o rozmnoZzovanie Casti diela sa
treba opriet o dva prvky. Po prvé, treba urdit,
¢i je rozmnozenina casti diela skutocne
totoznd s castou originalu diela (prvok totoz-
nosti). V pripade rozmnozeniny ¢asti novino-
vého ¢lanku to konkrétne znamen3, ze treba
konstatovat, ¢i sa v rozmnozenine nachddzaju
rovnaké slova ako v novinovom ¢lanku a ¢i sa
tieto slova uvadzaji v rovnakom poradi. Po
druhé treba urcit, ¢i mozno na zdklade
rozmnozeniny casti rozpoznat obsah diela
alebo s urcitostou stanovit, ze ide o presnu
képiu Casti daného diela (prvok rozoznania).
V pripade rozmnozeniny casti novinového
¢lanku to konkrétne znamend, Ze mozno
stanovit, ze predmetny rozmnozeny vypis
Cerpa presne z daného novinového ¢lanku.
Nemozno teda definovat rozmnozeninu

20 — Mozno rovnako ako priklad uviest rozmnozovanie casti
obrazu. Ak obraz predstavuje postavu na bielom pozadi,
nedalo by sa skon$tatovat na fotografii (to znamend
rozmnozenine), na ktorej bude cast tvorend bielym
podkladom, o aky obraz ide. Ak je vsak na fotografii cast
postavy a ak je zjavné, ze ide o presni rozmnozeninu tohto
obrazu, pdjde o ¢iastoénu rozmnozeninu. Dodajme eSte
extrémnej$i priklad: ak by sa vo vypisoch z novinovych
¢lankov vypracovanych Infopagom objavil iba jeden pojem,
napriklad ,a“ alebo iba ndzov uréeného podniku, nedalo by sa
uviest, z ktorého novinového ¢lanku tento vypis pochadza
a v takom pripade by neslo o rozmnozovanie casti diela.
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v Casti Cisto na zdklade rozsahu?® alebo na
zéklade kritéria de minimis, ktoré by presne
urcilo, aké percento diela musi byt rozmno-
Zované, aby islo o rozmnoZovanie Casti alebo,
v tejto veci, kolko slov z daného diela staci na
to, aby iSlo o rozmnozovanie Ccasti.?
Existenciu ciasto¢ného rozmnozovania treba
konstatovat na zdklade konkrétnej veci.

59. Na zaklade kritérii uvedenych v bode 58
mozno podla moéjho ndzoru v tejto veci
konstatovat, Ze uloZenie a nasledné vytlacenie
vypisu z textu ¢lanku z dennika, ktory
obsahuje hladané slovo rovnako ako aj pat
slov, ktoré mu predchddzaju a pit slov, ktoré

21 — Pokial ide o problémy s kvantitativnym urcovanim dizky
citdcii na porovnanie uvddzam, Ze v ramci komentirov
k ¢ldnku 10 ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel (z 9. septembra 1886, doplneny v Parizi
4. méja 1896, zmeneny v Berline 13. novembra 1908,
doplneny v Berne 20. marca 1914, zmeneny v Rime 2. jina
1928, v Bruseli 26. juina 1948, v Stokholme 14. jula 1967,
v Parizi 24. jila 1971 a zmeneny 28. septembra 1979), ktory
povoluje citdcie, bola vylicend otdzka najvicsieho pripust-
ného rozsahu citécii a bolo potvrdené, Ze kvantitativne
obmedzenie dlzky mozno tazko uplatnit. Pozri napriklad
RICKETSON, S., GINSBURG, J.C.: International Copyright
and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
zv. I, Oxford University Press, New York 2005, s. 788,
bod 13.42; RICKETSON, S.: The Berne Convention for the
protection of literary and artistic works: 1886 — 1986. Centre
for Commercial Law Studies, Queen Mary College; Kluwer,
London 1987, s. 493, bod 9.23.

22 — Pre zname bdsne a citity bude pre rozmnoZovanie stacit
niekolko slov. Tak napriklad citat ,Aj Ty, Brutus?“ obsahuje
iba tri slovd, mozno v$ak s urcitostou potvrdit, Ze ide
o rozmnozeninu dasti slov z drdmy ,Julius Caesar* od
Williama Shakespeara. Ak naopak vezmeme ako priklad tri
slova vypisu z novinového ¢lanku zmiefiovaného vnutro-
Stitnym stidom (pozri bod 15 tychto ndvrhov) — ,predaj
telekomunika¢ného koncernu“ — je velmi tazké s urcitostou
uviest, ze ide o presni rozmnozeninu ¢asti konkrétneho
novinového ¢lanku.
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po nom nasledujd mozno definovat ako
rozmnozovanie Casti tohto ¢ldnku v zmysle
¢lanku 2 smernice 2001/29. Tak kritérium
totoznosti, ako aj kritérium rozoznania st
totiZ splnené.

60. Po prvé, v tejto veci je jedenast slov, ktoré
st vytlacené vo vypise tymi istymi slovami ako
jedenast slov novinového ¢lanku; ich poradie
je tiez rovnaké ako v clanku. Po druhé, sled
jedenadstich slov je podla mnia dostato¢ne dlhy
— pri porovnani vypisu s textom novinového
¢lanku — na to, aby sme mohli konstatovat, ze
tento sled slov vypisu pochddza presne
z daného novinového ¢lanku. Zdoéraznujem,
Ze v tejto veci je konkrétne ciefom vypisov
pozostéavajtcich z hladaného slova rovnako
ako aj piatich slov, ktoré mu predchadzaju
a piatich slov, ktoré po fiom nasleduju ulah¢it
citatelovi  vyhladanie  hladaného  slova
v ¢clanku. »

61. Treba okrem toho v tejto veci konsta-
tovat, ze Infopaq pre kazdy clanok tlaci
hladané slovo rovnako ako aj pit slov, ktoré
mu predchddzaji a pit slov, ktoré po nom
nasledyju a to zakazdym, ked sa toto slovo
objavi v texte ¢lanku. Cize, ako spravne
zdoraznuje DDF %, moze sa stat, ze tak bude
vytlacend vicsia cast novinového ¢lanku, ¢o
nepochybne  znamend  rozmnoZzovanie
Casti tohto ¢ldnku v zmysle ¢lanku 2
smernice 2001/29.

23 — Pozri bod 14 tychto navrhov.
24 — Pozri bod 25 tychto névrhov.

62. Vzhladom na predlozené dévody treba
podla moéjho nadzoru odpovedat na prva
prejudicidlnu  otdzku tak, Ze uloZenie
andslednévytlacenie vypisuz ¢lankuz dennika,
ktory obsahuje hladané slovo rovnako ako aj
pét slov, ktoré mu predchadzaju a pét slov,
ktoré po nom nasleduji treba povazovat
za rozmnozovane Vv zmysle clanku 2
smernice 2001/29.

D — Vyklad <clanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29 (druhd az dvandsta prejudi-
cidlna otdzka)

63. Vnutrostatny sud kladie niekolko otdzok,
ktoré sa tykaja vykladu ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29, ¢o je dévod, pre ktory ich
budem analyzovat spolo¢ne. Ide o druhu az
dvanastu prejudicidlnu otdzku, ktorymi by si
vnutro$tatny sid v zasade zelal dozvediet sa, ¢i
proces spracovania vypisov z novinovych
¢lankov pouzivany Infopagom mozno pouzit
bez sdihlasu majitelov autorskych prév, lebo
spadd pod vynimku uvedent v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29, ktora za urcitych
podmienok vylucuje pripady docasného
rozmnozovania z prava rozmnozovania.

64. V rdmci nasledujicej argumentdcie
najskor predstavim obsah a udcel ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29 pred tym, ako budem
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analyzovat jednotlivé podmienky tohto
¢lanku a savisiace otazky.
1. Obsah a dcel ¢lanku 5 ods. 1 smer-

nice 2001/29

65. Smernica 2001/29 upravuje v ¢lanku 5
ods. 1 vynimku z prava rozmnoZovania pre
urc¢ité pripady docasného rozmnozovania.
Z clanku 5 ods. 1 vyplyva, ze z prava
rozmnozovania st vynaté pripady rozmnozo-
vania, ktoré spliiajii nasledovné podmienky:

— musi ist o pripad do¢asného rozmnozo-
vania,

— tento pripad docasného rozmnoZovania
musi eSte splhat Styri nasledovné
podmienky: po prvé, ide o prechodné
alebo ndhodné ukony, po druhé, tieto
ukony st integrdlnou a podstatnou
castou technického procesu, po tretie,
jeho jedinym tucelom je umoznit bud
transmisiu diela v sieti medzi tretimi cez
sprostredkovatela  alebo  oprdvnené
pouzitie diela alebo predmetu prav
pribuznych autorskému pravu a po
stvrté, tieto ukony nemaji samostatny
ekonomicky vyznam.
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66. Vynimka v ¢lanku 5 ods. 1 bola zahrnuta
do smernice 2001/29 za ucelom vynatia
urcitych pripadov do¢asného rozmnozovania,
ktoré sd integrdlnou castou technického
procesu zo $irokej definicie prava rozmnozo-
vania; ich jedinym dcelom je umoznit ind
podobu  pouzivania uréeného  diela.”
Odovodnenie ¢. 33 smernice 2001/29 cituje
ako priklady pripadov do¢asného rozmnozo-
vania, ktoré maja byt vynaté z prava rozmno-
Zovania, prezeranie internetu a vytvaranie
»cache” kopii (umoziujucich zrychlené preze-
ranie) vratane tkonov, ktoré umoznuja efek-
tivne fungovanie transmisnych systémov.?
Tieto pripady rozmnoZovania si povolené
na zéklade tohto odévodnenia ,za podmienky,
ze sprostredkovatel nemodifikuje dand infor-
maciu a nezasahuje do oprdvneného pouzi-
vania technolégie na ziskavanie udajov
o pouzivani informdcie, ktora je Siroko
uzndvand a pouzivand v priemysle“. Ak by
tieto pripady neboli vynaté zo $irokej definicie
prava rozmnozovania, pre nové technolégie
by to znamenalo, Ze by museli ziskat povolenie
majitela autorskych prdv pre akékolvek
rozmnozovanie bez ohladu na skutoénost, ze
trva iba kratko a je technicky nevyhnutné.?*
V praxi by to napriklad znamenalo, Ze by bolo

25 — Odovodnenie ndvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o zostladi niektorych aspektov autorskych prav
a's nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti KOM(97)
628 v kone¢nom zneni, s. 29, bod 3.

26 — Dodavam, ze priklady tikonov rozmnoZovania, ktoré maji
byt vynaté na zaklade ¢lanku 5 ods. 1, st rovnako citované
spravou Komisie pre Radu, Eurépsky parlament a Hospo-
darsku a socidlnu radu o uplatiovani smernice 2001/29/ES
o zosuladi niektorych aspektov autorskych préav a s nimi
suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti SEC(2007) 1556,
s. 3: rozmnozeniny na internetovych routeroch, rozmnoze-
niny uskuto¢fiované pocas prehladdvania internetu, v pamiti
RAM (Random Access Memory) alebo v pamiti cache.

27 — Pozri v tomto zmysle napriklad LEHMANN, M.: c. d.,
s. 523, 524.
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potrebné ziskat stihlas majitela autorskych
prav pre kazdy pripad predbezného uloZenia
do pamite (caching)®, ktoré umoznuje bezné
pouzitie informacnych technoldgii a internetu
vdaka automatickému vytvéraniu docasnych
digitalnych képii adajov. * Vzhladom na hore
uvedené na objasnenie dodavam, Ze vynimka
v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 sa netyka
iba pripadov docasného rozmnozovania, ku
ktorému dochddza na internete ale naopak
vSetkych pripadov rozmnozovania, ktoré
spliiaji  vSeobecné podmienky uvedené
v tomto ¢lanku. *°

67. Poznamendvam este, Ze v ramci analyzy
zdkladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
treba jasne rozliSovat medzi, na jednej strane,
pripadmi docasného rozmnozovania,
u ktorych treba skiimat, ¢i spinaji podmienky
tohto ¢lanku a na druhej strane formami
pouzitia daného diela, ktoré tieto pripady
rozmnozovania umoziuji. Tak napriklad
predbezné uloZenie do pamite umoznuje
pouzivatelom internetu citat a informovat sa
o obsahu siete. Docasné ukladanie do paméte

28 — HUGENHOLTZ, P.B.: Caching and Copyright: The Right of
Temporary Copying. In: European Intellectual Property
Review, p. 10/2000, s. 482 — definuje ,caching” ako
»automatické vytvaranie docasnych pocitacovych képii
udajov... s cielom mat tieto udaje ihned dostupné pre
nasledné pouzitie”.

29 — KRITHARS, T.: c. d, s. 34, podciarkuje, ze smernica 2001/29
na zéklade ¢lanku 5 ods. 1 vylu¢uje vyhotovovanie ,cache”
kopii (caching) z prava rozmnozovania. Pozri napriklad
HUGENHOLTZ, P. B.: c. d,, s. 482 a nasl,, ktoré z hladiska
ochrany autorskych prdv analyzuje rozliéné typy pred-
bezného ukladania do pamite (caching).

30 — Toto hladisko je potvrdené tiez odovodnenim névrhu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zosuladi niekto-
rych aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav
v informac¢nej spolo¢nosti KOM(97) 628 v kone¢nom zneni,
s. 29, bod 3, z ktorého vyplyva, ze vynimka ¢ldnku 5 ods. 1 sa
tak ako internetu tyka aj pripadov rozmnozovania, ku ktorym
nedochddza na internete. Tak napriklad PLAZA PENADES,
J.: Propiedad intelectual y sociedad de la informacién (la
Directiva comunitaria 2001/29/CE). In: PAULA BLASCO
GASCO, F. (ed.): Contratacion y nuevas tecnologias, Consejo
General del Poder Judicial, Madrid 2005, s. 147.

RAM poditaca® umoziiuje pouzivatelovi
vytvarat rozmnozeninu audio alebo video
zaznamu. V analyze zdkladu ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 treba vzdy rozli$ovat medzi
pripadmi do¢asného rozmnozovania a defini-
tivnou podobou pouzitia daného diela, ktora
tieto pripady docasného rozmnozZovania
umoznuju. Toto rozliSovanie bude osobitne
dolezité pri analyze tretej podmienky ¢lanku 5
ods. 1, na zaklade ktorej musia pripady
docasného rozmnozovania umoznovat oprav-
nené pouzitie diela .

2. Podmienka pre uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1:
pripady doc¢asného rozmnozovania

68. Zo znenia clanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29 jasne vyplyva, Ze vynimka pred-
pokladand tymto ¢lankom povoluje vylu¢ne
tkony docasného rozmnozovania.
Podmienkou uplatnenia tejto vynimky je to,
aby bol dany ukon rozmnozovania docasny;
preskimam, ¢i tento pripad docasného
rozmnozovania tiez splha dalsie podmienky
tohto ¢lanku. Pred analyzou toho, ¢i postup
spracovania vypisov z novinovych ¢ldnkov

31 — Pamit RAM (Random Access Memory) funguje tak, Ze udaje
st do nej do¢asne ukladané tak, aby sa umoznilo fungovanie
pocitaca; ked pouzivatel vypne pocita¢, idaje ulozené vRAM
st vymazané. Pozri v tomto zmysle KRITHARAS, T.: c. d.,
s. 22; WESTKAMO, G.: Transient Copying and Public
Communications: The Creeping Evolution of Use and Access
Rights in European Copyright Law. In: George Washington
International Law Review, ¢. 5/2004, s. 1057, poznamka pod
Ciarou 2.

32 — Pozri bod 101 a nasl. tychto navrhov.
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pouzivany Infopagom spiha jednotlivé
podmienky tohto ¢lanku budem teda musiet
preskimat, ktoré pripady rozmnoZovania
v ramci tohto procesu mozu byt tiez defino-
vané ako pripady do¢asného rozmnozovania.

69. V procese spracovania vypisov z novino-
vych ¢lankov pouzivanom spoloc¢nostou
Infopaq mozno identifikovat niekolko
pripadov rozmnozovania. Novinové ¢lanky st
najskor naskenované, ¢im sa vytvori obrazovy
subor, ktory je potom konvertovany na
textovy stbor; zo skutkovych okolnosti
vyplyva, Ze obrazovy sibor je vymazany po
konverzii na textovy stbor, pricom textovy
subor je vymazany po vypracovani vypisu
z novinového ¢lanku. Hladané slova z takto
spracuvanych novinovych c¢lankov, rovnako
ako aj pit slov, ktoré im predchdadzaja a pit
slov, ktoré po nich nasleduji st nésledne
ulozené a vytlaCené.

70. Skenovanie a konverzia obrazového
suboru na textovy sibor st iba pripravnymi
krokmi pre ulozenie a vytlacenie vypisu
z novinového c¢lanku v rozsahu jedendstich
slov. Obrazové a textové subory st pocas
procesu alebo ihned po fiom vymazané, na
konci procesu spractivania vypisov. Skeno-
vanie a konverziu obrazového stboru na
textovy subor mozno teda podla mna defi-
novat ako pripady do¢asného rozmnoZovania.

71. Pokial ide o otdzkuy, ¢i mozno definovat
ulozenie vypisu jedendstich slov z novinového
¢lanku ako pripad doc¢asného rozmnozovania,
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v uznesen{ vnutros$tatneho sudu podla mojho
nazoru nie je dost informdcii. Vnitrostatny
sud vo svojom uzneseni iba tvrdi, ze spolu
s hladanym slovom je ukladanych pit slov,
ktoré mu predchadzaju a pit slov, ktoré po
nom nasledujd,® ale neuvddza, pocas akej
doby zostdvaja tieto slova ulozené v pamiti
pocitaca. Tuto skutkovi okolnost by teda mal
objasnit vnutrostatny sad.

72. Nezédvisle od spdsobu, akym sa definuje
ukladanie vypisov v rozsahu jedendstich slov,
vytlaCenie takéhoto ¢lanku nemozno podla
mdjho ndzoru definovat ako pripad docas-
ného rozmnozovania. VytlaCenie na papier
treba totiz povazovat za trvalé rozmnozo-
vanie.* Trvalé rozmnoZovanie samozrejme
neznamend casovo neobmedzené trvanie,
kedZe ho mozno znidit, ale pouzivatel tejto
rozmnozeniny sa sam rozhoduje, kedy ju
zni¢i. Zdorazitujem, pokial ide o vytlacenie
vypisu, Ze nespada pod pripady, ktoré by mali
iba umoznit int1 podobu rozmnozovania diela,
ako je to ucelom vynimky v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29. Vytlacenie vypisu z novi-
nového c¢lanku je trvalym rozmnozenim
v procese spracovania vypisov ako ho vyko-
néva Infopagq, ¢o je dévod, pre ktory v tejto

33 — Tiéto informdcia je uvedend vnutro$tidtnym sidom v bode 2
uznesenia vnitro$tdtneho sidu opisujiiceho postup vyhoto-
vovania vypisov z novinovych ¢lénkov.

34 — Pozri $tudiu ,Study on the implementation and effect in
Member States’ laws of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society”, Institute for Information
Law, Université d’Amsterdam, Holandsko 2007, dostupnd na
adrese http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
studies/infosoc-study_en.pdf, s. 23, ktora trvalou rozmnoze-
ninou rozumie ,trvala fyzicka képiu“ a do¢asnou rozmno-
zeninou ,docasnd neviditelna képiu®“.
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veci bude predovsetkym délezité vediet, ¢i
kone¢né rozmnozenie znamend opravnené
vyuzitie diela®, ktoré umoznuji dkony
prechodného rozmnozovania, vykonané
v rdmci tohto procesu.

73. Preskimam dalej, ¢i skenovanie ¢lénkov,
konverzia obrazovych siborov na textové
stibory a ukladanie vypisov v rozsahu jedena-
stich slov, ktoré umoznuju vytlacenie vypisov
v rozsahu jedenastich slov, splhaji podmienky
¢lanku 5 ods. 1.

3. Preskumanie $tyroch podmienok ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29

a) Prva podmienka: prechodné ukony (druhd
aZ piata otdzka)

74. Prva podmienka, ktord by mal pripad
doc¢asného rozmnozovania splhat v ramci
¢lanku 5 ods. 1 je, Ze by mal byt prechodny
alebo ndhodny. KedZze sa otdzky vnutrostat-
neho sudu tykaju presne len toho aspektu, ¢i
pripady rozmnozovania v tejto veci sd
prechodnymi tdkonmi, obmedzim sa na
vyklad tejto podmienky a nebudem analy-
zovat, ¢i sd tieto Gkony ndhodné. Druha az

35 — Pozri bod 101 a nasl. tychto nédvrhov.

piata prejudicidlna otdzka sa tykaju vykladu
podmienky prechodného tikonu.

75. Vnatrostatny sid formuloval druhd
prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze sa
pyta, ¢i okolnosti, za ktorych si ukony
docasného rozmnozovania uskutocnované,
maju vyznam pre to, aby boli povazované za
prechodné tkony v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29. Napriek tomu vo svojom
uznesen{ nespresnuje, na aké okolnosti tato
otdzka odkazuje. Nie je jasné, ¢i vnatrostatny
sitd md na mysli formy rozmnozovania
(skenerom, prostrednictvom OCR
a ulozenim), dobu existencie rozmnozeniny
alebo iné okolnosti. KedZe presne neviem, na
aké okolnosti vnutrostatny sid odkazuje
a nemoOzem teda poskytnat na tato otizku
jednoduchd kladnu alebo zdpornd odpoved,
zd4 sa mi, Ze je potrebné ju preformulovat tak,
aby som mohla poskytnut uzitoént odpoved.

76. Treba preto preformulovat druhu otdzku
v takom zmysle, ze vnatrostatny sid sa pyta,
aké okolnosti su relevantné pre posidenie
urcenych tkonov doc¢asného rozmnozovania
ako prechodnych v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.
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77. Svojou tretou otdzkou sa vnutro$titny
sud pyta, ¢i mozno pripad docasného
rozmnozovania povazovat za prechodny
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29,
ak sa rozmnoZovanie uskutoéiiuje spracu-
vanim textového stboru na zaklade obrazo-
vého suboru alebo vyhladdvanim sledu slov na
zaklade textového suboru. Tretia otdzka by
mala byt tiez ¢iasto¢ne preformulovand, kedze
sa v nej vnatro$tatny sad pyta, ¢i je tkon
rozmnozovania prechodny ak sa rozmnozo-
vanie uskuto¢iiuje vyhladdvanim ,pasézi
textu... na zdklade textového suboru®. Kedze
samotné vyhladdvanie sledu slov nie je
rozmnozovanim, treba chdpat tretiu otdzku
tak, ze vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i pripad
docasného rozmnozovania mozno povazovat
za prechodny, ak sa rozmnoZovanie uskutoc-
nuje napriklad spracovanim textového stiboru
na zéklade obrazového stboru.

78. Stvrtou otazkou sa vnttrostatny sud pyta,
¢i mozno docCasné rozmnozovanie* pova-
zovat za prechodné v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 vtedy, ked sa ukladé cast
rozmnozeniny pozostavajuca z jedného alebo
viacerych vypisov z textu v rozsahu jedena-
stich slov.

36 — Vnutrostitny sid pouziva pojem ,pripad doc¢asného
rozmnozovania“; kedze som uz v bode 71 tychto névrhov
uviedla, ze nie je jasné, ¢i v pripade ulozenia vypisu
pozostévajiiceho z jedendstich slov ide o pripad do¢asného
rozmnozovania, budem pri analyze prejudicidlnych otdzok
pouzivat iba pojem ,pripad rozmnoZovania“.
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79. Vo svojej piatej otdzke sa vnutrostatny
sud v zdsade pyta, ¢i mozno rozmnozovanie
povazovat za prechodné v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29 ak sa vytlaci Cast
rozmnozeniny pozostdvajica z jedného alebo
viacerych vypisov z textu v rozsahu jedena-
stich slov.

80. Aby som odpovedala na tieto prejudi-
cidlne otazky, treba najskor preskumat
vyznam skutocnosti, Ze doc¢asné rozmnozo-
vanie je prechodné.

81. Rozmnozovanie je podla mojho ndzoru
prechodné, pokial rozmnozenina existuje iba
pocas velmi kratkeho obdobia. * Samozrejme
ihned vyvstdva otdzka, kde sa nachddza
rozdiel medzi prechodnym rozmnozovanim
a do¢asnym rozmnozovanim. Podla méjho
nézoru spociva rozdiel v skutocnosti, Ze
prechodné rozmnozovanie trva pocas velmi

37 — V tomto zmysle rovnako $tadia ,Study on the implementa-
tion and effect in Member States' laws of Smer-
nice 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society”,
citované dielo (pozndmka pod ciarou 34), s. 32, ktorad
podciarkuje, Ze pojem ,prechodny“ v ¢léanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 sa tyka ,velmi kritkeho obdobia“.
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kratkeho okamihu, zatial ¢o do¢asné rozmno-
zovanie moze trvat pocas dlhsieho obdobia. *
Pripadmi prechodného rozmnoZzovania st
teda pripady docasného rozmnoZovania,
ktoré maji mimoriadne kratke trvanie, ktoré
su efemérne a ktoré zéroven ihned po zrode
zanikaju. * Isteze, trvanie docasného rozmno-
Zovania je obmedzené v case, ale mdze byt
dlhsie ako trvanie prechodného rozmnozo-
vania. ** Je samozrejme velmi tazké, ba i iplne
nemozné, presne hned na zaciatku urcit, ako
dlho by mala rozmnozZenina existovat na to,
aby ju bolo mozné definovat ako prechodnd;
to bude potrebné urcit v kazdom jednotlivom
pripade a vzhladom na vsetky okolnosti veci.

38 — Toto rovnako vyplyva z obvyklého vyznamu v rozli¢nych
jazykoch pojmov ,prechodny” a ,docasny“. V anglictine
pojem ,temporary (,docasny”) znamena ,trvajici obme-
dzeny cas“, zatial ¢o pojem ,transient” (,prechodny”)
znamend ,kritkeho trvania“; pozri Oxford Dictionary of
English, 2. vydanie, Oxford University Press, Oxford 2005.
Rovnako v neméine pojem ,voriibergehend” (,do¢asny”) je
definovany ako ,urceny ¢as; doc¢asny“, zatial ¢o pojem
Hliichtig” (,prechodny”) je (pod bodom 3 pojmu ,fliichtig®)
definovany ako ,rychlo prebiehajuci, ktory netrvé dlho; pozri
Duden — Deutsches Universalworterbuch, 6. vydanie,
Mannheim 2006. Vo francuzstine pojem ,provisoire”
znamend ,ktory existuje, uskuto¢nuje sa iba na obmedzeny
¢as ocakévajuc nieco definitivne®, zatial ¢o pojem ,trans-
itoire” znamend ,ktory nepretrva“; pozri Nouveau Larousse
Encyclopédique, zvizok 2, Larousse, Pariz 2003. V taliancine
pojem ,temporaneo” (,doc¢asny“) znamend ,ktory trva pocas
obmedzeného obdobia, ktory nie je definitivny”, zatial ¢o
pojem ,transitorio” (,prechodny”) znamend ,ktory trva
kratko“; pozri Dizionario Italiano Sabatini Coletti, Giunti,
Florencia 1997. Je vsak pravdou, ze tam ide o drobné
odchylky, ktoré treba koniec koncov vyvodit z kontextu tak,
aby sme dospeli k definitivnemu vyznamu konkrétneho
pojmu.

39 — Pozri $tudiu ,Study on the implementation and effect in
Member States’ laws of Smernice 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society*, c. d., s. 32.

40 — Tamze.

82. Treba teda podla mojho ndzoru odpo-
vedat na druht prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze podstatnou okolnostou, rele-
vantnou pre posudenie daného rozmnozo-
vania ako prechodného v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29 je to, ze rozmnoze-
nina existuje iba velmi kritky cas, aj ked pri
posudzovani treba zohladfiovat vietky skut-
kové okolnosti konkrétnej veci.

83. V tejto veci je teda obrazovy stbor, ktory
je vytvoreny pri skenovani novinového
¢lanku prave tak ako textovy stbor, ktory je
vytvoreny pri konverzii obrazového stboru
neskor pri vypracovani vypisu z novinového
¢lanku vymazany. Infopaq vo svojich pisom-
nych pripomienkach tvrdi, Ze nevyhnutné
trvanie je aspoil tridsat sekund. Podla mojho
ndzoru mozno v tejto veci tvrdit, na zdklade
skutocnosti, ze nevyhnutné trvanie je mimo-
riadne kratke a ze oba sibory st vymazavané,
ze ide o prechodné rozmnozZovanie.

84. Treba teda podla mojho ndzoru odpo-
vedat na tretiu prejudicidlnu otizku v tom
zmysle, ze ak sa docasné rozmnozovanie
vykondva spracovanim textového stiboru na
zéklade obrazového stiboru a ak st oba sibory
vymazané, za takych okolnosti, ako st okol-
nosti tejto veci treba toto rozmnozovanie
povazovat za prechodné v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29.
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85. Pokial ide o ukladanie vypisu z novino-
vého ¢lanku, uz som v bode 71 tychto navrhov
uviedla, Ze vnutro$titny sid vo svojom
uzneseni neposkytol Ziadne objasnenie
k trvaniu ulozenia vypisu v rozsahu jedena-
stich slov.

86. Treba teda podla mojho ndzoru odpo-
vedat na $tvrta prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, ze vnatrostatny sid musi na zéklade
kritérii stanovenych v odpovedi na druht
prejudicidlnu  otdzku posudit, ¢i mozno
rozmnozovanie povazovat za prechodné
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
vtedy, ked sa ukladd cast rozmnozeniny
pozostavajuca z jedného alebo viacerych
vypisov v rozsahu jedendstich slov.

87. Pokial ide o vytlacenie vypisu z novino-
vého ¢lanku, uz som v bode 72 tychto navrhov
uviedla, Ze tam nejde o docasné rozmnozo-
vanie a Ze tento tkon nemozno teda a fortiori
povazovat za prechodné rozmnozovanie.

88. Treba teda podla mojho ndzoru odpo-
vedat na piatu prejudicidlnu otdzku tak, ze
rozmnozovanie nemozno povazovat za
prechodné v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29, ak je za takych okolnosti, ako st
okolnosti tejto veci vytlacend cast rozmnoze-
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niny, ktord pozostava z jedného alebo viace-
rych vypisov v rozsahu jedenastich slov.

b) Druhd podmienka: integralna a podstatna
cast technologického procesu (Siesta, siedma
a Osma otazka)

89. Druhd podmienka, ktord musi byt
splnend pripadom docasného rozmnozovania
v ramci ¢lanku 5 ods. 1 je, ze musi byt
integralnou a podstatnou ¢astou technologic-
kého procesu. K vykladu tejto podmienky vo
vézbe na skenovanie a konverziu obrazového
siboru na textovy suibor smeruje Siesta
a siedma prejudicidlna otdzka, zatial ¢o 6sma
prejudicidlna otdzka sa tyka vytlacenia vypisu
z novinového clanku. Vnutrostatny sud sa
vyslovne nepyta, ¢i je uloZenie vypisu z novi-
nového  clanku  rovnako  integridlnou
a podstatnou castou technického procesu.

90. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny
sud v zasade pyta, ¢i $tadium technického
procesu, v priebehu ktorého st vykondvané
ukony docasného rozmnozovania, je rele-
vantné na to, aby tieto tkony mohli byt
povazované za integrdlnu a podstatnd Cast
technického procesu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.
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91. V siedmej otdzke sa vnutro$titny sad
v zésade pyta, ¢i ukony docCasného rozmno-
Zovania mozu byt integralnou a podstatnou
¢astou technologického procesu v zmysle
¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29 ak pozo-
stavaju z manudlneho skenovania celych
novinovych ¢lankov, pri ktorom st novinové
¢lanky konvertované z tlaceného média na
digitdlne médium.

92. Osmou otazkou sa vnutrostatny sad
v zésade pyta, ¢i ukony docCasného rozmno-
Zovania mozu byt integrdlnou a podstatnou
castou technického procesu v zmysle ¢ldnku 5
ods. 1 smernice 2001/29, ak zahfnaja vytla-
Cenie rozmnozeniny, ktora obsahuje jeden
alebo viacero vypisov z textu v rozsahu
jedenastich slov.

93. Pre odpoved na Siestu a siedmu otdzku
treba najskor analyzovat, kedy je dany pripad
rozmnozovania integrilnou a podstatnou
¢astou technologického procesu.* Treba
predovsetkym urcit, do akej miery ma byt
zuzujticim vyklad podmienky, podla ktorej ma
byt docasné rozmnozovanie integralnou
a podstatnou castou technologického
procesu. Z pravnej vedy vyplyva, ze zdkladna
dilema pri vyklade tejto podmienky spociva
v otazke, ¢i rozmnoZovanie predstavuje inte-

41 — Pravnaveda zdoraziuje, Ze nie je Gplne jasné, ¢o to znamend.
Pozri napriklad HART, M.: The Copyright in the Information
Society Directive: An Overview. In: European Intellectual
Property Review, ¢. 2/2002, s. 59. MAYER, H.-P.: Richtlinie
2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, ¢. 11/2002, s. 327, ktory tito podmienku
povazuje za ,problematicki‘.

grilnu a podstatni cast technologického
procesu iba preto, lebo tento tikon je nevyh-
nutnym prvkom technologického procesu,
bez ktorého by tento technologicky proces
nebol mozny alebo ¢i do tejto kategorie
spadaju tiez iné ukony, ktoré nie si nevyh-
nutnym prvkom tohto technologického
procesu.

94. Podla mna — a véc¢sinového nazoru
pravnej vedy* nie je nevyhnutné, aby
bolo rozmnozovanie nevyhnutnym prvkom
urceného technologického procesu na to, aby
predstavovalo jeho integrilnu a podstatna
cast. Tdto skutocnost vyplyva uz z dévodovej
spravy k navrhu smernice 2001/29, v ktorej
Komisia tvrdi, Ze cielom ¢lanku 5 ods. 1 je
vylucit pripady docasného rozmnozovania,
ktoré ,,vyzaduje technolégia“. * Mozno z toho
rovnako vyvodit, Ze je bezvyznamné, v akom
$tadiu technologického procesu k do¢asnému
rozmnozovaniu dochadza.

42 — Této dilema pri vyklade podmienky, podla ktorej doc¢asné
rozmnozovanie musi byt integralnou a podstatnou castou
technického procesu je uvedena napriklad v studii ,,Study on
the implementation and effect in Member States’ laws of
Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information
society, c. d., s. 33. Pozri tiez SPINDLER, G.: Europdisches
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft. In: Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht, ¢. 2/2002, s. 111.

43 — Tak ako v SPINDLER, G.: c. d,, s. 111; $tudia ,Study on the
implementation and effect in Member States’ laws of
Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information
society, c. d., s. 33.

44 — Odovodnenie navrhu hovori o ,.certain acts of reproduction
which are dictated by technology*; (ur¢itych pripadoch
rozmnozovania, ktoré su diktované technolégiou). Odévod-
nenie navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stuvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti KOM(97) 628
v kone¢nom zneni, s. 29.
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95. Treba teda podla mo6jho ndzoru odpo-
vedat na Siestu prejudicidlnu otizku v tom
zmysle, Ze $tadium technologického procesu,
v priebehu ktorého dochidza k pripadom
docasného rozmnozovania, nie je relevantné
pre otazku, ¢i ich treba povazovat za inte-
grilnu a podstatni cast technologického
procesu v zmysle clinku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29.

96. Aby sme odpovedali na siedmu otdzku
v tejto veci, treba urcit, ¢o v rdmci postupu
spracivania vypisov z novinovych c¢lankov
predstavuje technologicky proces. Pozostiva
technologicky proces iba zo skenovania
a konverzie obrazového stboru na textovy
subor alebo sa naopak tyka celého postupu
spractiivania vypisov z novinovych ¢lankov?

97. Podla mojho nézoru technologicky
proces v tejto veci zahfna cely postup
spracovania vypisov z novinovych ¢lankov.
Do tohto procesu teda patri skenovanie
a konverzia obrazového stboru na textovy
subor rovnako ako aj ulozenie a vytlacenie
hladaného slova s piatimi slovami, ktoré mu
predchddzaju a piatimi slovami, ktoré po nom
nasledujd. Vsetky uvedené prvky tvoria teda
sucast toho istého technologického procesu.
Z tohto hladiska su skenovania c¢lankov
a konverzia obrazového suiboru na textovy

sibor v kazdom pripade integrilnou
a podstatnou castou technologického
procesu.
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98. Treba teda podla mojho ndzoru odpo-
vedat na siedmu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze ak tkony docasného rozmnozo-
vania pozostavaju z manudlneho skenovania
celych novinovych ¢lankov, pri ktorom st
novinové ¢lanky konvertované z tlaceného
média na digitdlne médium, za takych okol-
nosti ako st okolnosti tejto veci predstavuji
tieto pripady rozmnozovania integrdlnu
a podstatnit cast technologického procesu
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

99. Aby som odpovedala na 6smu otazku,
musim objasnit, ¢i vytlaCenie rozmnoZeniny,
ktora pozostava z jedného alebo viacerych
vypisov z textu v rozsahu jedendstich slov
moze byt integralnou a podstatnou castou
technologického procesu v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29. Ako som uz uviedla
v bode 97 tychto navrhov, vytlacenie vypisu
z novinového ¢lanku musi v zdsade tiez byt
povazované za integrdlnu a podstatna Cast
technického procesu. Treba napriek tomu
v tomto ohlade poznamenat, Ze vytlacenie nie
je pripadom docasného rozmnozovania, ¢o je
dovod, pre ktory nesplina podmienku uplat-
nenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

100. Treba teda podla méjho nézoru na 6smu
prejudicidlnu otdzku odpovedat v tom zmysle,
ze za takych okolnosti, ako st okolnosti tejto
veci, nie je vytlacenie vypisu pripadom docas-
ného rozmnozovania, ¢o je dovod, pre ktory
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ho nebude mozné odoévodnit na zdklade
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 a je
v désledku toho irelevantné, ¢i toto rozmno-
Zovanie moze byt integrdlnou a podstatnou
castou technologického procesu.

¢) Tretia podmienka: tikony, ktorych cielom
je umoznit opravnené pouzitie (deviata
a desiata otazka)

101. Tretia podmienka ¢lanku 5 ods. 1 vyza-
duje, aby bolo jedinym cielom doc¢asného
rozmnozovania umoznit bud transmisiu diela
v sieti medzi tretimi stranami cez sprostred-
kovatela alebo opravnené pouzitie diela.
Kedze v tejto veci je zjavné, Ze nejde o trans-
misiu v sieti a pretoze sa prejudicidlna otazka
tyka vylucne tej Casti tretej podmienky, ktora
sa tyka opravneného pouzitia diela, sistredim
sa vo svojej analyze na preskamanie
podmienky opravneného pouzitia. Deviata
a desiata prejudicidlna otdzka sa tykaju
podmienky opravneného pouzitia.

i) Vseobecné poznamky k podmienke oprav-
neného pouzitia (deviata otdzka)

102. Svojou deviatou prejudicidlnou otdzkou
sa vnutrostitny sad pyta, ¢i opravnené
pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 zahina vsetky formy

pouzitia diela, ktoré nevyzaduja sthlas maji-
tela autorského prava.

103. Aby som odpovedala na deviatu preju-
dicidlnu otdzku, je potrebné objasnit, ¢o
znamend podmienka opravneného pouZitia
diela v zmysle c¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29.

104. Z odo6vodnenia ¢. 33 smernice 2001/29
vyplyva, Ze pouzitie diela je povazované za
opravnené® ,ked je autorizované nositelom
préav alebo ked nie je obmedzené zdkonom®.
Na ziklade uvedeného odovodnenia mozno
dospiet k zéveru, Ze pouzitie diela je oprav-
nené v troch pripadoch. Po prvé, pouzitie je
opravnené vtedy, ked ide o formu pouzitia
diela, pre ktord nie je nevyhnutné povolenie
majitela autorského prava — napriklad ¢itanie
novinovych clankov. Ak vsak ide o pouzitie
diela vo forme rozmnozovania, ako je to
v tomto pripade, alebo o ind formu pouzitia,
pre ktoru sa v zésade poZzaduje stihlas majitela
autorského prava*, poutzitie je opravnené, po
druhé, ak majitel autorského prava pouzitie

45 — Této poznamka pod ¢iarou sa netyka slovenskej verzie tychto
névrhov.
46 — Verejny prenos diela, spristupnovanie verejnosti alebo

distribucia diela.

I- 6605



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-5/08

vyslovne povolil alebo, po tretie, ak je toto
pouzitie povolené na zéklade jednej z vyni-
miek a obmedzeni stanovenych c¢lankom 5
ods. 2 a 3% smernice 2001/29, ak predmetny
Clensky s$tat prebral tdto vynimku alebo
obmedzenie do vnutrostatneho prava a ak je
pouzitie zlucitelné s ¢lankom 5 ods. 5 smer-
nice.

105. Treba teda podla méjho ndzoru odpo-
vedat na deviatu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze opravnené pouzitie diela v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 zahina
vsetky formy pouzitia diela, pre ktoré nie je
potrebny sthlas majitela autorskych prav
alebo ktoré je vyslovne povolené majitelom
autorskych prav; v pripade pouzitia diela
vo forme rozmnoZovania nie je stthlas majitela
autorského prava nevyhnutny, ak je rozmno-
Zovanie povolené na zaklade jednej z vynimiek
stanovenych ¢lankom 5 ods. 2 a 3 smer-
nice 2001/29, ak dotknuty ¢lensky stat prebral
tato vynimku alebo obmedzenie do vnutro-
$tdtneho prava a ak je rozmnozovanie zluci-
telné s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2001/29.

47 — Pokial ide o skuto¢nost, Ze podmienka opravneného pouzitia
sa dotyka opravneného pouzitia na zaklade ¢lanku 5 ods.2a 3
smernice  2001/29, pozri napriklad WAELDE, C,
MacQUEEN, H.: The Scope of Copyright. In: Electronic
Journal of Comparative Law, ¢. 3/2006, s. 63; pozri rovnako
studiu ,Study on the implementation and effect in Member
States’ laws of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the
information society, c. d., s. 34, ktord zdoraznuje, Ze
podmienka oprévneného pouzitia podla ¢ldnku 5 ods. 1 sa
tyka pravnych noriem mimo ¢ldnku 5 ods. 1.
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ii) Opravnené pouzitie v tejto veci (desiata
otéazka)

106. Svojou desiatou prejudicidlnou otazkou
sa vnutro$tatny sdd pyta, ¢i opravnené
pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 zahfna skenovanie celych
novinovych c¢lankov vykondvané spolo¢no-
stou, nasledné spracovanie rozmnozeniny ako
aj ulozenie a pripadné vytlaCenie rozmnoze-
niny pozostavajtcej z jedného alebo viacerych
vypisov z textu v rozsahu jedendstich slov, na
ucely napisania zhrnutia textu touto spolo¢-
nostou, hoci majitel autorského prava tuto
¢innost nepovolil. Desiata otdzka musi byt
podla mojho nézoru preformulovand ** a pred-
kladdm teda niz$ie dovody tohto preformulo-
vania.

— Preformulovanie desiatej otazky

107. Desiata prejudicidlna otdzka je polozena
tak, ako keby sa podmienka opravneného
pouzitia tykala vSetkych pripadov rozmnozo-
vania, ku ktorym dochadza v priebehu
procesu spracovania vypisov z novinovych
Clankov  vyuzivanym Infopaqom. Takto
formulovand polozend otiazka vychddza
z mylného chédpania ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29. Nemozno totiz vykladat
podmienku opravneného pouzitia diela

48 — Pozri bod 111 tychto navrhov.
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v tom zmysle, Ze by vyzadovala, aby docasné
rozmnozovania museli samé osebe predsta-
vovat opravnené pouzitie diela; tdto
podmienku treba naopak chéapat tak, ze
pripady docasného rozmnozovania musia
umoznovat iné pouzitie diela, ktoré musi byt
samé opravnené. Vezmime si nasledovny
priklad: ak vzdelavacie zariadenie vyhotovi
v priebehu vyucby a na ilustrativne ucely
képiu — teda rozmnozeninu — urceného
diela, ako je video zaznam vysielania
s nau¢nym obsahom, a pocas tohto rozmno-
zovania je képia tohto video zdznamu docasne
ulozend v pamiti RAM pocitaca, tato docasnd
képia, ktord je vytvorend v pamiti RAM
umozni rozmnozenie na vzdeldvacie ucely,
ktoré je opravnené na zaklade ¢lanku 5 ods. 3
pism. a) smernice 2001/29*. Docasna kopia,
ktora je vytvorend v paméiti RAM vsak bude
opravnena iba ak tiez spliia vsetky ostatné
podmienky ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29,
to znamend, ak je prechodnd alebo ndhodn4,
ak je integralnou a podstatnou castou tech-
nického procesu a ak nemd samostatny
ekonomicky vyznam. Ak by sa vykladali
podmienky opravneného pouzitia podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 v tom
zmysle, ze kon docasného rozmnozovania je
oprdvnenym pouzitim, znamenalo by to, Ze
z hladiska oprdvnenosti tohto dkonu docas-
ného rozmnozovania by uz nemuseli byt
splnené ostatné podmienky  tohto
¢lanku a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/29
by bol zbaveny svojho ucelu.

49 — Priklad je uvedeny v $tadii ,Study on the implementation and
effect in Member States’ laws of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society*, c. d., s. 34: rozmnozovanie
diela v pamiti RAM, ktoré je zdroven vytvorené v képii pre
sukromné pouzitie v sulade s [vnatro$titnym pravnym
predpisom preberajacim] ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 moéze byt vynaté z prava rozmnoZovania na
zdklade ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) tejto smernice, kedze
pouZivanie, ktoré umoziiuje — képia na sikromné pouzitie
— je opravnené.

108. Pri analyze na zdklade ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 teda treba jasne rozliovat
medzi pripadmi doc¢asného rozmnozovania,
ktoré musia spinat vietky podmienky tohto
¢lanku a pripadom trvalého rozmnozovania
alebo inou formou pouzitia diela, ktora
umoznuju tieto pripady docasného rozmno-
Zovania a ktory musi predstavovat opravnené
pouzitie diela. V tejto veci sa pouzitie diela, to
znamend novinového c¢lanku, prejavuje vo
vytlaceni vypisu z novinového
¢lanku v rozsahu jedenastich slov.

109. V uzneseni vnutrostitneho sidu sa
vyslovne neuvddza, ¢i su tieto vypisy z novi-
novych clankov pouzivané ako interny
podklad pre pisanie zhrnuti novinovych
¢lankov alebo iba ako pomécka pri vybere
novinovych ¢lankov, pre ktoré sa zhrnutia
spraciivaju. V uzneseni vnutrostitneho sudu
tak nie je ziadna zmienka pokial ide o metédu
vypracuvania zhrnuti a ¢i pripadne obsahuja
doslovnu citdciu vypisu v rozsahu jedendstich
slov. Vzhladom na to, Ze skutkové okolnosti
nie sd jasne opisané, nie je vylicené, Ze
Infopaq zasiela vypisy v rozsahu jedendastich
slov priamo svojim klientom, ¢im by sa im
umoznilo z kontextu vyvodit, ktoré novinové
¢lanky by pre nich boli zaujimavé. V kazdom
pripade vypisy v rozsahu jedenastich slov st
vyuzivané tymto sposobom alebo inym
spdsobom v ramci obchodnej ¢innosti spoloc-
nosti Infopaq spocivajicej v pisani zhrnuti
novinovych ¢lankov.

110. Bez ohladu na to nemozno podla mojho
ndzoru v tejto veci usudzovat, Ze pisanie
zhrnuti, ktoré by Infopaq zasielal svojim
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klientom, predstavuje pouzitie diela a ze
podmienka oprdvneného pouzitia diela
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
by bola splnend, v rozsahu, v akom je pisanie
zhrnuti pripustné na zaklade danskeho prava.
Nemozno rozumiet tejto veci tak, ze proces
vypracdvania vypisov z novinovych ¢lankov,
tak ako je vyuzivany Infopaqom, umoznuje
pisanie zhrnuti. Je urcite pravdou, Ze proces
vypractivania uvedenych vypisov pravdepo-
dobne podstatne zjednodusuje pisanie
zhrnuti, nemozno vsak tvrdit, ze ho umoziuje.
Infopaq by rovnako mohol vypractuvat
zhrnutia novinovych c¢lankov celkom bez
predtym pripravenych vypisov v rozsahu jede-
néstich slov. Pisanie zhrnuti okrem toho
nevyhnutne nenasleduje po procese vypracu-
vania vypisov v rozsahu jedenastich slov, ¢o je
dovod, pre ktory nemozno vykladat pisanie
zhrnuti ako poslednd fazu procesu vypracu-
vania vypisov, ktory pisanie zhrnuti umoz-
nuje.

111. V dosledku toho treba chdpat desiatu
prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze vnutro-
statny sud sa v podstate usiluje zistit, ¢i
skenovanie celych novinovych ¢lankov,
nésledné spracovanie rozmnozeniny
a ulozenie diela, ktord pozostiva z jedného
alebo viacerych vypisov z textu v rozsahu
jedenastich  slov, umoznuje opravnené
pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29, pokial st vypisy z textov
v rozsahu jedenastich slov vytlacené a su
vyuzivané pre ¢innost tejto spolo¢nosti pozo-
stdvajucej z pisania zhrnuti novinovych
¢lankov, hoci ju majitel dotknutych prav
nepovolil.
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— Analyza a odpoved na desiatu otdzku

112. Pri analyze tejto prejudicidlnej otazky
mozno najskér vo vSeobecnosti uviest, Ze
vyuzivanie novinovych c¢lankov vo forme
¢iastocnej rozmnozeniny, teda vo forme
vypisov v rozsahu jedenastich slov, bude
opravnené v dvoch pripadoch: ak majitel
autorskych prav toto c¢iastocné rozmnozo-
vanie vyslovne povoli alebo ak je mozné
odovodnit toto ciasto¢né rozmnozovanie na
zéklade jednej z vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania, ktoré stanovuje smer-
nica 2001/29 v ¢lanku 5 ods. 2 a 3, ak ich
Dénsko upravilo vo vnutrostatnom prave a ak
su zluditelné s ¢lankom 5 ods. 5 tejto
smernice.

113. V tejto veci zo skutkovych okolnosti
jasne vyplyva, Ze majitelia autorskych prav
neudelili svoj suhlas na vypractvanie vypisov
z novinovych ¢lankov a vypracovanie tychto
vypisov nebude moct byt na tomto zaklade
opravnené. Budem teda dalej analyzovat, ¢i
v tejto veci moze byt pouzitie novinovych
¢lankov vo forme rozmnozovania vypisov
z tych istych novinovych ¢lankov opravnené
na zdklade jednej z vynimiek a obmedzeni
¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29. Budem
analyzovat, ¢i je tento pripad rozmnozovania
zlucitelny s ¢ldnkom 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 v ramci odpovede na trindstu
prejudicidlnu otdzku, ktord sa tyka vykladu
¢lanku 5 ods. 5 tejto smernice.
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114. V spojitosti s vynimkami a obmedze-
niami prdva rozmnozovania podla ¢lanku 5
ods. 2 a 3 treba zdéraznit dva aspekty. Po prvé,
vynimky a obmedzenia obsiahnuté v ¢lanku 5
ods. 2 a 3 nie st kogentné a ¢lenské staty ich do
vnutro$titneho prava preberaju len ak si to
zelaju. To vyplyva z Gvodnej vety ¢lanku 5
ods. 2 a 3 smernice, ktora uvadza, ze ¢lenské
$taty ,mozu” stanovit tieto vynimky a obme-
dzenia.* V tejto veci vnutro$tatny sid nepo-
skytol ziaden udaj pokial ide o vynimky
a obmedzenia, ktoré si upravené Danskom
v jeho vnutrostatnej pravnej uprave co je
dovod, pre ktory sa v tychto ndvrhoch
uspokojim s analyzou toho, ako treba vykladat
rozlicné vynimky a obmedzenia; kone¢na
analyza zakladu tychto vynimiek a obmedzeni
bude v$ak musiet byt uskuto¢nend vnitro-
Statnym sidom. V tejto veci bude teda musiet
vnutro$tatny sid preskdmat, ktoré z vynimiek
a obmedzeni ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smer-
nice 2001/29 boli Déanskom upravené v jeho
vnutro$titnej pravnej dprave a overit, ci
rozmnozovanie Casti novinovych ¢lankov vo
forme vypisov v rozsahu jedenastich slov
moze predstavovat opravnené pouzitie novi-
novych c¢lankov.

115. Po druhé, vynimky a obmedzenia
¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 st —

50 — Clanok 5 ods. 2 smernice 2001/29 upravuje vynimky
a obmedzenia prava rozmnozovania podla ¢ldnku 2 smernice,
zatial ¢o ¢lanok 5 ods. 3 upravuje vynimky a obmedzenia
préva rozmnoZovania podla ¢lanku 2 a prava verejného
prenosu diel a prava na spristupfiovanie predmetov prav
pribuznych autorskému pravu verejnosti podla ¢lanku 3 tejto
smernice.

tak, ako to vyplyva z jej odovodnenia ¢. 32°" —
stanovené  taxativnym  spdsobom, o
znameng, ze ¢lenské $taty nemozu do vnitro-
$tatneho préva zaviest iné vynimky a obme-
dzenia ako su tie, ktoré su zakotvené smerni-
cou. Dansko teda neméze vo vnutro$tatnom
prave upravit, Ze rozmnoZenina ¢asti novino-
vého clanku vo forme vypisov z uvedenych
¢lankov je pripustnd napriek tomu, Ze sluzi na
vypracovanie zhrnuti, ak tento ukon nie je
pripustny na zdklade jednej z vynimiek
a obmedzeni prdva rozmnoZovania uvede-
nych v ¢ldnku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29.

116. Jedinou vynimkou, ktord by sa mohla na
prvy pohlad zdat relevantnou v tejto veci je
vynimka podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. ¢) %2, ktora
povoluje rozmnoZovanie v tla¢i a pouzitie

51 — Tridsiate druhé od6vodnenie smernice 2001/29 uvidza,
Ze ,kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania“.

52 — V suvislosti s tymto ¢lankom dodévam, ze bol zahrnuty do
smernice 2001/29 podla vzoru ¢lanku 10a Bernského
dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel citova-
ného v pozndmke pod ¢iarou 21. Presnejsie, prva vynimka
upravend ¢ldnkom 5 ods. 3 pism. c) bola prijatd do smer-
nice 2001/29 podla vzoru ¢lanku 10a ods. 1 Bernského
dohovoru, zatial ¢o druhd vynimka podla ¢lanku 5 ods. 3
pism. c) bola prijatd do smernice 2001/29 podla vzoru
cldnku 10a ods. 2 Bernského dohovoru.
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diela v stvislosti so spravodajstvom o beznych
udalostiach®. Tento ¢ldnok upravuje dve
vynimky z prava rozmnozovania. Prva
vynimka, ktord povoluje je ,rozmnoZenie
v tlaci, verejny prenos alebo spristupiiovanie
zverejnenych clankov o beznych hospodar-
skych, politickych alebo nabozenskych
témach... v pripadoch, ked takéto pouzitie
nie je vyslovne vyhradené a pokial je oznaceny
zdroj vratane mena autora“. Druha vynimbka,
ktord povoluje je ,pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v stvislosti so spravodaj-
stvom o beznych udalostiach v rozsahu oprav-
nenom informativnym ucelom a pokial je
oznaceny zdroj vritane mena autora, ak sa
neukdze, Ze to nie je mozné“.

117. Zostéava pravdou, ze podla mojho nézoru
ziadna z vynimiek podla ¢lanku 5 ods. 3
pism. ¢) smernice 2001/29 — dokonca ak by ju
aj Dansko upravilo vo svojej vnutro$titnej
pravnej uprave — by nemohla odévodnit

53 — Ostatné vynimky nemozu byt v tejto veci relevantné. Uvedme
najmi, v spojeni s vynimkou ¢ldnku 5 ods. 3 pism. d), ktord
povoluje ,rozmnozenie v tla¢i, verejny prenos alebo spri-
stupfiovanie zverejnenych ¢ldnkov o beinych hospodar-
skych, politickych alebo nabozenskych témach alebo vysie-
lanych diel alebo inych predmetov ochrany toho istého
charakteru, v pripadoch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora
alebo pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany v stvislosti
so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu opréav-
nenom informativnym tcelom a pokial je oznaceny zdroj
vritane mena autora, ak sa neukdze, ze to nie je mozné*, ze
v tejto veci by urcite mohli byt vypisy novinovych ¢ldankov
charakterizované ako citdcie ale nejde o citdcie na ucely
kritiky alebo zhrnutia. Tieto citécie totiz nie st pouZzivané
v kritikich alebo zhrnutiach predmetnych novinovych
¢ldnkov ale st naopak pouzivané v rdmci ¢innosti vyhotovo-
vania zhrnuti novinovych ¢ldnkov.
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rozmnozovanie Casti novinovych c¢lankov vo
forme vypisov v rozsahu jedendstich slov.

118. Prva vynimka, ktora je upravend
¢lankom 5 ods. 3 pism. c) toto rozmnozovanie
odovodnit nemoze, kedze nejde o rozmnozo-
vanie v tlaci, do ktorého tradi¢ne spadaja
noviny a casopisy. ** TaktieZ sa tato vec netyka
$irenia na verejnosti ani spristupniovania
zverejnenych clankov verejnosti.® Verejny
prenos totiz zahfna sSirenie alebo retransmisiu
diela smerom k verejnosti drétovymi alebo
bezdrotovymi prostriedkami vratane

54 — Tak napriklad BERGER, C.: Elektronische Pressespiegel und
Informationsrichtlinie. Zur Vereinbarkeit einer Anpassung
des § 49 UrhG an die Pressespiegel-Entscheidung des BGH
mit der Informationsrichtlinie. In: Computer und Recht,
¢.5/2004, s. 363; GLAS, V.: Die urheberrechtliche Zuldssigkeit
elektronischer Pressespiegel. Zugleich ein Beitrag zur Harmo-
nisierung der Schranken des Urheberrechts in den Mitglied-
staaten der EU. Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, s. 131. Taktiez
z pravnej vedy zaoberajicej sa vykladom tohto ¢lanku 10a
ods. 1 Bernského dohovoru, po vzoru ktorého bola do
smernice 2001/29 prijata prva vynimka ¢lénku 5 ods. 3,
vyplyva, Ze pod tdato podmienku tradi¢ne patria noviny
a casopisy; pozri napriklad RICKETSON, S.: c. d., s. 501,
bod 9.30 a s. 503, bod 9.32. Prédvna veda rovnako potvrdzuje,
ze ¢lanok 10a ods. 1 Bernského dohovoru v zédsade nebrani
rozireniu na internetové vydania novin a ¢asopisov; pozri
k tomuto predmetu napriklad RICKETSON, S., GINSBURG,
J.C.:c.d, s. 801, bod 4.

55 — Préavo verejného prenosu diel a pravo spristupriovania diel
verejnosti st upravené ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29,
ktord uvddza, ze ,¢lenské stity poskytnd autorom vyluéné
prévo udelit suhlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami
vrétane spristupnovania ich diel verejnosti takym spésobom,
aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si
sama zvoli“.
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vysielania. * Spristupnenie verejnosti naopak
znamena spristupnenie diela verejnosti, ktord
nie je pritomna na mieste, kde toto zverej-
nenie vznikd.”” Ak by aj Infopaq zasielal
svojim klientom vypisy z novinovych
¢lankov prostrednictvom e-mailu, neslo by
o verejny prenos® alebo spristupnovanie
verejnosti. *

56 — Smernica 2001/29 konkretizuje verejny prenos v dvadsiatom
druhom odé6vodneni, z ktorého vyplyva, Ze verejny prenos
zahfha ,kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je
pritomnd na mieste, kde tento prenos vznikd“ a zahfna
»vSetky transmisie a retransmisie diel smerom k verejnosti
drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vritane vysie-
lania“. Spada pod to napriklad verejné vykonanie, rozhlasové
vysielanie, vysielanie kdblovymi rozvodmi alebo satelitom
diel alebo predmetov prav pribuznych autorskym préavam.

57 — Spristupiiovanie verejnosti je konkretizované dvadsiatym
stvrtym odovodnenim smernice z ktorého vyplyva, Ze ide
o ,vsetky cinnosti, pri ktorych sa predmetov ochrany
spristupniuje verejnosti, ktord nie je pritomnd na mieste,
kde ¢innost spristupnenia vznika“. Z pravnej vedy zaobera-
jucej sa dohovormi Svetovej organizicie dusevného vlast-
nictva (Dohovor Svetovej organizicie dusevného vlastnictva
o autorskom prave a Dohovor Svetovej organizdcie dusev-
ného vlastnictva o vykonoch a zvukovych zdznamoch), ktoré
st prebraté do préava Spolocenstva smernicou 2001/29
vyplyva, Ze spristupnovane verejnosti znamena spristupfo-
vanie verejnosti prostrednictvom informaé¢nych systémov,
vdaka ktorym mozno ziskat konkrétne dielo; pozri FISCOR,
M.: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO
Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford
University Press, New York 2002, s. 183, bod 4.56. Pozri tiez
REINBOTHE, J., von LEWINSKI, S.: The WIPO Treaties
1996. The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Perfor-
mances and Phonograms Treaty. Commentary and Legal
Analysis, Butterworths, London 2002, s. 109, bod 20.

58 — Zaslanie e-mailom nepochybne nie je transmisiou ani
retransmisiou diela verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane vysielania.

59 — Zasielanie vypisov z novinovych c¢linkov jednotlivym
klientom e-mailom by podla méjho nézoru nemalo byt
povazované za spristupiiovanie verejnosti. Tak ako vyplyva
z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/29, podmienkou existencie
spristupniovania verejnosti je, aby mala verejnost k dielam
pristup z miesta a v case individudlne zvolenom. Téito
podmienka vsak nie je splnend v pripade zasielania
e-mailom, kedZze ide o kore$pondenciu s presne uréenym
adresdtom, s konkrétnymi klientmi, v rdmci ktorej tito klienti
nemaji sami pristup k rozmnozenindm dasti novinovych
¢lankov a ani si sami nevyberaji okamih, v ktory k nim
pristupuji. Prévna veda rovnako zdoraznuje, Ze transmisia
diela e-mailom nespadé pod spristupiiovane verejnosti. Pozri
napriklad von LEWINSKI, S.: Die Multimedia-Richtlinie —
Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft. In: MultiMedia und Recht,
¢.3/1998, s. 116; SPINDLER, G.: c. d,, s. 108.

119. Rozmnozovanie  c¢asti  novinovych
¢lankov vo forme ich vypisov nemoéze byt
teda odovodnené na zaklade druhej vynimky
podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) smernice, ktora
povoluje informovanie o beznych udalostiach.
Téato vynimka povoluje totiz pouzitie diel
v spojitosti s nezavislou ¢innostou informo-
vania o beznych udalostiach ®; urcené dielo
teda moze byt pouzité v rdmci informovania
o danej beznej udalosti. Okrem toho, ak by sa
pripustilo, Ze novinové clanky moézu byt
rozmnozované na zaklade vynimky, ktora
povoluje spravodajstvo o beznych udalo-
stiach, iSlo by sa proti tcelu prvej vynimky
podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. c), ktora sa
vyslovne tyka rozmnozovania, verejného
prenosu a  spristupnovania  clankov
o beznych hospodarskych, politickych alebo
nabozenskych témach a ktora v tomto zmysle,
pokial ide o tieto ¢lanky, predstavuje lex

specialis vo vztahu k druhej vynimke
podla tohto ¢lanku.
120. RozmnoZovanie  ¢asti  novinovych

¢lankov by teda nemalo znamenat opravnené
pouzitie tychto novinovych <¢lankov na
zéklade ktorejkolvek z vynimiek alebo obme-

60 — GLAS, V. c. d, s. 144. Taky vyklad je rovnako potvrdeny
¢ldnkom 10a ods. 2 Bernského dohovoru, ktory slazil ako
vzor pre prijatie tejto vynimky v smernici 2001/29 a ktory
uvéadza: , Tak isto sa vyhradzuje zdkonodarstvam $tétov Unie
ustanovit podmienky, za ktorych sa mézu pri spravodajstve
o aktudlnych udalostiach fotografiou, filmom, vysielanim
rozhlasom alebo televiziou alebo prenosom po dréte na
verejnost rozmnozovat a spristupnovat verejnosti v miere
odovodnenej sledovanym informa¢nym ucelom literdrne
alebo umelecké diela pri takej udalosti videné alebo
vypocuté“ (Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
V prévnej vede pozri RICKETSON, S., GINSBURG, J.C.
c. d, s. 802 (bod 13.54) na s. 805 (bod 13.55).
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dzeni upravenych v ¢lanku 5 ods. 2 alebo
¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29.

121. Treba teda podla moéjho nédzoru odpo-
vedat na desiatu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze skenovanie celych novinovych
¢lankov, néasledné spracovanie rozmnozeniny
a ulozenie rozmnozeného diela, ktoré obsa-
huje jeden alebo viacero vypisov z textu
v rozsahu jedendstich slov za takych okol-
nosti, ako st okolnosti tejto veci, neumozinuje
opravnené pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29, pretoze vypisy
z textu v rozsahu jedendstich slov su vytlacené
a st pouzivané v rdmci ¢innosti tohto podniku
spocivajucej v pisani zhrnuti novinovych
¢lankov, hoci majitel priva tdato cinnost
nepovolil.

d) Stvrta podmienka: ¢innosti, ktoré nemaji
samostatny ekonomicky vyznam (jedendsta
a dvandsta otdzka)

122. Stvrtd podmienka, ktort musi do¢asné
rozmnoZovanie spliiat na zaklade ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29 na to, aby ho bolo
mozné vynat z prdva rozmnozovania je, ze
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nemd ziaden samostatny ekonomicky
vyznam.
123. Jedendsta a dvandsta prejudicidlna

otazka sa dotykaju vykladu tejto podmienky.
Jedendstou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta,
aké kritérium sa musi uplatnit pri posideni
otazky, ¢i pripady docasného rozmnozovania
maju  samostatny ekonomicky vyznam
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.
Dvandstou otiazkou sa pyta, ¢i zvySenie
produktivity — pouzivatelov v  dosledku
pripadov doc¢asného rozmnozovania mozno
zohladnit pri postideni otézky, ¢i tieto tkony
maji  samostatny ekonomicky vyznam
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

124. Podmienka samostatného ekonomic-
kého vyznamu v smernici 2001/29 definovana
nie je. Vyznam tejto podmienky nemozno
presnejsie vyvodit ani z odoévodnenia ndvrhu
smernice, z ktorého vyplyva, ze treba zo
smernice vynat pripady rozmnozovania,
ktoré  maji  samostatny  ekonomicky
vyznam. ** Pri vyklade tejto podmienky treba
objasnit, ¢o znamend, ze dany pripad rozmno-

61 — Prdvna veda zdoraziuje, ze tito podmienka sa nenachddza
ani v medzinarodnych dohovoroch ani vo vnitrostitnom
autorskom prave. Pozri v tomto zmysle WESTKAMP, G.:
c. d, s. 1101. Pozri rovnako studiu ,Study on the
implementation and effect in Member States’ laws of
Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information
society, c. d., s. 35.

62 — Odovodnenie navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi savisiacich prév v informacnej spolo¢nosti, KOM(97)
628 v kone¢nom zneni, s. 37.
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zovania ma ekonomicky vyznam, ¢o znamena,
ze tento ekonomicky vyznam je nezavisly
a objasnit osobu, pre ktort ® musi mat tento
pripad rozmnozovania samostatny ekono-
micky vyznam.

125. Ekonomicky vyznam znamend, ze

docasné rozmnozovanie musi prindsat
osobe, ktord ho vykondva ekonomicku
vyhodu; nepriamo — alebo ak by majitel

autorského priva ziskal primerand odmenu
— tento tkon rozmnoZovania prindsa tiez
ekonomickd vyhodu majitelovi autorskych
prav.* Ekonomickou vyhodou moéze byt
napriklad zisk alebo znizenie ndkladov,
zvy$enie produktivity a obdobné vyhody. ©*

63 — Zasadnou otazkou je, ¢i ikon rozmnozovania ma samostatny
ekonomicky vyznam pre toho, kto vykondva dané dkony
rozmnozovania alebo pre majitela autorskych préav.

64 — Pozri studiu ,Study on the implementation and effect in
Member States’ laws of Directive 2001/29/EC on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society”, c. d., s. 35, ktora rovnako
argumentuje v tomto zmysle a zdoraznuje, ze — ak ma
clanok 5 ods. 1 smernice 2001/29 skuto¢ny vyznam —
samostatny ekonomicky vyznam by nemal byt vykladany
vylu¢ne z hladiska zéujmov majitelov prav.

65 — CORBET, J.: De ontwerp-richtlijn van 10 december 1997 over
het auteursrecht en de naburige rechten in de Informatie-
maatscjhappij’. In: Informatierecht/AMI, ¢. 5/1998, s. 96,
ktory tvrdi, Ze ukladanie kopii ,cache* (caching) ma
ekonomicky vyznam, kedze zvySuje rychlost prenosu
udajov, ¢o je dovod pre ktory sluzby, pre ktoré existuje
prenos udajov, su pritazlivejsie pre klientov. Corbet vsak
hovori vyluéne o ekonomickom vyzname a nie o samo-
statnom ekonomickom vyzname. Pozri tiez HUGENHOLTZ,
P.B., KOELMAN, K. Digital Intellectual Property Practice
Economic Report, Institute for Information Law (IViR), s. 24,
pozndmka pod ¢iarou 36, sprava dostupnd na adrese www.
ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-DIPPER.doc.

126. Klu¢ovym faktorom pre urcenie, ¢i je
tento ekonomicky vyznam samostatny, je
podla moéjho nézoru to, ¢i ekonomické
vyhody plynd z dkonov docasného rozmno-
zovania. O taky samostatny ekonomicky
vyznam by iSlo napriklad vtedy, ak by
Infopaq zasielal svojim klientom, okrem
zhrnuti novinovych ¢lankov, uvedené novi-
nové ¢lanky naskenované, za ktoré by ziska-
vala odplatu alebo ak by klienti Infopaqu
mohli ziskat pristup, napriklad prostrednic-
tvom internetového spojenia, k skenovanym
novinovym ¢lankom. Rovnako by malo samo-
statny ekonomicky vyznam, ak by Infopaq
vykondval c¢innost skenovania novinovych
¢lankov vo vlastnom zmysle slova, ktoré
novinové clanky by zasielala klientom e-
mailom a za ktoré by ziskavala od svojich
klientom odplatu.® Samotnd moznost, Ze
Infopaq by mohol tazit konkrétne ekono-
mické vyhody z tychto dvoch pripadov
rozmnozovania  nesta¢i na  splnenie
podmienky samostatného ekonomického
vyznamu; spolo¢nost by tdto ¢innost musela
skutoéne vykondvat.

127. Treba teda podla mdjho nézoru odpo-
vedat na jedendstu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze pri posudzovani toho, ¢i pripady
docasného rozmnozovania maji samostatny
ekonomicky vyznam v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29 treba urcit, ¢i ekonomickd
vyhoda vyplyva priamo z ikonov docasného
rozmnozovania.

66 — Prdavna veda tiez zddraznuje, ze rozmnozovanie, ktoré by
predstavovalo samostatni ekonomickd ¢innost by malo
samostatny ekonomicky vyznam. Pozri v tomto zmysle
HUGENHOLTZ, P. B.: c. d., s. 488; WESTKAMP, G.: c. d,,
s. 1098; HUGENHOLTZ, P.B.,, KOELMAN, K. c. d,, s. 24.
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128. V tejto veci znamend skenovanie novi-
novych ¢lankov a konverzia obrazového
siboru na textovy subor rovnako ako aj
ukladanie vypisov® z novinovych ¢lankov
pre Infopaq zniZenie nédkladov a zaroven
zvy$enie produktivity a usporu casu. Je
nesporné, ze tieto pripady rozmnoZovania
maji ekonomicky vyznam pre Infopaq, ale
nemaji podla mojho ndzoru samostatny
ekonomicky vyznam. V tejto veci pre
existenciu  samostatného ekonomického
vyznamu nestaci, aby sa tento tikon rozmno-
zovania iba podielal, a to vSeobecnym
sposobom, na tom, aby bolo spracdvanie
vypisov Infopaqom efektivnejsie. Skenovanie,
konverzia obrazového suboru na textovy
subor rovnako ako aj ukladanie vypisov
z novinovych c¢lankov su totiz iba sticastou
rozsiahlejsieho procesu spractvania vypisov
a nemaju samostatny ekonomicky vyznam. %
V tejto veci treba samostatny ekonomicky
vyznam skenovania, konverzie obrazového
suboru na textovy subor a ukladania vypisov
z novinovych ¢ldnkov posudzovat nezavisle
od ekonomického vyznamu, ktory ma
konec¢né vytlaCenie vypisov z novinovych
¢lankov pre Infopaq. Treba teda podla
mojho nézoru zotrvat na tom, Ze skenovanie
¢lankov a konverzia obrazového siboru na
textovy subor rovnako ako aj ukladanie
vypisov nemaji samostatny ekonomicky
vyznam.

67 — Tito analyza sa vztahuje na ukladane novinovych ¢lénkov ak
vnutrostatny sud skonstatuje, Ze ide o pripad docasného
rozmnozovania; v opa¢nom pripade by ukladanie vypisov
nemalo byt odovodnované na zéklade ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.

68 — Pozri argumenticiu WESTKAMP, G.: c. d., s. 1101, ktora
zdorazije, Ze treba vidy vyhodnotit ekonomicky vyznam
ukonov docasného rozmnozovania v zavislosti od konec-
ného, trvalejsieho rozmnoZzovania.
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129. Treba v désledku toho odpovedat na
dvanastu prejudicialnu otazku v tom zmysle,
ze zvySenie produktivity pre pouZivatela
v doésledku docasného rozmnozovania za
takych okolnosti, ako su okolnosti tejto veci,
by nemalo byt zohladiiované pri posudzovani
toho, ¢i maju tieto ukony samostatny ekono-
micky vyznam v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.

4. Zaver k vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29

130. Opierajic sa o analyzu podmienok
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 a o odpovede
na druhd az dvandstu prejudicidlnu otizku
mozem tvrdit, Ze na zaklade vynimiek z prava
rozmnozovania podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto
smernice nie je mozné oddévodnit pripady
rozmnozovania, ktoré st vykondvané v prie-
behu takého procesu spracdvania vypisov
z novinovych clankov, aky vyuziva Infopagq.
To v praxi znamensd, ze Infopaq by mal ziskat
stthlas majitelov autorskych prav na spraco-
vanie vypisov.
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E — Vykiad Cclanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 (trindsta prejudicidlna otdzka)

131. Svojou trindstou prejudicialnou otazkou
sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i naske-
novanie  celych  novinovych  c¢lankov
podnikom, nésledné spracovanie rozmnoze-
niny, rovnako ako aj ulozenie a vytlacenie
vysledku rozmnozZovania pozostdvajuiceho
z jedného alebo viacerych vypisov z textu
v rozsahu jedenastich slov, vykonané bez
sthlasu majitela prava mozno povazovat za
osobitné pripady, ktoré nie si v rozpore
s beznym vyuzivanim novinovych c¢lankov
a neodovodnene neposkodzuji opravnené
zdujmy majitela préva v zmysle ¢lanku 5
ods. 5 smernice 2001/29.

132. Vzhladom na skutoé¢nost, Ze som uz pri
analyze podmienok clanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29 konstatovala, ze pripady
rozmnozovania Vv tejto veci nesplhaja
podmienky tohto c¢lanku smernice, nie je
v zisade nevyhnutné overovat, ¢i tieto
pripady rozmnozovania splnaji podmienky
¢lanku 5 ods. 5. Clanok 5 ods. 5 smernice
2001/29  totiz  zdoraziiuje ~ dodatocné
podmienky, ktoré by mali splhat pripady
rozmnoZovania, ak uz splhaji podmienky
¢lanku 5 ods. 1. Pre pripad, Ze by bol Sudny
dvor nézoru, ze dkony rozmnozovania vyko-
névané Infopagom splnaji  podmienky
¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29, v kratkosti budem nizsie
analyzovat, ¢i tieto tkony rozmnoZzovania

spliajii podmienky ¢lanku 5 ods. 5 smernice.

133. V tejto veci treba podla mojho nazoru
pri analyze na zdklade clanku 5 ods. 5
smernice 2001/29 opétovne rozlisovat medzi
tkonmi trvalého rozmnoZzovania — teda
vytlacenim vypisov z novinovych ¢lankov —
a ukonmi rozmnozovania, ktoré tieto ukony
trvalého rozmnozovania umoznuju — teda
skenovanim novinovych ¢lankov, konverziou
obrazového stiboru na textovy stbor rovnako
ako aj ukladanim vypisu z novinového ¢lanku.
Ak by mal totiz Sudny dvor pri preskimani na
zdklade c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
skonstatovat, ze tkon trvalého rozmnozo-
vania, ktory umoznuji pripady docasného
rozmnozovania, moze predstavovat oprav-
nené pouzitie diela na zdklade jednej z vyni-
miek a obmedzeni pridva rozmnozovania
podla ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice, treba
eSte pre splnenie podmienky opravneného
pouzitia preskimat, ¢i tento pripad trvalého
rozmnoZovania splha podmienky ¢ldnku 5
ods. 5 smernice. Az v tento okamih bude
podmienka opravneného pouzitia podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice G¢inne splnend. Az
ked bude tito podmienka splnend — so
vSetkymi ostatnymi podmienkami ¢ldnku 5
ods. 1 smernice 2001/29 — bude mozné
preskimavat, ¢i podmienky ¢ldanku 5 ods. 5

smernice su rovnako splnené pripadmi
rozmnozovania, ktoré umoznujd toto
kone¢né pouzitie. Dalej teda najskor

preskiimam, ¢i dkon kone¢ného rozmnozo-
vania (vytlacenie vypisov z novinovych
¢lankov) splia podmienky ¢ldnku 5 ods. 5
smernice 2001/29 este pred skimanim, ¢i st
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tieto podmienky splnené pripadmi rozmno-
Zovania, ktoré tento tkon umoznuji (skeno-
vanie novinovych ¢lankov, konverzia obrazo-
vého suboru na textovy stbor a uloZenie®
vypisu z novinového ¢lanku).

1. Splha vytlacenie vypisov z novinovych
¢lankov podmienky ¢lénku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29?

134. Z ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29
vyplyva, Ze vynimky a obmedzenia toho istého
¢lanku sa uplatnuji, po prvé, vyluéne v tychto
osobitnych presne vymedzenych pripadoch
ktoré, po druhé, nie st v rozpore s beznym
vyuzivanim diela a ktoré, po tretie, neodo-
vodnene neposkodzuji oprdvnené zdaujmy
majitela prav”. Tieto podmienky musia byt
splnené sicasne. Podmienky ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2001/29, ktoré si v pravnej vede

69 — Na ukladanie vypisov z novinovych ¢lankov sa tito analyza
vztahuje, ak vnutrostatny sud skonstatuje, ze ide o pripad
doc¢asného rozmnozovania; v opa¢nom pripade by nemalo
byt ukladanie vypisov od6vodnované na ziklade ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29.

70 — V spojitosti s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2001/29 si zeldm
zdoraznit, Ze toto ustanovenie kladie dodato¢né podmienky
pre uplatnenie vynimiek a obmedzeni préava rozmnozZovania,
prava verejného prenosu, prava spristupfovania verejnosti
a prava roz$irovania diela alebo predmetu prav pribuznych
autorskému pravu. Tak ako vyplyva z ustanoveni tohto
¢lanku, ¢lénok 5 smernice 2001/29 sa tyka ,vyni[miek]
a obmedzen[i] ustanoven[ych] v odsekoch 1, 2, 3 a 4 tieto
odseky upravuju vynimky a obmedzenia prava rozmnozo-
vania (ods. 2 a 3), préva verejného prenosu a spristupfiovania
verejnosti (odsek 3) a prava na distribtciu (odsek 4).
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obvykle nazyvané ,trojfdzovy test“” boli
prijaté v smernici podla vzoru medzindrod-
nych dohovorov a konkrétne ¢lanku 9 ods. 2
Bernského dohovoru™, ¢lanku 10 Dohovoru
o Svetovej organizicii dusevného vlastnictva
o autorskom priave” a ¢lanku 13 dohovoru
TRIPS 7. Tak ako vyplyva z odévodnenia ¢. 44
smernice 2001/29, vynimky a obmedzenia,
ktoré smernica upravuje musia byt uplatno-
vané v sulade s medzindrodnymi zdvazkami 7.
Clanok 5 ods. 5 smernice 2001/29 teda musi
byt vykladany so zohladnenim uvedenych
medzindrodnych dohovorov.

135. Prva podmienka ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 vyzaduje, aby sa vynimky
a obmedzenia uplatriovali iba v niektorych
osobitnych pripadoch. Tato podmienka
znamend, Zze vynimky a obmedzenia musia

71 — Pozrinapriklad HART, M.: c. d,, 5. 61; KRITHARAS, T.: c. d.,
s. 30; LEHMANN, M.: c. d., s. 526.

72 — Bernsky dohovor o ochrane literdrnych a umeleckych diel,
citované dielo (poznidmka pod c¢iarou 21). Isteze Spolocen-
stvo nie je stranou Bernského dohovoru, ale uréité ustano-
venia v smernici 2001/29 formulovalo podla vzoru tohto
dohovoru. Pozri zoznam tcastnikov Bernského dohovoru na
adrese  http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?
country_id=ALL&start_year=ANY&end_year=ANY&-
search_what=C&treaty_id=15.

73 — Eurdpske spolocenstvd st zmluvnou stranou Zmluvy
Svetovej organizicie dusevného vlastnictva o autorskom
préve; pozri zoznam zmluvnych strdn na adrese http://www.
wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country_id=ALL&-
start_year=ANY&end_year=ANY&search_what=C&trea-
ty_id=16.

74 — Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného viastnictva.
Spolocenstvo je zmluvnou stranou dohody TRIPS; préavomoc
pre uzatvorenie tejto dohody je rozdelena medzi Spolocen-
stvo a Clenské Staty; pozri stanovisko Sudneho dvora
z 15. novembra 1994 (stanovisko 1/94, Zb. s. [-5267, bod 3).

75 — Odovodnenie ¢. 44 okrem iného uvddza, Ze vynimky
a obmedzenia ,sa nemoézu uplatiiovat spésobom, ktory
poskodzuje oprdvnené zdujmy nositela [majitela — neofi-
cidlny preklad] prév, alebo ktory je v rozpore s normalnym
vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany“. Toto
odo6vodnenie teda vyslovne odkazuje na dve z podmienok,
ktoré kladie ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29.
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byt jasne definované a ze musia byt zaloZené
na konkrétnych urcenych cieloch 7. Pokial ide
o vynimku podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. c),
osobitnym cielom, na ktorom je tato vynimka
zaloZend je informovanie verejnosti o beznych
udalostiach; je napriek tomu rovnako
pravdou, ze tito vynimka nevylucuje
prinajmensom nepriamo obchodny tucel
informovania o beznych udalostiach.”

136. Ak by Sddny dvor skonstatoval, Ze
rozmnozovanie  vypisov z novinovych
¢lankov predstavuje opravnené pouzitie na
zdklade ¢lanku 5 ods. 3 pism. c) smer-
nice 2001/29, uz by nepriamo vychadzal
z predpokladu, Ze wtéelom rozmnozovania
vypisov z novinovych ¢lankov je informovanie
verejnosti. Urcite by sa mohlo tvrdit, Ze
rozmnozovanie Casti novinovych ¢lankov vo
forme vypisov celkom nezodpovedd tomuto
Ucelu a Ze jeho prvorady ucel je obchodny,
pricom informovanie je druhoradym cielom.
Predsa vsak, ked napriklad casopis zverejni
¢lanok iného casopisu, ked sa v rozhlase ¢ita
¢ast ¢ldnku z novin alebo ked sa uréitd cast
vystavy zaznamend pri televiznej reportazi

76 — Takym konkrétnym cielom je napriklad rozmnozovanie diela
navzdeldvacie tcely, v prospech osob s telesnym postihnutim
alebo z dovodu verejnej bezpec¢nosti. Pokial ide o konkrétne
vynimky v tychto oblastiach, pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. a), b)
a e) smernice 2001/29. Pozri v pravnej vede RICKETSON, S.,
GINSBURG, J.C.:c.d., s. 764, bod 13.12; REINBOTHE, J., von
LEWINSKL, S.: c. d., s. 124, bod 15.

77 — Poznamendvam v tomto ohlade, ze vynimka ¢lanku 5 ods. 3
pism. c) smernice 2001/29 vyslovne nepotvrdzuje, ze
informovanie verejnosti o beznych udalostiach by nemalo
mat obchodny tcel; tym sa vynimka ¢lanku 5 ods. 3 pism. c)
smernice 2001/29 lisi napriklad od vynimiek odseku 2
pism. b) alebo c) tejto smernice, ktoré vyslovne zakazuja,
aby sa rozmnozovania pre siikromné pouzitie alebo rozmno-
Zovania uskuto¢nované verejne pristupnymi kniZnicami
a vzdeldvacimi ingtitdciami vykonévali pre podnikatelsky
prospech.

o tejto vystave, tieto média vyuzivaju diela nie
len s ciefom informovania verejnosti ale
naopak tiez na obchodné ucely. Pokial ide
0 rozmnozovanie vypisov z novinovych
¢lankov, mozno teda podla moéjho nézoru
rovnako konstatovat, ze kedZe tieto st vyuzi-
vané na pisanie zhrnuti tychto c¢lankov, st
vyuzivané na informovanie verejnosti. Mozno
teda podla moéjho ndzoru tvrdit, ze tam ide
o osobitny pripad v zmysle prvej podmienky
clanku 5 ods. 5 smernice 2001/29. Prva
podmienka ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 je teda splnena pre tla¢ vypisov
z novinovych ¢lankov.

137. Druha podmienka ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 vyzaduje, aby konkrétne
pripady, v ktorych sa vynimky a obmedzenia
uplatnujt, neboli v rozpore s beznym vyuzi-
vanim diela. Bezné vyuZzivanie novinovych
¢lankov znamend, Ze noviny, v ktorych st tieto
¢lainky zverejnené su preddavané a ze je
z predaja dosahovany zisk; ekonomické
vyhody, ktoré mozno cerpat na zdklade
novinovych ¢ldnkov by sa mali vracat maji-
tefom autorskych prdv.” Ak by bol dopad na
trh predaja novin citelny a predaj novin by
Kklesal, bolo by to v rozpore s beznym vyuzi-
vanim.”

78 — Pozri v tomto zmysle FISCOR, M.: c. d,, s. 516, bod C10.03.

79 — REINBOTHE, J., von LEWINSKI, S.: c. d,, s. 125, bod 18,
zdoraziuje, ze v ramci tejto podmienky treba definovat
relevantny trh pre vyuzivane diela, ktory by dand vynimka
nemohla ovplyvnit. V tomto kontexte predkladd priklad
(bod 19), ze predaj kopirovanych skript by ovplyvnil trh so
skriptami a nemohol by byt teda odovodneny na zaklade
vynimky, ktord povoluje rozmnoZovanie na vzdelédvacie
ucely.
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138. Rozmnozovanie vypisov z novinovych
¢lankov umoznuje Infopaqu rychlo identifi-
kovat, ktoré c¢lanky s dolezité a pre ktoré
musi napisat zhrnutie. Infopaq moze takto
napisat zhrnutia pre vsetky novinové ¢lanky,
¢o je dovod, pre ktory si uz jej klienti nemusia
noviny kupovat.® Rozmnozovanie vypisov
z novinovych ¢ldnkov teda podla mojho
nédzoru ovplyviuyje ich bezné vyuzivanie
a druhd podmienka ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 nie je v dosledku toho splnend.

139. Tretia podmienka ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 vyzaduje, aby konkrétne
pripady, v ktorych sa uplathuju vynimky
a obmedzenia neodévodnene neposkodzovali
opravnené zaujmy majitela prav. V rdmci
tretej podmienky nestaci jednoduchy dopad
na opravnené zdujmy majitela prav — ktoré st
urcite ovplyvnené kazdou vynimkou alebo
obmedzenim; tento dopad naopak nesmie byt
neoddvodneny.® Treba pri tejto prilezitosti
vziat do tGvahy kvantitativiu a kvalitativnu
povahu tohto dopadu. *

80 — Treba k tejto analyze pristupit nezavisle od skuto¢nosti, ze —
ako to tvrdi vnutrostatny sud a dvaja castnici sporu vo veci
samej — vyhotovovanie zhrnuti je pripustné na zaklade
danskej pravnej upravy. Ako priklad poznamendvam, ze
¢itanie kopirovanych knih nie je zakizané, to vsak este
neodévodnuje neobmedzené kopirovanie knihy.

81 — FISCOR, M.: c. d,, s. 516, bod C10.03.

82 — REINBOTHE,].,von LEWINSKI, S.:c.d.,s.126 2127, bod 22.
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140. V tejto veci je vypis z novinového
¢lanku vypracuvany pre vsetky ¢lanky obsahu-
juce predmetné hladané slova. Ak sa hladané
slovo v tychto clankoch objavuje Ccasto,
z kvantitativneho hladiska to znamend, Zze
tieto vypisy z novinovych ¢lanky si mozno
vypracivané pre mnozstvo clankov. Ak sa
niekolko réznych hladanych slov objavuje
v tom istom ¢ldnku znamend to tiez, Ze pre
jeden c¢lanok je pripadne vypracovanych
niekolko vypisov. Uz som konstatovala pri
analyze druhej podmienky ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2001/29, Ze rozmnozovanie tychto
vypisov md nepriamy dopad, cez pisanie
zhrnuti, na predaj novinovych ¢lankov, ¢o je
dovod, pre ktory maji majitelia autorskych
prav rovnako opravneny zdujem podielat sa na
ziskoch Infopaqu. Vzhladom na skutoénost,
Ze vypisy st vypracivané pre velké mnozstvo
novinovych ¢lankov, predstavuje to podla
mojho ndzoru neoddévodnenu skodu sposo-
bend oprdvnenym zdujmom majitelov prav.
Treba teda podla moéjho ndzoru konstatovat,
7e pokial ide o tla¢ vypisov z novinovych
Clankov, tretia podmienka c¢lanku 5 ods. 5
smernice 2001/29 tiez nie je splnend.

141. Dosledkom skutocnosti, ze vytlacenie
vypisov z novinovych ¢lankov nesplha druht
a tretiu podmienku ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29 je to, Ze nemoézZe predstavovat
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oprdvnené pouzitie novinovych ¢lankov
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

2. Spinaju pripady docasného rozmnozo-
vania podmienky ¢lanku 5 ods. 5?

142. Pretoze som v bode 141 tychto ndvrhov
konstatovala, Ze vypisy z novinovych ¢lankov
nemoé7u predstavovat oprdvnené pouzitie
novinovych ¢ldnkov, mozno tvrdit, ze skeno-
vanie, konverzia obrazového stboru na
textovy stbor a ukladanie * vypisov z novino-
vych ¢lankov neumoziuje opravnené pouzitie
diela a Ze tak nesplnajt podmienky ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29. V rozsahu, v akom
nemoézu byt tieto pripady rozmnozovania
oddvodnené na zdklade ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29, nemo6zu byt pri tej istej
prilezitosti samostatne oddvodnené na
zdklade podmienok clanku 5 ods. 5 tejto
smernice. Treba teda vo vztahu k pripadom
docasného rozmnozovania zotrvat na tom, ze
nesplnaji podmienky ¢lanku 5 ods. 5 tejto
smernice.

83 — Této analyza plati pre ukladanie vypisov z novinovych
¢lankov ak by wvnutrostitny sud skonstatoval, Ze ide
o pripady docasného rozmnozovania; v opa¢nom pripade
by ukladanie vypisov nemohlo byt odévodnené na zaklade
¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

3. Zaver k vykladu c¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29

143. Vzhladom na analyzu vykonand na
zéklade ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29
treba podla mojho nézoru odpovedat na
trindstu prejudicidlnu otdzku v tom zmysle,
ze skenovanie celych novinovych c¢lankov
vykondvané podnikom, nésledné spracovanie
rozmnozeniny rovnako ako aj ulozenie a vytla-
Cenie cCasti rozmnozeniny, ktord obsahuje
jeden alebo viacero vypisov z textu v rozsahu
jedenastich slov za takych okolnosti, ako st
okolnosti tejto veci, nemdze byt povazované
za niektoré osobitné pripady, ktoré nie st
v rozpore s beznym vyuzivanim novinovych
Clankov a neoddvodnene neposkodzuju
opravnené ziujmy majitela prav v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29.

F — Ndvrh

144. Analyza uskuto¢nend v tychto navrhoch
preukazala, Ze stbor tkonov uskutoérnova-
nych Infopaqom v rdmci procesu spractvania
vypisov z novinovych c¢lankov predstavuje
pripady rozmnozovania v zmysle ¢lanku 2
smernice 2001/29. Tieto pripady rozmnozo-
vania nemoézu byt pripustené na zdklade
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vynimky z prdva rozmnozovania, ako ju smernice. Infopaq teda musi na uskutocno-
upravuje ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2001/29  vanie tychto ukonov ziskat sihlas majitelov
a nie su zlucitelné s ¢ldnkom 5 ods. 5 tejto  autorskych prav.

VII — Navrh

145. Vzhladom na hore uvedené dévody navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené v tejto veci Hgjesteret takto:

1. Ulozenie a nésledné vytlacenie vypisu ¢ldnku z dennika, ktory obsahuje hladané
slovo rovnako ako aj pit slov, ktoré mu predchadzaja a pét slov, ktoré po fnom
nasleduju treba povazovat za rozmnoZovanie v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29.

2. Podstatnou okolnostou, relevantnou pre postidenie daného rozmnozovania ako
prechodného v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 je to, Zze rozmnoZenina
existuje iba velmi krétky ¢as, aj ked pri posudzovani treba zohladnovat vsetky
okolnosti konkrétnej veci.

3. Ak sadocasné rozmnozovanie vykondva spracovanim textového siboru na zéklade
obrazového siboru a ak st oba subory vymazané, za takych okolnosti, ako sd
okolnosti tejto veci, treba toto rozmnozovanie povazovat za prechodné v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.
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Vnitrostitny sid musi na zdklade kritérii stanovenych v odpovedi na druhd
prejudicidlnu otazku posudit, ¢i mozno rozmnozovanie povazovat za prechodné
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29 vtedy, ked sa uklad4 ¢ast rozmnoZeniny
pozostavajica z jedného alebo viacerych vypisov v rozsahu jedenastich slov.

RozmnoZovanie nemozno povazovat za prechodné v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 2001/29, ak je za takych okolnosti, ako st okolnosti tejto veci, vytlacend
Cast rozmnozeniny, ktord pozostdva z jedného alebo viacerych vypisov v rozsahu
jedendstich slov.

Stadium technologického procesu, v priebehu ktorého dochiddza k pripadom
docasného rozmnozovania nie je relevantné pre otazku, ¢i ich treba povazovat za
integralnu a podstatnu cast technologického procesu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29.

Ak tkony do¢asného rozmnozovania pozostavaji z manudlneho skenovania celych
novinovych ¢lankov, pri ktorom si novinové ¢lanky konvertované z tlaceného
média na digitdlne médium, za takych okolnosti ako st okolnosti tejto veci,
predstavuju tieto pripady rozmnoZovania integralnu a podstatnd cast technolo-
gického procesu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

Za takych okolnosti ako st okolnosti tejto veci nie je vytlacenie vypisu pripadom
docasného rozmnozovania, ¢o je dovod, pre ktory ho nebude mozné odévodnit na
zéklade ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 a je v dosledku toho irelevantné, ¢i toto
rozmnozovanie moze byt integrdlnou a podstatnou castou technologického
procesu.
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Opréavnené pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 zahrna vsetky
formy pouzitia diela, pre ktoré nie je potrebny stthlas majitela autorskych préav alebo
ktoré je vyslovne povolené majitelom autorskych prav; v pripade pouzitia diela
vo forme rozmnozZovania nie je sihlas majitela autorskych prav nevyhnutny, ak je
rozmnozovanie povolené na zdklade jednej z vynimiek stanovenych c¢lankom 5
ods. 2 a 3 smernice 2001/29, ak dotknuty ¢lensky $tat prebral tito vynimku alebo
obmedzenie do vnitrostitneho prdva a ak je rozmnoZovanie zlucitelné s ¢lankom 5
ods. 5 smernice 2001/29.

Skenovanie celych novinovych ¢lankov, ndsledné spracovanie rozmnoZzeniny
a uloZenie rozmnozeného diela, ktoré obsahuje jeden alebo viacero vypisov textu
v rozsahu jedenastich slov za takych okolnosti, ako st okolnosti tejto veci,
neumoziuje opravnené pouzitie diela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29,
pretoze vypisy textu v rozsahu jedenéstich slov st vytla¢ené a st pouzivané v rdmci
¢innosti tohto podniku spocivajtcej v pisani zhrnuti novinovych ¢lankov, hoci
majitel prdva tito ¢innost nepovolil.

11. Pri posudzovani toho, ¢i pripady docasného rozmnozovania maji samostatny

ekonomicky vyznam v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 treba urcit, ¢i
ekonomicka vyhoda vyplyva priamo z tikonov doc¢asného rozmnozovania.

12. Zvysenie produktivity pre pouzivatela v dosledku doc¢asného rozmnozovania za

takych okolnosti, ako st okolnosti tejto veci, by nemalo byt zohladniované pri
posudzovani toho, ¢i maju tieto tkony samostatny ekonomicky vyznam v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.
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13. Skenovanie celych novinovych ¢lankov vykondvané podnikom, nésledné spraco-
vanie rozmnozeniny rovnako ako aj ulozenie a vytlacenie ¢asti rozmnozeniny, ktora
obsahuje jeden alebo viacero vypisov textu v rozsahu jedendstich slov za takych
okolnosti, ako st okolnosti tejto veci, nemoze byt povazované za niektoré osobitné
pripady, ktoré nie si v rozpore s beznym vyuzivanim novinovych c¢lankov
a neodovodnene neposkodzuju oprivnené zdujmy majitela prdv v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29.
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