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Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 10. februára 
2011 (návrhy na začatie prejudiciálneho konania, ktoré 
podal Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz — 
Rakúsko) — Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH 
(C-436/08), Österreichische Salinen AG (C-437/08)/ 

Finanzamt Linz 

(Spojené veci C-436/08 a C-437/08) ( 1 ) 

(Voľný pohyb kapitálu — Daň z príjmov právnických osôb — 
Oslobodenie dividend vnútroštátneho pôvodu od dane — 
Oslobodenie dividend zahraničného pôvodu od dane, ktoré 
podlieha splneniu určitých podmienok — Uplatnenie systému 
započítania na zahraničné dividendy, ktoré nie sú oslobodené 
od dane — Dôkazy požadované, pokiaľ ide o započítateľnú 

zahraničnú daň) 

(2011/C 103/02) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH 
(C-436/08), Österreichische Salinen AG (C-437/08) 

Žalovaný: Finanzamt Linz 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Unabhängiger 
Finanzsenat — Výklad práva Spoločenstva — Vnútroštátna 
právna úprava; podľa ktorej platí pre vnútroštátne dividendy 
systém oslobodenia od dane, zatiaľ čo pre zahraničné dividendy 
sa tento systém uplatňuje až od účasti vo výške 25 % — 
Správna a súdna prax, ktorá na to, aby sa splnili požiadavky 
práva Spoločenstva, uplatňuje systém započítania pre zahra
ničné dividendy vyplývajúce z účasti nižšej ako 25 % 

Výrok rozsudku 

1. Článok 63 ZFEÚ sa má vykladať tak, že bráni právnej úprave 
členského štátu, ktorá pre portfóliové dividendy pochádzajúce z 

účastí v spoločnostiach rezidentoch stanovuje oslobodenie od dane z 
príjmov právnických osôb a ktorá pre portfóliové dividendy pochá
dzajúce od spoločností so sídlom v štátoch, ktoré sú zmluvnou 
stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore z 2. mája 
1992, takéto oslobodenie od dane podmieňuje existenciou úplnej 
dohody o vzájomnej pomoci v správnych veciach a pri výkone 
rozhodnutí medzi dotknutým členským štátom a tretím štátom, 
pretože na účely dosiahnutia cieľov predmetnej právnej úpravy je 
potrebná len dohoda o vzájomnej pomoci v správnych veciach. 

2. Článok 63 ZFEÚ sa má vykladať tak, že nebráni právnej úprave 
členského štátu, ktorá oslobodzuje od dane z príjmov právnických 
osôb portfóliové dividendy, ktoré prijíma spoločnosť rezident od inej 
spoločnosti rezidenta, zatiaľ čo podrobuje tejto dani portfóliové 
dividendy, ktoré prijíma spoločnosť rezident od spoločnosti usadenej 
v inom členskom štáte alebo treťom štáte, ktorý je stranou Dohody 
o Európskom hospodárskom priestore z 2. mája 1992, za pred
pokladu, že daň odvedená v štáte, kde je táto spoločnosť uvedená 
ako posledná usadená, sa pripočíta k dani, ktorú má zaplatiť 
prijímajúca spoločnosť vo svojom členskom štáte, a administratívna 
záťaž uložená prijímajúcej spoločnosti na to, aby mohla takéto 
započítanie využiť, nie je neprimeraná. Informácie požadované od 
spoločnosti prijímajúcej dividendy vnútroštátnym daňovým 
orgánom týkajúce sa dane, ktorou boli skutočne zdanené zisky 
spoločnosti rozdeľujúcej dividendy v štáte, v ktorom je táto rozde 
ľujúca spoločnosť usadená, súvisia so samotným fungovaním 
metódy započítania a nemožno ich považovať za neprimeranú 
administratívnu záťaž. 

3. Článok 63 ZFEÚ sa má vykladať tak, že bráni vnútroštátnej 
právnej úprave, ktorá s cieľom zamedziť dvojitému hospodárskemu 
zdaneniu oslobodzuje od dane z príjmov právnických osôb portfó
liové dividendy vyplatené spoločnosti rezidentovi inou spoločnosťou 
rezidentom a ktorá, pokiaľ ide o dividendy vyplatené spoločnosťou 
usadenou v treťom štáte, ktorý nie je zmluvným štátom Dohody o 
Európskom hospodárskom priestore z 2. mája 1992, nestanovuje 
ani oslobodenie dividend od dane, ani systém započítania dane 
odvedenej rozdeľujúcou spoločnosťou v štáte, v ktorom má sídlo. 

4. Článok 63 ZFEÚ nebráni praxi vnútroštátneho daňového orgánu, 
ktorý uplatňuje na dividendy pochádzajúce z niektorých tretích 
štátov metódu započítania, ak účasť prijímajúcej spoločnosti na 
základnom imaní rozdeľujúcej spoločnosti nedosahuje určitý prah, 
a metódu oslobodenia, ak prekračuje uvedený prah, zatiaľ čo uplat 
ňuje systematicky metódu oslobodenia pre dividendy vnútroštátneho 
pôvodu pod podmienkou, že príslušné mechanizmy, ktoré majú za 
cieľ zamedziť alebo zmierniť reťazové zdanenie rozdelených ziskov,
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vedú k rovnakému výsledku. Skutočnosť, že daňový orgán požaduje 
od spoločnosti prijímajúcej dividendy informácie týkajúce sa dane, 
ktorou boli skutočne zdanené zisky spoločnosti rozdeľujúcej divi
dendy v treťom štáte, v ktorom je táto rozdeľujúca spoločnosť 
usadená, súvisí so samotným fungovaním metódy započítania a 
ako taká neovplyvňuje rovnocennosť medzi metódou oslobodenia a 
metódou započítania. 

5. Článok 63 ZFEÚ sa má vykladať tak, že: 

— bráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá spoločnostiam rezi
dentom umožňuje prenos straty zaznamenanej v priebehu 
jedného zdaňovacieho obdobia do ďalších zdaňovacích období 
a ktorá zamedzuje dvojitému hospodárskemu zdaneniu divi
dend tým, že uplatňuje metódu oslobodenia od dane na 
vnútroštátne dividendy, zatiaľ čo uplatňuje metódu započítania 
na dividendy vyplácané spoločnosťami usadenými v inom člen
skom štáte alebo v treťom štáte, pokiaľ takáto právna úprava 
neumožňuje pri uplatnení metódy započítania prenos započí
tania dane z príjmov právnických osôb odvedenej v štáte, kde 
je usadená spoločnosť vyplácajúca dividendy do nasledujúcich 
zdaňovacích období, ak prijímajúca spoločnosť vykázala za 
obdobie, v priebehu ktorého získala zahraničné dividendy, 
prevádzkovú stratu, a 

— neukladá členskému štátu povinnosť stanoviť vo svojej daňovej 
úprave započítanie dane vybratej z dividend zrážkovou daňou v 
inom členskom štáte alebo v treťom štáte s cieľom zamedziť 
dvojitému právnemu zdaneniu dividend prijatých spoločnosťou 
usadenou v prvom členskom štáte, keď toto zdanenie vyplýva 
zo súbežného výkonu daňovej právomoci týmito členskými 
štátmi. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 19, 24.1.2009. 

Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 17. februára 
2011 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, 
ktorý podal Stockholms tingsrätt — Švédsko) — 

Konkurrensverket/TeliaSonera AB 

(Vec C-52/09) ( 1 ) 

(Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Článok 102 
ZFEÚ — Zneužitie dominantného postavenia — Ceny účto
vané telekomunikačným operátorom — Vstupný produkt 
ADSL — Služby vysokorýchlostného pripojenia koncovým 
zákazníkom — Stláčanie cien konkurentov alebo efekt „tarif

ných nožníc“) 

(2011/C 103/03) 

Jazyk konania: švédčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Stockholms tingsrätt 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Konkurrensverket 

Žalovaná: TeliaSonera AB 

Za účasti: Tele2 Sverige AB 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Stockholms tings
rätt — Výklad článku 82 ES — Efekt tarifných nožníc — Ceny 
uplatňované telekomunikačným operátorom, ktorý bol 
pôvodným držiteľom monopolu na prístup ADSL — Rozdiel 
medzi cenami, ktoré operátor účtuje iným operátorom za 
dodanie prístupu ADSL na veľkoobchodnom trhu, a cenami, 
ktoré účtuje spotrebiteľom za prístup ADSL a ktoré nestačia 
na pokrytie dodatočných nákladov operátora na poskytovanie 
týchto služieb na maloobchodnom trhu 

Výrok rozsudku 

Pri neexistencii objektívneho odôvodnenia môže zneužívanie v zmysle 
článku 102 ZFEÚ predstavovať skutočnosť, že vertikálne integrovaný 
podnik s dominantným postavením na veľkoobchodnom trhu služieb 
pripojenia pomocou asymetrickej digitálnej prípojky uplatňuje takú 
cenovú prax, pri ktorej rozpätie medzi cenami na tomto trhu a cenami 
účtovanými na maloobchodnom trhu služieb vysokorýchlostného pripo
jenia poskytovaného koncovým užívateľom nie je dostatočné na pokrytie 
špecifických nákladov, ktoré tomuto podniku vznikajú v súvislosti s 
prístupom na posledný uvedený trh. 

Pri posúdení zneužívajúcej povahy tejto praxe treba vziať do úvahy 
všetky okolnosti prejednávanej veci. Najmä: 

— treba vziať do úvahy v zásade a prednostne ceny a náklady 
dotknutého podniku na maloobchodnom trhu. Len v prípade, že 
vzhľadom na okolnosti nie je možné odkázať na tieto ceny a 
náklady, treba preskúmať ceny a náklady konkurentov na tom 
istom trhu a 

— treba preukázať, že predovšetkým vzhľadom na nevyhnutnosť 
veľkoobchodného produktu má táto cenová prax prinajmenšom 
potenciálne protisúťažné účinky na maloobchodnom trhu, s 
výnimkou prípadu, keby to bolo ekonomicky odôvodnené. 

Pri tomto posúdení v zásade: 

— nie je relevantná neexistencia zákonnej povinnosti dotknutého 
podniku poskytovať služby pripojenia pomocou asymetrickej digi
tálnej prípojky na veľkoobchodnom trhu, na ktorom má tento 
podnik dominantné postavenie, 

— nie je relevantný stupeň dominancie, ktorý tento podnik zastáva na 
tomto trhu, 

— nie je relevantná skutočnosť, že tento podnik nemá dominantné 
postavenie aj na maloobchodnom trhu služieb vysokorýchlostného 
pripojenia poskytovaného koncovým užívateľom,
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