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Uradny vestnik Eurépskej tinie

17.4.2010

Vyrok rozsudku

Cldnkom 43 ES a 48 ES neodporuje prdvna tiprava clenského stdtu,
ktord umoznuje materskej spolocnosti vytvorit jednu dafiovii jednotku s
jej dcérskou spolocnostou rezidentom, ale neumozfiuje vytvorenie
takejto dariovej jednotky s dcérskou spolocnostou nerezidentom, ak
zisky tejto dcérskej spolocnosti nepodliehajii dariovym  predpisom
tohto clenského Stdtu.

() U.v. EU C 272, 25.10.2008.

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) z 25. februdra

2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Bundesgerichtshof — Nemecko) — Car Trim
GmbH/KeySafety Systems Srl

(Vec C-381/08) (1)

[Siidna prdvomoc v obcianskych a obchodnych veciach —

Nariadenie (ES) & 44/2001 — Cldnok 5 bod 1 pism. b) —

Pravomoc v zmluvnych veciach — Urcenie miesta zmluvného

plnenia — Kritérid rozliSujiice ,predaj tovaru“ od ,poskyt-
nutia sluZieb]

(2010/C 100/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Car Trim GmbH

Zalovany: KeySafety Systems Srl

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bundesgerichtshof
— Vyklad ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) — Zmluva o
dodani tovaru, ktory sa ma vyhotovit, obsahujica taktiez pozia-
davky objednavatela tykajice sa zaobstarania, spracovania a
dodania tovaru, ktory sa méd vyhotovit, vritane zabezpeCenia
kvality vyroby, spolahlivosti dodania a bezchybného administra-
tivneho vybavenia zdkazky — RozliSovacie kritérid medzi
predajom tovaru a poskytovanim sluzieb — Urcenie miesta
plnenia zdvizku v pripade predaja tovaru na dialku

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 5 bod 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvy, ktorych predmetom je dodanie tovaru, ktory sa md vyho-
tovit alebo vyrobif, sa majii napriek tomu, Ze si kupujiici stanovil
urcité poZiadavky tykajiice sa zaobstarania, spracovania a dodania
tovaru bez toho, aby poskytol materidl, a Ze doddvatel je zodpo-
vedny za kvalitu a silad tovaru so zmluvou, kvalifikovat ako
Jpredaj tovaru“ v zmysle clanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zardzky
nariadenia.

2. Cldnok 5 bod 1 pism. b) prvd zardzka nariadenia ¢. 44/2001 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zdsielkového predaja sa
md miesto, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,
urcit na zdklade ustanoveni tejto zmluvy. Ak na zdklade tychto
ustanoveni nie mozné urcit miesto dodania bez odvolania sa na
hmotné pravo uplatnitelné na zmluvu, je tymto miestom miesto
fyzického odovzdania tovaru, ktorym kupujiici ziskal alebo mal
ziskat prdvo skutocne nakladat s tymto tovarom v konecnom
mieste urcenia predaja.

() U.v. EU C 301, 22.11.2008.

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 25. februdra

2010 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Finanzgericht Hamburg — Nemecko) — Firma
Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Vec C-386/08) ()

(Dohoda o pridruZeni medzi ES a Izraelom — Uzemnd pésob-
nost — Dohoda o pridruZeni medzi ES a OOP — Odmiet-
nutie uplatnenia preferencného reZimu priznaného v pripade
vyrobkov s povodom v Izraeli na vyrobky s povodom zo
Zdpadného brehu Jordinu — Pochybnosti o povode tovaru
— Oprdvneny vyvozca — Kontrola fakturainych vyhldseni

a posteriori colnymi orgdnmi S$titu dovozu — Viedensky
dohovor o zmluvnom prive — Zdsada relativneho iicinku
zmliv)

(2010/C 100/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Finanzgericht Hamburg



