CHEMINOVA A I./KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z0 4. decembra 2007 "

Vo veci T-326/07 R,

Cheminova A/S, so sidlom v Harboere (Déansko),

Cheminova Agro Italia Srl, so sidlom v Rime (Taliansko),

Cheminova Bulgaria EOOD, so sidlom v Sofii (Bulharsko),

Agrodan, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Lodi SAS, so sidlom v Grand-Fougeray (Franctzsko),

v zastupeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati,

Zalobkyne,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty a L. Parpala, splnomoc-
neni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie 2007/389/ES
zo 6. jina 2007 o nezaradeni malatiénu do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS
a odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujtice tato latku (U. v. EU
L 146, s. 19), az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332, dalej len ,,smernica®) zavidza
predov$etkym rezim Spolocenstva uplatiiujici sa na povolovanie a zru$ovanie povo-
leni na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh.
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Deviate odoévodnenie smernice uvddza, Ze predpisy, ktorymi sa riadi povolo-
vanie uvadzat pripravky na ochranu rastlin na trh, musia zabezpecit vysoky $tan-
dard ochrany, ktory musi najmé zamedzit povoleniu uvddzat na trh také pripravky
na ochranu rastlin, ktorych rizikd vzhladom na zdravie, spodntt vodu a Zivotné
prostredie neboli predmetom primeraného vyskumu. V tomto oddvodneni sa tiez
uvadza, ze Zivotné prostredie a zdravie ludi by mohli nadobudnut prevahu nad
hlavnym cielom, ktorym je zlepsenie ochrany rastlin.

Clanok 2 smernice definuje pripravky na ochranu rastlin najmi ako G¢inné latky
urc¢ené na nicenie neziaducich rastlin. Tento ¢lanok definuje Gc¢inné latky ako latky
alebo mikroorganizmy so vseobecnym alebo $pecifickym dGc¢inkom proti $kodlivym
organizmom alebo na rastliny, Casti rastlin alebo rastlinné vyrobky.

Clanok 4 ods. 1 smernice stanovuje, Ze clenské $taty zabezpecia, Ze pripravok
na ochranu rastlin nebude povoleny, pokial jeho dc¢inné litky nebudd uvedené
v prilohe I k smernici.

Na ucinné latky, ktoré nie st zaradené do prilohy I k smernici, sa moéze za urcitych
podmienok vztahovat odchylny prechodny rezim. Podla ¢lédnku 8 ods. 2 smernice
¢lensky stat mohol pocas obdobia 12 rokov nasledujticich po ozndmeni smernice
povolit na svojom uzemi uviest na trh pripravky na ochranu rastlin obsahujice
ucinné latky neuvedené v prilohe I, ktoré uz boli na trhu dva roky po ddtume ozna-
menia smernice, teda 25. jula 1993. Komisia mala zacat pracovny program postup-
ného preskdmavania tychto ucinnych latok. Nésledne bolo mozné rozhodnut, ¢i
uvedend litka bude, alebo nebude zaradené do prilohy I k smernici. Clenské $taty
mali zabezpecit, aby sa prislusné povolenia udelili, odobrali, pripadne zmenili.
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V stlade s tymito ustanoveniami Komisia zacala pracovny program postupného
preskiimavania Gc¢innych latok, v rdmci ktorého mali zainteresované subjekty, ktoré
si zelali zaistit zaradenie takejto latky do prilohy I, poskytniat Komisii a ¢lenskym
$tatom v stanovenej lehote vsetky potrebné idaje.

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla na realizdciu prvého stupna pracovného programu, na ktory sa
vztahuje ¢lanok 8 (2) smernice (U.v. ES L 366, s. 10; Mim. vyd. 03/013, s. 242), upra-
vilo postup hodnotenia pre prva skupinu latok na dcely ich pripadného zaradenia do
prilohy I k smernici.

Komisia potom nariadenim (ES) ¢. 451/2000 z 28. februdra 2000, ktorym sa stano-
vuji podrobné pravidld pre vykonanie druhej a tretej etapy pracovného programu
podla ¢lanku 8 (2) smernice (U. v. ES L 55, s. 25; Mim. vyd. 03/028, s. 292), upravila
hodnotenie druhej a tretej skupiny t¢innych latok na ucely ich pripadného zaradenia
do prilohy I k smernici.

Jednou z Gc¢innych latok patriacich do druhej skupiny je malatiéon — ktory je pred-
metom tohto konania —, pricom ide o pripravok proti parazitom pouzivany najma
v polnohospoddrstve na boj proti r6znemu hmyzu v pripade $irokej $kaly polnohos-
podarskych a zdhradnych rastlin, ako aj na boj proti komérom, muchdm a doma-
cemu hmyzu.

Postup zavedeny nariadenim ¢. 451/2000 sa zacal ozndmenim zdujmu podla jeho
¢lanku 4 ods. 1, ktoré mal vyrobca Zelajuci si zaistit zaradenie do prilohy I k smernici
zaslat najneskor 31. augusta 2000 spravodajskému clenskému $tatu menovanému
v prilohe I k nariadeniu, Cize v pripade malationu Finskej republike.
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Podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 451/2000 mal kazdy ¢lensky §tat zaslat spravodaj-
skému ¢lenskému $tatu sithrnnt dokumentdciu a kompletntt dokumentdciu, ktoré st
vymedzené v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia.

Lehota na predlozenie tychto dokumentdcii, ako aj prislusnych informadcii,
ktoré mozu prispiet k hodnoteniu tc¢innych latok, bola stanovena na 30. aprila
2002 v sdlade s ¢lankom 5 ods. 4 pism. ¢) a d) nariadenia ¢. 451/2000 v spojeni
s ¢lankom 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 703/2001 zo 6. aprila 2001 stanovujiceho
ucinné latky pripravkov na ochranu rastlin, ktoré budd hodnotené v druhej etape
pracovného programu uvedeného v ¢lanku 8 (2) smernice a ktorym sa reviduje
zoznam cClenskych $tatov urcenych ako spravodajské clenské staty pre tieto latky
(U.v. ES L 98, s. 6; Mim. vyd. 3/032, 5. 77).

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 451/2000 bol spravodajsky ¢lensky $tat povinny
predlozit Komisii najneskér Sest mesiacov po ziskani véetkych dokumentécii tyka-
jucich sa Gc¢innej latky spravu o kompletnosti zaslanych dokumentdcii. Pokial ide
o ucinné latky, ktorych dokumentdcia sa povazovala za kompletnd, spravodajsky
¢lensky stat vykonal hodnotenie dokumentacie.

V sidlade s ¢clankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 451/2000, v pévodnom zneni, mal spravo-
dajsky clensky stat zaslat Komisii ¢o najskor, najneskor véak do dvandstich mesiacov
po tom, ako sa zacala dokumentacia povazovat za kompletnt, svoju spravu o hodno-
teni dokumentdcie, ktora obsahovala odporucanie zaradit, alebo nezaradit uc¢innd
latku do prilohy I k smernici.
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Ustanovenia c¢lanku 8 nariadenia ¢. 451/2000 boli zmenené a doplnené
¢lankom 20 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1490/2002 zo 14. augusta 2002 stanovujiceho
dalsie podrobné pravidld na vykonanie tretej etapy pracovného programu
uvedeného v ¢lanku 8 ods. 2 smernice a ktorym sa meni a doplna nariadenie
¢.451/2000 (U. v. ES L 224, s. 23; Mim. vyd. 03/036, s. 524), a to v tom zmysle, ze bola
zavedend dalsia etapa postupu.

Spravodajsky clensky s$tit mal teda zaslat Eurdpskemu uradu pre bezpecnost
potravin (EFSA) Co najskdr, najneskor vsak do dvandstich mesiacov po tom,
ako sa zacala dokumenticia povazovat za kompletnd, ndvrh spravy o hodnoteni
dokumentdcie a sicasne Komisii odporucit zaradenie, alebo nezaradenie ucinnej
latky do prilohy I k smernici (¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 451/2000). V tejto faze
postupu sa sice predloZenie novych s$tadii v zdsade neprijimalo, ale spravodajsky
¢lensky s$tdt mohol poziadat ohlasovatelov, aby predlozili dalsie udaje, ktoré sa
nevyhnutné na objasnenie dokumentacie (¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 451/2000).

EFSA mal teda zaslat ndvrh hodnotiacej spravy spravodajského clenského $tatu
ostatnym ¢lenskym $tdtom a mohol zorganizovat konzulticie s odbornikmi (spolo¢né
preskiimanie). V tejto fize postupu sa predlozenie novych $tadii neprijimalo; spra-
vodajsky ¢lensky s$tat vSak mohol po dohode s EFSA poziadat ohlasovatelov, aby
v stanovenych lehotdch predlozili dalsie ddaje, ktoré spravodajsky ¢lensky $tét alebo
EFSA povazovali za nevyhnutné na objasnenie dokumentdcie (¢lanok 8 ods. 5 naria-
denia ¢. 451/2000).

EFSA mal zhodnotit navrh hodnotiacej sprdvy spravodajského clenského statu
a najneskor do jedného roka po ziskani uvedeného navrhu predlozit Komisii svoje
stanovisko k tomu, ¢i od Ucinnej laitky mozno ocakdvat splnenie bezpecnostnych
poziadaviek smernice. EFSA pripadne mohol vydat svoje stanovisko k dostupnym
moznostiam povazovanym za také, ktoré splnaji bezpecnostné poziadavky (¢lanok 8
ods. 7 nariadenia ¢. 451/2000).
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Najneskor sest mesiacov po ziskani stanoviska EFSA bola Komisia povinnd predlozit
podla okolnosti navrh rozhodnutia o nezaradeni aktivnej latky do prilohy I k smer-
nici a o tom, Ze clenské $taty zrusia povolenie uvadzat na trh pripravky na ochranu
rastlin obsahujtice tato latku, alebo nédvrh smernice, ktorou sa uvedena t¢inna latka
zaradi do prilohy I k smernici (¢lanok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 451/2000).

Zéavere¢ny akt sa mal prijat postupom nazvanym ,komitolégia“ podla ustanoveni
rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre
vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim.
vyd. 01/003, s. 124), v spojeni s ¢lankom 19 smernice a ¢clankom 2 pism. b) nariadenia
¢. 1490/2002, to znamend na zéklade stanoviska Staleho vyboru pre potravinovy
retazec a zdravie zvierat.

Skutkové okolnosti

Zalobkyna Cheminova A/S je ddnska spolo¢nost, ktora bola zalozend v roku 1938
a ktorej c¢innost spociva predovsetkym vo vyrobe pripravkov na ochranu rastlin
a v ich uvddzani na trh. Svoje vyrobky uvddza na trh dvomi spdsobmi: bud ich na
trhu Spolocenstva preddva priamo zakaznikom s vyuzitim vlastnych vnutrostatnych
povoleni, alebo ich preddva prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti, ako st Chemi-
nova Agro Italia Srl, Cheminova Bulgaria EOOD a Agrodan, SA, ktoré st zalobky-
nami v tejto veci, alebo prostrednictvom zakaznikov. V uvedenom druhom pripade
mozu byt tieto dcérske spolo¢nosti a tito zdkaznici aj drzitelmi vnuatrostatnych povo-
leni. Zalobkyne okrem toho predavaju svoje vyrobky zikaznikom na trhoch mimo
Spolocenstva, osobitne v Severnej Amerike a v Afrike. Cheminova A/S, Cheminova
Agro Italia, Cheminova Bulgaria a Agrodan (dalej spolo¢ne len ,Styri Zalobkyne
Cheminova®) patria do skupiny, ktorej materskou spoloc¢nostou je Auriga Industries
A/S, ktord nevykondva vlastntt obchodnd ¢innost.
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Zalobkyna Lodi SAS je franctzska spolo¢nost $pecializujtica sa na vyrobu a predaj
insekticidov. Vo Francizsku je drzitefom povoleni na uvddzanie niekolkych vyrobkov
na baze melatiénu na trh.

Dna 24. augusta 2000 oznamila spolo¢nost Cheminova A/S Komisii svoje Zelanie, aby
bol malatién zaradeny do prilohy I k smernici. Komisia tomuto ozndmeniu vyho-
vela a ndzov spolo¢nosti Cheminova A/S zapisala do zoznamu ,ohlasovatelov*.
Cheminova A/S predlozila Finskej republike, spravodajskému ¢lenskému $tatu, svoju
suhrnnd a kompletni dokumentéciu a poziadala o zhodnotenie pouZivania, pokial
ide o $tyri druhy plodin: jablkd, jahody, alfalfa a okrasné rastliny (sklenikové rastliny).
Dna 28. oktébra 2002 Finska republika informovala Komisiu o kompletnosti doku-
mentdcie, ktora predlozila Cheminova A/S.

Finska republika vykonala hodnotenie malatiénu a bez toho, aby poziadala spoloc-
nost Cheminova A/S o predlozenie dalsich vedeckych tdajov, 2. februdra 2004 zaslala
EFSA svoj navrh hodnotiacej spravy na tcely spolo¢ného preskimania. Tento navrh
hodnotiacej spravy — ktory odporudcal zaradenie malatiénu do prilohy I k smernici
s obmedzenim jeho pouzitia na okrasné sklenikové rastliny — bol predmetom spoloc-
ného preskumania zo strany ¢lenskych stitov a EFSA. Toto preskdimanie trvalo od
2. februdra 2004 do 13. janudra 2006, a to bez toho, aby EFSA alebo Finska republika
poziadali spolo¢nost Cheminova A/S o predlozenie dal$ich vedeckych udajov. Pocas
obdobia od 4. aprila do 24. novembra 2005 Cheminova A/S z vlastného podnetu
predlozila Finskej republike a EFSA vedecké dokumenty tykajtice sa malatiénu.

Dna 13. janudra 2006 EFSA predlozil Komisii svoje ,zavery tykajtce sa spolo¢ného
preskimania z hladiska posidenia rizika pesticidov v pripade G¢innej ldtky malation®.
Clenské staty a Komisia nasledne celt problematiku presktimali v rdmci Staleho
vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat. V drioch 17. marca a 31. jala 2006
Cheminova A/S zaslala Komisii dalie vedecké dokumenty tykajice sa malatiénu.
Dra 29. septembra 2006 Komisia vypracovala svoju reviznu spravu tykajicu sa mala-
tidnu, v ktorej navrhla, aby malatién nebol zaradeny do prilohy I k smernici.
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Nakoniec, v stlade so stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec a zdravie
zvierat, Komisia 6. juna 2007 prijala rozhodnutie 2007/389/ES o nezaradeni mala-
tiénu do prilohy I k smernici a odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin

obsahujtce tato litku (U. v. EU L 146, s. 19, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorého vyrokova Cast znie takto:

,Cldnok 1

Malatién sa nezaraduje ako uc¢innd latka do prilohy I k smernici...

Cldnok 2

Clenské $taty zabezpecuju, aby sa:

a) povolenia na pripravky na ochranu rastlin obsahujice malatién odobrali
k 6. decembru 2007;

b) odo dna uverejnenia tohto rozhodnutia neudelili ani neobnovili Ziadne povolenia
na pripravky na ochranu rastlin obsahujtice malation.
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Cldnok 3

Kazdé toleran¢né obdobie udelené clenskymi stitmi v stlade s ustanoveniami
¢lanku 4 ods. 6 smernice... musi byt ¢o najkratsie a uplynie najneskor 6. decembra
2008.

Cldanok 4

Toto rozhodnutie je urcené ¢lenskym $tatom.”

Nezaradenie malatiénu ako dcinnej latky do prilohy I k smernici je v napadnutom
rozhodnuti odévodnené tym, Ze pocas hodnotenia tejto ucinnej latky sa zistili viaceré
problémy, a to genotoxicita izomalationu, ktord sa nedala vyldacit, a vplyv urdci-
tych toxikologicky vyznamnych metabolitov, ¢o na zdklade dostupnych informacii
neumoziuje dospiet k zdveru, ze malatidn splnil kritérid na zaradenie do prilohy I
k smernici (odovodnenie ¢. 5).

V napadnutom rozhodnuti sa teda uvadza, ze z dévodu, ze v technickom materiali
je pritomny izomalatidn, ktory je necistotou vyrazne prispievajiicou k toxicite mala-
tiénu a ktorého genotoxicita sa nedd vylucit, nemozno posudit riziko, ktorému boli
vystaveni operatori, pracovnici a ostatné pritomné osoby. V napadnutom rozhod-
nuti sa okrem toho uvadza, Ze na zéklade dostupnych informadcii sa nepreukazalo, ze
odhadované vystavenie spotrebitelov vyplyvajice z akatneho a chronického prijmu
jedlych plodin je prijatelné pre nedostatok informadcii o vplyve uréitych toxikologicky
vyznamnych metabolitov (odovodnenie ¢. 5).
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Napriek argumentom, ktoré predlozila spolo¢nost Cheminova A/S (v obdobi od
4. aprila 2005 do 31. jila 2006) v suvislosti s izomalatidnom a metabolitmi, Komisia
dospela k zaveru, zZe zistené problémy nebolo mozné vyriesit. Zastavala nazor, ze
postdenia vyhotovené na zaklade informadcii, ktoré boli predlozené a prehodnotené
pocas stretnuti odbornikov EFSA, nepreukazali, Ze za navrhovanych podmienok
pouzitia mozno ocakavat, ze pripravky na ochranu rastlin obsahujtice malatién vo
vieobecnosti spliaji poziadavky stanovené v smernici (odévodnenie ¢. 6).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyne nidvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 30. augusta 2007
podali zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorej sa zacalo
toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. septembra
2007 zalobkyne podali tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom
navrhujt, aby predseda Sidu prvého stupna:

— odlozil vykon napadnutého rozhodnutia,

— prijal vhodné predbezné opatrenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Vo svojich pisomnych pripomienkach podanych do kanceldrie Sudu prvého stupna
24. septembra 2007 Komisia navrhuje, aby predseda Stidu prvého stupna:

— zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Dna 31. oktébra 2007 polozil sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni
niekolko otdzok ucastnikom konania, ktori na ne odpovedali pisomne v stanovene;j
lehote.

Pravny stav

Podla ¢lankov 242 ES a 243 ES na jednej strane v spojeni s ¢ldnkom 225 ods. 1 ES na
strane druhej moze Sud prvého stupna, ak usadi, Ze si to okolnosti vyZaduju, nariadit
odklad vykonu aktu, ktory bol na nom napadnuty, alebo nariadit nevyhnutné pred-
bezné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia stanovuje, Ze ndvrhy na
nariadenie predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preuka-
zujuce naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré prima facie (fumus boni
iuris) odovodnuju nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Sudca rozho-
dujuci o nariadeni predbeznych opatreni tak méze nariadit odklad vykonu rozhod-
nutia a predbezné opatrenia, ak sa preukdze, Ze ich nariadenie je prima facie skut-
kovo a pravne odovodnené (fumus boni iuris) a Ze st naliehavé v tom zmysle, Ze na
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zabrénenie vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch zalobcu je nevyhnutné, aby
boli vydané a ic¢inné uz pred rozhodnutim v konani vo veci samej. Tieto podmienky
st kumulativne, preto musia byt ndvrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamiet-
nuté, pokial niektord z nich nie je splnend [uznesenie predsedu Sudneho dvora zo
14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sudca
rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni moze tiez zvazit dotknuté zaujmy
(pozri uznesenie predsedu Sudneho dvora z 23. februira 2001, Rakidsko/Rada,
C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 73 a tam citovanu judikattru).

Okrem toho v ramci tohto celkového preskiimania sudca rozhodujtci o nariadeni
predbeznych opatreni disponuje $irokou mierou volnej tvahy a moze s ohladom
na osobitosti prejedndvanej veci slobodne rozhodnit o spdsobe, akym musia byt
tieto rozne podmienky preskimané, ako aj o poradi tohto skimania, kedze Ziadne
pravidlo prava Spolocenstva mu neukladd vopred stanovenu analytickd schému
na Ucely posuidenia nevyhnutnosti rozhodnut o nariadeni predbeznych opatreni
[uznesenia predsedu Stidneho dvora z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic Container
Line a i., C-149/95 P(R), Zb. s. [-2165, bod 23, a z 3. aprila 2007, Vischim/Komisia,
C-459/06 P(R), neuverejnené v Zbierke — Zb. 2007, s. I-53*, bod 25].

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise a najmé na odpovede ucastnikov konania
na polozené otazky zastdva sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia
ndzor, ze ma k dispozicii vSetky skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o tomto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bez toho, aby bolo predtym potrebné vypocut
ustne vysvetlenia ti¢astnikov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia Gcastnikov konania

Komisia zastdva nazor, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je nepripustny,
lebo nesplna formélne nélezitosti stanovené v ¢lanku 104 ods. 2 a 3 rokovacieho
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poriadku. Tento navrh sa totiz v podstate obmedzuje na to, ze odkazuje na zna¢ne
obsiahly text Zaloby vo veci samej a sam osebe vlastne neumoznuje porozumiet
vyhradam uplatnenym proti napadnutému rozhodnutiu. Dévody uvedené v ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia na Gcely preukdzania fumus boni juris si pred-
loZené len v deviatich bodoch, zatial ¢o Zaloba vo veci samej obsahuje 88 bodov, ktoré
sa tykaji ddovodov na zrusenie. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
by vsak nemal vziat do Gvahy dovody, ktoré neboli uvedené v samotnom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Komisia doddva, Ze ani jedna zo Zalobkyn s vynimkou Cheminovy A/S nie je v zmysle
¢lanku 230 stvrtého odseku ES osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim, ktoré je
vSeobecne uplatnitelnym aktom urc¢enym len ¢lenskym statom. Ostatné zalobkyne
st iba predajcami alebo uzivatelmi dotknutého pripravku. Ako vsak vyplyva z troch
zoznamov priloZenych k pripomienkam Komisie, okrem uvedenych Zalobkyn exis-
tuje mnoho dal$ich subjektov, ktoré pouzivaju malatiéon alebo majui povolenie na
jeho predaj. Pokial ide o tieto Zalobkyne, zaloba, a teda aj navrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia by sa preto mali vyhlasit za nepripustné.

Podla ndzoru Zalobkyn je zaloba vo veci samej pripustnd v sdlade s ¢lankom 230
stvrtym odsekom ES, pretoze smeruje proti aktu vyvoldvajicemu zavdzné pravne
ucinky, ktoré sa ich bezprostredne a osobne dotykaja. Cheminova A/S ako ohlasova-
telka malationu je nepochybne aktivne legitimovand na podanie Zaloby vo veci samej.
Pokial vSak ide o stanovenie pripustnosti jednej a tej istej zaloby podanej viacerymi
zalobcami a ak je zaloba pripustnd, ¢o sa tyka jedného z nich, nie je potrebné skiimat
aktivnu legitimaciu dal$ich Zalobcov [pozri uznesenie predsedu Stdu prvého
stupna z 19. jala 2007, Du Pont de Nemours (Franctzsko) a i./Komisia, T-31/07 R,
Zb. s. 11-2767, bod 113 a tam citovanu judikattru].

Okrem toho, pokial ide o zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S, kazd4 z nich je
aktivne legitimovand na podanie Zaloby vo veci samej, pretoze vSetky st drzitelkami
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vnutro$tatnych povoleni na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na bédze mala-
tiénu na trh, ktoré im udelili prislusné organy clenskych $tatov. Kedze nijaky dalsi
subjekt uz teraz nemoze ziskat takéto povolenia na uvadzanie na trh, tieto zalobkyne
tvoria uzatvorenu skupinu subjektov. Vsetky ich povolenia im budt odobraté najne-
skor 6. decembra 2007 v priamej nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie.

Posudenie sudcom rozhodujticim o nariadeni predbeznych opatreni

Podla ustanoveni ¢lanku 104 ods. 1 rokovacieho poriadku ndvrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia je pripustny len vtedy, ak bol podany tc¢astnikom konania vo veci,
ktora bola predlozena Stdu prvého stupna. Toto pravidlo vyzaduje, aby zalobu vo
veci samej, s ktorou stvisi navrh na nariadenie predbeznych opatreni, mohol Sud
prvého stupna skuto¢ne preskimat.

Podla ustdlenej judikatary sa pripustnost Zaloby vo veci samej v zdsade nesmie
preskimat v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia, aby tak nedoslo
k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej. Preukdzanie existencie urcitych skutoc-
nosti umoznujucich prima facie dospiet k zaveru o pripustnosti takejto zaloby sa
vsak mdze zdat potrebné vtedy, ak sa namieta zjavnd nepripustnost zaloby podanej
v konani vo veci samej, s ktorou stvisi navrh na nariadenie predbezného opatrenia
[uznesenie predsedu Sidneho dvora z 12. oktébra 2000, Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa a i./Rada, C-300/00 P(R), Zb. s. I-8797, bod 34; uznesenia
predsedu Stidu prvého stupna z 15. janudra 2001, Stauner a i./Parlament a Komisia,
T-236/00 R, Zb. s. II-15, bod 42, a z 8. augusta 2002, VVG International a i./Komisia,
T-155/02 R, Zb. s. 11-3239, bod 18].
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Takéto preskimanie pripustnosti zaloby vo veci samej je nevyhnutne stru¢né
z dévodu naliehavosti konania o nariadeni predbezného opatrenia (uznesenie Fede-
racion de Cofradias de Pescadores de Guiptzcoa a i./Rada, uz citované v bode 43
vyssie, bod 35).

V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa pripustnost zaloby vo veci samej
moze posudzovat iba prima facie, pricom cielom je preskimat, ¢i zalobca predlozil
dostato¢né dokazy, ktoré a priori odévodnuja zéver, Ze pripustnost zaloby vo veci
samej nemozno vylacit. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni by mal
vyslovit nepripustnost tohto navrhu len v pripade, ked pripustnost Zaloby vo veci
samej mozno Uplne vylicit. Rozhodnut v §taddiu konania o nariadeni predbezného
opatrenia o pripustnosti zaloby vo veci samej v pripade, ked jej pripustnost nie je
prima facie Gplne vylicend, by sa rovnalo prejudikovaniu rozhodnutia Sudu prvého
stupna o tejto Zalobe (uznesenia predsedu Sudu prvého stupna zo 17. januéra 2001,
Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00 R, Zb. s. 1I-67, bod 17; z 19. decembra
2001, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 R a T-207/01 R, Zb. s. 11-3915,
bod 47, a zo 7. jala 2004, Regido auténoma dos Acores/Rada, T-37/04 R, Zb.
s. [1-2153, bod 110).

Komisia v prejednavanej veci spochybnuje pripustnost Zaloby vo veci samej. Je teda
potrebné overit, ¢i existujd skutocnosti, ktoré v tejto veci umoznuju prima facie
dospiet k zdveru o pripustnosti zaloby vo veci samej.

V tejto stvislosti treba najskor konstatovat, Ze aj ked Komisia spochybnuje aktivnu
legitimdciu zalobkyn s vynimkou Cheminovy A/S na podanie Zaloby vo veci samej,
vyslovne pripustila tito pripustnost, pokial ide o tato poslednd uvedentt spolo¢nost.
Nemozno totiz prima facie vylQcit, Ze spolo¢nost Cheminova A/S ako ohlasovatelka
malatiénu, ktord sa skutoéne zdcastnila na postupe hodnotenia Gcinnej latky podla
smernice a na ktord sa vztahovali procesné zaruky stanovené v prislusnej pravnej
uprave, je napadnutym rozhodnutim bezprostredne a osobne dotknutd v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES a Ze zaloba vo veci samej, ktort podala, je pripustna
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[uznesenie Du Pont de Nemours (Francuzsko) a i./Komisia, uz citované v bode 40
vyssie, bod 112].

Kedze ide o jednu a tu istu zalobu vo veci samej, nie je za tychto okolnosti
potrebné prima facie preskimat aktivnu legitiméciu ostatnych zalobkyn (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia,
C-313/90, Zb. s. 1-1125, bod 31, a Sudu prvého stupna z 8. jula 2003, Verband
der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. 1I-2275, bod 57; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jala 1995, AITEC a i./Komisia,
T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 82). Tato judikatira zaloZzend na ivahich
o hospodérnosti konania, je odévodnena tym, ze aj keby niektora z tychto zalobkyn
nebola aktivne legitimovand, Sud prvého stupna by napriek tomu musel uvedené
zalobné dovody na zrusenie meritérne preskiimat v plnom rozsahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia,
T-282/06, Zb. s. 11-2149, bod 52).

Je vSak nutné zdoraznit, Ze hoci sa judikatira uvedend v bode 48 vyssie mdze v konani
vo veci samej zohladnit, nemozno ju uplatnit na posudzovanie naliehavosti v rdmci
konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla ustalenej judikatary sa totiz naliehavost musi posudzovat s ohladom na nevy-
hnutnost predbezne rozhodnut, aby sa predi$lo vzniku vdznej a nenapravitelnej
ujmy Gcastnikovi konania, ktory pozaduje nariadenie predbezného opatrenia. Tento
ucastnik konania je povinny preukdzat, Ze nemdze pockat na vysledok konania
vo veci samej bez toho, aby mu osobne vznikla ujma, ktord by prenho mala vdzne
a nenapravitelné ndsledky (uznesenia predsedu Stdneho dvora z 15. juna 1987,
Belgicko/Komisia, 142/87 R, Zb. s. 2589, bod 23, a z 8. maja 1991, Belgicko/Komisia,
C-356/90 R, Zb. s. 1-2423, body 20 a 23).
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Z toho vyplyva, Ze len ucastnik konania, ktory je aktivne legitimovany na podanie
zaloby vo veci samej, s ktorou stvisi ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
moze preukdzat naliehavost tvrdenim, Ze by osobne utrpel vdznu a nenapravitelnd
ujmu, ak by sa navrhované predbezné opatrenie nevydalo. Keby takéto obmedzenie
neexistovalo, tak podnikom dotknutym aktom Spolocenstva by na dosiahnutie
vydania predbezného opatrenia postacovalo, aby sa spojili a podali spolo¢nt zalobu
o neplatnost, ku ktorej by pripojili ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom aktivne legitimovany v zmysle clanku 230 $tvrtého odseku ES by bol len jeden
zo zalobcov, zatial ¢o ostatnym by stacilo preukdzat, Ze utrpeli viZznu a nenapravi-
telnd yymu.

V tomto kontexte je teda potrebné preskimat, ¢i sa prima facie zda, ze zalobkyne
s vynimkou Cheminovy A/S nie sd zjavne aktivne legitimované na to, aby Stdu
prvého stupna navrhli zrusenie napadnutého rozhodnutia v konani vo veci same;j.

Podla znenia ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
moze podat zalobu proti rozhodnutiam uréenym inej osobe, ktoré sa jej priamo
a osobne tykaju.

Pokial ide o to, ¢i Zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S st prima facie osobne
dotknuté napadnutym rozhodnutim, ktoré je urcené len ¢lenskym staitom (¢lanok 4
napadnutého rozhodnutia), je nutné najskor konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
je prima facie vseobecne zaviznym aktom v rozsahu, v akom sa vztahuje na objek-
tivne urcené situdcie a vyvolava pravne ucinky voci véeobecne a abstraktne opisanym
skupinam oséb. Clanky 1 az 3 napadnutého rozhodnutia sa totiz tykaju Gc¢innej latky
malatiéonu a hospodarskych subjektov, ktoré maja povolenia na uvddzanie na trh,
uvedené vSeobecne a abstraktne. Preto vzhladom na tieto ustanovenia, a s vyhradou
existencie vlastnosti, ktoré su pre ne osobitné, su tieto hospodarske subjekty prima
facie dotknuté napadnutym rozhodnutim rovnakym spdsobom a nachiadzaju sa
v rovnakej situdcii.
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Nie je vsak vylicené, ze za urcitych okolnosti sa ustanovenia tohto vseobecne zaviz-
ného aktu mézu niektorych z nich priamo tykat (pozri rozsudky Stidneho dvora zo
16. maja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. I-2501, bod 13; z 18. méja
1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853, bod 19, a z 25. jdla 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36).

Podla ustilenej judikatiry modze ind fyzickd alebo pravnickd osoba, ako je adresat
aktu, tvrdit, Ze je osobne dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, len vtedy,
ak sa jej predmetny akt tyka z ddévodu urcitych vlastnosti, ktoré su jej vlastné, alebo
skutkovej situdcie, ktora ju charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ju individualizuje podobnym sp6sobom, akym by bol individualizovany adresat aktu
(rozsudky Stidneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223;
Codorniu/Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 20; Unién de Pequeiios Agricul-
tores/Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 36, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-
Quéré, C-263/02 P, Zb. s. 1-3425, bod 45).

Moznost urcit s vacsou ¢i mensou presnostou pocet, alebo dokonca totoznost prav-
nych subjektov, voci ktorym sa opatrenie uplatni, vibec neznamens, ze tieto subjekty
musia byt povazované za osobne dotknuté tymto opatrenim, pokial je nepochybné,
ze k tomuto pouzitiu dochadza na zdklade objektivnej pravnej ¢i skutkovej situ-
dcie definovanej dotknutym aktom (uznesenie Sudneho dvora z 24. mdja 1993,
Arnaud a i./Rada, C-131/92, Zb. s. 1-2573, bod 13; pozri tiez uznesenie Stidneho
dvora z 18. decembra 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, C-409/96 P,
Zb. s. 1-7531, bod 37, a rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februara 2000, ACAV
ai./Rada, T-138/98, Zb. s. 1I-341, bod 64).

V prejedndvanej veci sa zd4, ze Zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S nie st vobec
individualizované z dévodu vlastnosti, ktoré by boli pre ne osobitné, ale si z toho
istého ddvodu dotknuté ako vsetci ostatni predavajici a uzivatelia malatiénu, ktori sa
nachddzaja v rovnakej situdcii. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu konkrétnu
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skutocnost, ktord by umoznovala dospiet k zdveru, ze bolo vydané s prihliadnutim na
osobitnu situdciu zalobkyn s vynimkou Cheminovy A/S. Zda sa teda, ze tieto Zalob-
kyne by mohli tvrdit, Ze st dotknuté napadnutym rozhodnutim, len z dévodu svojho
objektivneho postavenia hospodérskych subjektov uvedenych v napadnutom rozhod-
nuti. Takdto dotknutost vSak nepostacuje na to, aby mohlo ist o osobntt dotknutost
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Ani jeden z argumentov, ktoré uviedli zalob-
kyne v opa¢nom zmysle, neumoziuje toto posidenie spochybnit.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S maju vnutrostitne
povolenia na uvddzanie malatiénu na trh, postaCuje uviest, Ze samotnd existencia
takychto opravneni na uvddzanie na trh, ktorti napadnuté rozhodnutie potencidlne
spochybiiuje, nemdéze individualizovat nositela uvedeného opravnenia, pokial je
nepochybné, ze toto opravnenie sa udeluje na zdklade vieobecného a abstraktného
pravidla objektivne urcenym subjektom (pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu
prvého stupna z 28. novembra 2005, EEB a i./Komisia, T-94/04, Zb. s. 11-4919,
body 53 az 55). Komisia, ktord predlozila tri zoznamy prilozené k svojim
pripomienkam, vsak preukdazala, ze okrem zalobkyn existuje mnoho podnikov,
ktoré tiez preddvaju a pouzivaji malation, a teda maju opravnenia na uvadzanie
na trh z rovnakého ddévodu ako zalobkyne. V odpovedi na otidzku polozent
sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych opatreni zalobkyne nespochybnili
skutocnost, Ze tieto podniky, o ktorych sa zmienuje Komisia, st na trhu pritomné.

V odpovedi na otazku, ktord polozil sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni, zalobkyne dalej predlozili listy, ktorymi im bol s vynimkou Cheminovy A/S
poskytnuty pristup k idajom, ktoré mala k dispozicii posledna uvedena spolo¢nost
a ktorych ucelom bolo ulah¢it im ziskanie vndtrostitnych povoleni na uvidzanie
malatiénu na trh. S odkazom na rozsudok Stdu prvého stupna z 11. septembra 2002,
Pfizer Animal Health/Rada (T-13/99, Zb. s. 1I-3305, bod 98), zalobkyne tvrdia, Ze
tymito listami boli udelené osobitné opravnenia, podobné tomu, ktorého sa dovo-
laval podnik, ktory bol zalobcom vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Codorniu/
Rada (uz citovany v bode 55 vyssie, bod 21).
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V tejto suvislosti postacuje uviest, Ze cielom ani désledkom dotknutych listov tyka-
jucich sa pristupu nebolo udelit podnikom, ktoré boli ich adresdtmi, osobitné
pravne postavenie, aké mala spolo¢nost Cheminova A/S. Kedze tieto listy len
ulahd¢ili udelovanie vnuatro$titnych povoleni na uvddzanie malatiénu na trh, ich
dosah nemoze prekracovat dosah samotnych povoleni. Ako uz v$ak bolo rozhodnuté
v bode 59 vyssie, tieto povolenia nemoézu individualizovat Zalobkyne s vynimkou
Cheminovy A/S. Pokial ide o odkaz na rozsudok Pfizer Animal Health/Rada, uz
citovany v bode 60 vyssie, tento odkaz je irelevantny, kedze Zaloba vo veci, o ktorej
sa rozhodlo tymto rozsudkom, bola vyhldsend za pripustnd len s prihliadnutim na
subor okolnosti zakladajicich osobitné procesné postavenie, ktorym sa zalobkyna
vyznacovala, a to najmé na jej postavenie ako podniku zodpovedného za prvotné
uvedenie dotknutého pripravku do obehu (rozsudok Pfizer Animal Health/Rada,
uz citovany, body 97, 98 a 105). To v$ak neplati pre procesné postavenie zalobkyn
s vynimkou Cheminovy A/S.

Aj za predpokladu, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo vyvolat odlisné ti¢inky pre
jednotlivych dotknutych predajcov alebo uzivatelov, této okolnost by nepostaco-
vala na preukdzanie, ze zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S majt osobitné vlast-
nosti alebo sa nachddzajd v skutkovej situdcii, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k subjektom uvedenym v zoznamoch predlozenych Komisiou. Zalobkyne totiz
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neupresnili, do akej miery st ich
oprdvnenia na uvadzanie na trh osobitne dotknuté nepriaznivymi dosledkami napad-
nutého rozhodnutia, a to spésobom, ktory by ich odliSoval od vsetkych ostatnych
subjektov dotknutej kategérie (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna
z 11. septembra 2007, Fels-Werke a i./Komisia, T-28/07, neuverejnené v Zbierke —
Zb. 2007, s. I1-98*, bod 63).

Nakoniec argumentiécia tykajica sa toho, ze zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S
patria do uzavretej skupiny podnikov, ktorym sa majd najneskdr 6. decembra 2007
odobrat povolenia na uvddzanie na trh, sa musi rovnako zamietnut. Podla ustalenej
judikatury je totiz na to, aby existencia takejto skupiny mohla dotknutych jednot-
livcov individualizovat vo vztahu k v§eobecne zdviznému aktu, potrebné, aby insti-
tacia, ktord napadnuty akt vydala, mala povinnost pri jeho prijimani zohladnit
osobitné postavenie tychto jednotlivcov (pozri uznesenie Federacion de Cofradias de
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Pescadores de Guipuzcoa a i./Rada a Komisia, uz citované v bode 43 vyssie, bod 46
a tam citovanu judikatdru; rozsudok Sudu prvého stupna z 15. decembra 1994, Unif-
ruit Hellas/Komisia, T-489/93, Zb. s. I1I-1201, bod 25; uznesenie Sudu prvého stupna
z 3. jina 1997, Merck a i./Komisia, T-60/96, Zb. s. I11-849, bod 58, a rozsudok Studu
prvého stupna z 27. jina 2001, Andres de Dios a i./Rada, T-166/99, Zb. s. 11-1857,
bod 54). V prejedndvanej veci vsak Komisii nebola na tcely prijatia napadnutého
rozhodnutia takato povinnost uloZena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyne s vynimkou Cheminovy A/S sa nemdézu
prima facie povazovat za osobne dotknuté napadnutym aktom. Tieto zalobkyne
teda nemozu poukazovat na svoje osobné postavenie, aby tak preukézali naliehavost.
V dosledku toho nie st aktivne legitimované na podanie tohto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Vv rqzsahu, v akom Komisia tvrdi, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nesplna formdlne naleZitosti podla ¢lanku 104 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku,
je potrebné pripomendt, ze podla tohto ustanovenia musi navrh tykajtci sa pred-
beznych opatreni najmi $pecifikovat skutkové a pravne dovody, ktoré prima facie
odovodnuju vydanie opatrenia, ktoré sa v nom navrhuje, a musi sa predloZit samo-
statnym podanim a za podmienok stanovenych v ¢lankoch 43 a 44 toho istého roko-
vacieho poriadku.

Ustdlend judikatdra v tejto stvislosti stanovuje, ze ndvrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia musi sam osebe umoznit zalovanému, aby si pripravil svoje pripo-
mienky, a sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni, aby o navrhu
rozhodol v pripade potreby aj bez dalsich podpornych informdcii, pricom zésadné
skutkové a pravne skuto¢nosti, na ktorych je tento navrh zalozeny, musia sidrznym
a zrozumitelnym spdsobom vyplyvat zo samotného znenia ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (uznesenia predsedu Sudu prvého stupna Stauner a i./Parla-
ment a Komisia, uz citovaného v bode 43 vyssie, bod 34; zo 7. méja 2002, Aden a i./
Rada a Komisia, T-306/01 R, Zb. s. II-2387, bod 52; z 25. juna 2003, Schmitt/AER,
T-175/03 R, Zb. VS s. I-A-175 a I1-883, bod 18, a z 23. méja 2005, Dimos Ano Liosion
a i./Komisia, T-85/05 R, Zb. s. II-1721, bod 37).
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V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sice naozaj mozno povazovat za neuplny, pokial ide o dévody uvedené na
odovodnenie existencie fumus boni juris, obsahuje vsak skutocnosti, ktoré sudcovi
rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni umoznuja ich preskimanie.
Z neho totiz vyplyva, Ze Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je
neddvodné v rozsahu, v akom nezohladnuje relevantné vedecké udaje, ktoré spoloc-
nost Cheminova A/S vcas predlozila prislusnym orgdnom. Okrem toho vzndsaji
namietku nezdkonnosti nariadenia ¢. 1490/2002 v tom zmysle, Ze toto nariadenie
umoznilo, aby EFSA retroaktivne zasiahol do postupu hodnotenia malatiénu, ked sa
uz tento postup zacal.

Za tychto okol‘nosti sa nemozno domnievat, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nesplna nélezZitosti pozadované v ¢lanku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku.
Z toho vyplyva, Ze tento navrh je vo vztahu k spolo¢nosti Cheminova A/S pripustny.

O naliehavosti

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Podla Zalobkyn naliehavost vyhoviet tomuto ndvrhu vyplyva z toho, ze im napad-
nuté rozhodnutie sposobi vdznu a nenapravitelnd ujmu. Tdto ujma spociva v strate
ich povoleni na predaj pripravkov na baze malatiénu najneskdr 6. decembra 2007,
v strate zdkaznikov a v nenapravitelnej strate podielov na trhu, z ktorej budd profi-
tovat konkurenéné podniky, ktoré st velmi silné a uz v sti¢asnosti posobia na trhu.
Okrem toho napadnuté rozhodnutie nendvratne znici povest hlavnych pripravkov
$tyroch zalobkynn Cheminova. Nakoniec napadnuté rozhodnutie poskodi povest
ostatnych ochrannych zndmok zalobkyn uz dlho pouzivanych na trhu.
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Pokial ide o dokazné bremeno, ktoré prislicha Zalobkyniam, tie s odkazom na uzne-
senie predsedu Sidneho dvora z 21. oktébra 2003, Industrias Quimicas del Vallés/
Komisia [C-365/03 P(R), Zb. s. I-12389, bod 6], tvrdia, Ze im postacuje preukazat,
ze by im ,pravdepodobne” vznikla vdzna a nenapravitelnd ujma, pretoze by svojim
zakaznikom mohli len ,tazko ponuknut“ ndhradné pripravky a pretoze im ,hrozi"
nenapravitelnd strata podielov na trhu vzhladom na podmienky hospodérskej stutaze
na relevantnom trhu. Doddvajd, ze takto stanovend miera poziadaviek v dokaznej
oblasti bola potvrdend v uzneseni Du Pont de Nemours (Franctzsko) a i./Komisia, uz
citovanom v bode 40 vyssie.

Zalobkyne okrem toho nemusia preukézat, Ze by u nich nastala platobna neschop-
nost, ak by odklad vykonu napadnutého rozhodnutia nebol nariadeny, ale staci im
preukazat, ze v pripade neexistencie takéhoto opatrenia by sa ocitli v situdcii, ktora
by mohla ,nenapravitelnym spoésobom zmenit [ich] podiely na trhu“ (uznesenia
predsedu Sadu prvého stupna z 11. aprila 2003, Solvay Pharmaceuticals/Rada,
T-392/02 R, Zb. s. 1I-1825, bod 107, a z 5. augusta 2003, Industrias Quimicas del
Vallés/Komisia, T-158/03 R, Zb. s. II-3041, bod 69), alebo by doslo k ohrozeniu ich
spostavenia na trhu“ alebo ich povesti (uznesenie predsedu Sudu prvého stupna
z 20. jula 2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R, Zb. s. II-2951, bod 45).

Pokial ide o prejedndvana vec, zalobkyne uvéadzajd, ze Cheminova A/S vyraba tri
rozne druhy pripravkov na ochranu rastlin, a to insekticidy, herbicidy a fungicidy.
Na trh s insekticidmi uvadza rézne ac¢inné latky, medzi ktoré patri najmé malation,
chlérpyrifos a dimetodt.

Hlavné trhy v Eurépe, na ktoré Cheminova A/S uvadza malatién prostrednictvom
svojich dcérskych spolo¢nosti Cheminova Agro Italia a Agrodan, st Taliansko
a Spanielsko. Cheminova A/S predava pripravky na baze malatiénu tiez spolo¢nosti
Cheminova Bulgaria a jej dcérskym spolo¢nostiam v Polsku a Spojenom kralovstve.
Pokial ide o ostatné $tity Spoloc¢enstva, Cheminova A/S tam predéva svoje pripravky
priamo zdkaznikom.
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Hrozba a nenapravitelnost ujmy st zjavné z toho dévodu, Ze na zdklade napadnutého
rozhodnutia st ¢lenské staty povinné odobrat povolenia na uvddzanie pripravkov na
ochranu rastlin na trh, ktorych drzitelkami sa $tyri Zalobkyne Cheminova, najneskor
6. decembra 2007. Odobratie tychto povoleni zalobkyniam spdsobi nenapravitel’m'l
stratu podielov na trhu, ako aJ zékaznikov, pokial ide o malati6n, pri¢om ich ]?odlel
na trhu s malatiénom v ramci Spolocenstva sa odhaduje priblizne na [ddverné]

Pokial ide o nahraditelnost malatiénu, z technického hladiska nie je nijakd G¢inné
litka zhodnd s inou t¢innou latkou. V pripade neexistencie plnej nahraditelnosti
by zékaznici zalobkyn museli zohladnit technické vlastnosti ndhradného pripravku
predtym, ako si ho zvolia namiesto malatiénu. Z prévneho hladiska by Zalobkyne
museli mat vnidtro$tdtne povolenie na pouzivanie ndhradnej latky a na jej uvddzanie
na trh. KedZe ziskanie takychto povoleni trvd urdity cas, je pravdepodobné, Ze trh
medzi¢asom obsadia konkuren¢né podniky. Zavedenie novej t¢innej latky by zalob-
kyniam zabralo priblizne desat rokov vyskumu a vyvoja a bolo by finan¢ne velmi
néro¢né. Z obchodného hladiska nemozno od Zzalobkyn rozumne pozadovat, aby
distribuovali pripravky inych vyrobcov. Zo strukturdlneho hladiska sa relevantny
trh vyznacuje velmi intenzivnou konkurenciou a zalobkyne celia sﬂnym konku-
rentom, ktori st schopni pontknut nielen pripravky predstavujice priamu néhradu,
ale aj pripravky pokryvajtce celkové potreby v oblasti boja proti $kodcom, burindm
a chorobam.

Pokial ide o pripravky konkurujice malatiénu, zalobkyne predlozili tabulku znézor-
nujucu 22 moznych ndhradnych latok vratane chlérpyrifosu a abamektinu, ktoré
uvadzajui na trh silné spoloc¢nosti ako Dow, Bayer, DuPont, Syngenta a BASF. Tie
maju na jednej strane zavedené znackové pripravky, ktoré zodpovedaji potrebam
zdkaznikov, ktorym by uz zalobkyne neboli opravnené predéavat pripravky na béze
malatiénu, a na druhej strane zna¢né finanéné zdroje urcené na potrebnt reklamu

1 — Utajené doverné udaje.
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na podporu tohto predaja. Mohli by teda ziskat trh, o ktory prisli $tyri zalobkyne
Cheminova, a zisk z tohto trhu dalej posiliiovat.

Zalobkyne v tejto stvislosti odkazujti na vyhlasenia zdkaznikov spolo¢nosti Chemi-
nova A/S, podla ktorych by hlavnymi pripravkami, na ktoré by tito zdkaznici presli
v pripade neexistencie malationu, boli chlérpyrifos, fosmet a dimetoat.

Pokial ide o pripadny névrat na trh s malatiénom, Zalobkyne odkazuji na $tadiu,
ktord vypracovali niektori jej hlavni zdkaznici. Devit odpovedi ziskanych od zékaz-
nikov usadenych v siestich ¢lenskych statoch Spolocenstva potvrdzuje pravdepodob-
nost nenahraditelnej straty podielov na trhu a zdkaznikov.

Pokial ide o to, ¢i $tyri zalobkyne Cheminova mdzu vyvézit stratu pripravkov na baze
malatiénu tym, Ze ich nahradia inymi pripravkami z ich vlastného sortimentu, tieto
zalobkyne tvrdia, Ze uvedené nahradenie bude mozné len v pripade chlérpyrifosetylu
a dimetoatu.

Ich pripravky na baze chlérpyrifosu a dimetoatu vsak nemozno povazovat za
pripravky, ktoré mézu nahradit pripravky na béze malatiénu. Zalobkyne totiz nemajt
potrebné vnttrostitne povolenia v kazdom ¢lenskom state, v ktorom v stcasnosti
posobia. V tejto stvislosti mozno pomocou tabulky ukézat, Ze v Spanielsku, kde sa
nachddza ich hlavny trh v Spolo¢enstve, neexistuje spojitost s pripravkami na baze
dimetoatu a chlérpyrifosu. Len [déverné] % poklesu pouzivania by tak teoreticky bolo
mozné v Spanielsku ziskat spit predajom nahradnych pripravkov z produktového
sortimentu zalobkyn. Toto ¢islo zodpoveda [déverné] % z obratu zalobkyne Agrodan,
ktory bol dosiahnuty v pripade malatiénu.
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Zalobkyne pripominajd, Ze malatién bol na trhu Spolocenstva pouzivany udplne
bezpecne priblizne 40 rokov, a doddvajy, ze napadnuté rozhodnutie ma dopad na
ich vSeobecnt povest a ddveru voci malatiénu. Vznikne im vdzna ujma na trhu, ktory
je osobitne citlivy na otdzky zdravia a Zivotného prostredia, co bude mat zavazné
nasledky, ktoré sa prejavia tazkostami nielen v obchodnych vztahoch so zadkaznikmi,
ale aj vo vztahoch s tymi, ktori vlozili svoje investicie ako akcionari. Osobitne Chemi-
nova A/S je majitelom ochrannej zndmky Fyfanon®™ zapisanej v roku 1969, ktord
uz priblizne 40 rokov predstavuje prevaznu Cast jej ¢innosti suvisiacej s uvddzanim
malatiénu na trh. Cheminova A/S je majitelom dal$ich relevantnych ochrannych
znamok k malatiénu, ktorych povest a ,good-will* si napadnutym rozhodnutim
Gplne znicené.

Zalobkyne dalej uvadzajt, ze ak by bol malatién zaradeny do prilohy I k smernici,
¢lanok 13 smernice by spolo¢nosti Cheminova A/S ako ohlasovatelke umoznoval
odopriet svojim zdkaznikom a konkurentom pristup k ndkladne ziskanym informad-
cidm s cielom dosiahnut toto zaradenie. Za beznych okolnosti by sa tymto konku-
rentom a zdkaznikom umoznil pristup k uvedenym informdcidm, ktoré su nevy-
hnutné na ziskanie vnuatrostatnych povoleni pre dotknuty pripravok na ochranu
rastlin, len za protihodnotu vypocitanu tak, aby sa ohlasovatelovi nahradili nim
vynalozené naklady. V dosledku nezaradenia malatiénu do prilohy I k smernici by
v$ak Cheminove A/S vznikla ujma spocivajtca v tom, Ze by jej boli odopreté prava na
ochranu udajov vyplyvajice z takéhoto zaradenia.

Pokial ide o vaznost ujmy spoOsobenej napadnutym rozhodnutim, Zzalobkyne
uvadzaju, ze obrat zalobkyne Cheminova A/S, vratane obratu dosiahnutého zalobky-
nami Cheminova Agro Italia, Cheminova Bulgaria a Agrodan, predstavuje priblizne
[doverné] % z celkového obratu celej skupiny za rok 2006. Podla zalobkyn zo spravy
Deloitte & Touche (priloZzenej k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia)
vyplyva, Ze obrat dosiahnuty v pripade malatiéonu v priebehu kalenddrneho roka
2006 dosiahol takmer [ddverné] miliénov eur, ¢o predstavuje [déverné] % z celko-
vého obratu $tyroch Zalobkyn Cheminova. [Déverné] % z tohto obratu sa dosiahlo
na trhu Spolocenstva. Celkova vyska obratu dosiahnutého v krajinach dotknutych
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napadnutym rozhodnutim dosiahla v roku 2006 takmer [déverné] miliénov eur, ¢o
predstavuje [doverné] % z celkového obratu dosiahnutého v pripade malatiénu.

Zalobkyne upresiiujy, ze z dévodu odobratia vnutrostatnych povoleni déjde k poklesu
predajov uskuto¢novanych v rdmci Spolocenstva. Pokial ide o predaje uskutoc¢nované
v tretich krajinach, sprava Deloitte & Touche odhaduje existenciu ujmy z viacerych
dovodov. Niektoré tretie krajiny sa riadia pravnou upravou Spolocenstva, takze
nezaradenie uc¢innej latky do prilohy I k smernici tak bude viest k zdkazu tejto latky
v tychto krajindch, ¢o potvrdzuje sprava Phillips McDougall (prilozend k ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia). Navyse v sulade s ¢lankom 5 Rotterdamského
dohovoru o udelovani predbezného sihlasu po predchidzajicom ohldseni pre
vybrané nebezpecné chemikalie a pesticidy v medzindrodnom obchode (U. v. EU
L 63, 2003, s. 29; Mim. vyd. 11/046, s. 93), su signatdrske $taty povinné oznamit
zédkazy do 90 dni od ich vydania. Takéto ozndmenie by mohlo viest k zaradeniu latky
do prilohy III dohovoru s tym tc¢inkom, Ze dotknuta latka by v pripade svojho vyvozu
mimo Spoloc¢enstva podliehala postupu o udeleni predchadzajiiceho sihlasu. Pritom
Komisia takéto ozndmenie pripravila.

Okrem toho po rozhodnuti o nezaradeni, akym je napadnuté rozhodnutie, by
malo vo vSeobecnosti nasledovat stanovenie novych maximdlnych hladin rezidui
(dalej len ,MRL) pre dotknutu latku v pridavkoch rastlinného pévodu. Stanovenie
takychto MRL by v praxi znamenalo zdkaz dovéazat do Spolo¢enstva plodiny alebo
pripravky oSetrené s pouzitim malatiénu mimo Spolocenstva. Neistota v savislosti
s MRL v kazdom pripade staci na to, aby v zdkaznikoch mimo Spolocenstva vyvolala
pochybnosti, ako o tom sved¢i e-mail od organizicie pestovatelov citrusov v Brazilii
Fundecitrus. Deloitte & Touche tieto skutoc¢nosti zohladnila pri hodnoteni ujmy
vyplyvajtcej z poklesu predaja malatiénu mimo Spolocenstva.
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Deloitte & Touche tiez vypocitala usly zisk z ddévodu predpokladaného rastu
v rdmci ,projektu repka olejnd“: kedZze Cheminova A/S zamyslala doddvat mala-
tidn pre odvetvie repky olejnej najneskor v roku 2009, predpokladalo sa, ze ,projekt
repka olejnd” podstatne zvysi obrat a zisk z pripravkov na bdze malatiénu. Deloitte
& Touche tento usly zisk ocenila na viac ako [ddéverné] miliénov eur do roku 2011.

Pri zohladneni vsetkych skutkovych okolnosti nevyhnutnych na ucely postdenia
vaznosti ujmy Deloitte & Touche ocenila celkovi vysku ujmy vzniknutej $tyrom
zalobkyniam Cheminova v dosledku napadnutého rozhodnutia na takmer [déverné]
miliénov eur.

Pokial ide o zalobkyniu Lodi, zalobkyne tvrdia, Ze by jej tiez vznikla vdZna a nenapra-
vitelnd ujma, ak by sa navrhované predbezné opatrenie nenariadilo.

Komisia zastdva nazor, Ze ujma, ktor uvadzaju zalobkyne, je Cisto penaznej povahy.
Takato yjmu nemozno vo veobecnosti povazovat za nenapravitelnd, kedze mdze
byt predmetom neskorsej finan¢nej ndhrady.

Pokial ide o vdznost udajnej ujmy, Komisia uzndva, Ze napadnuté rozhodnutie sposobi
zalobkyniam pokles ich predaja, prijmov a podielov na trhu. Podiel na trhu v$ak nie
je sdm osebe cielom: podniku totiz mo6ze byt na Gzitok v rozsahu, v akom mu prindsa
zisk. Na postdenie, ¢i je, alebo nie je strata podielu na trhu vazna, je preto potrebné
tento podiel na trhu vyjadrit finanéne, a to s prihliadnutim na finanénu velkost celého
podniku. V prejedndvanej veci vSak velkd ¢ast predaja malatiénu uskuto¢novaného
$tyrmi zalobkyfiami Cheminova nie je napadnutym rozhodnutim dotknutd, kedze iba
[doverné] % z ich predaja malatiénu sa uskutoc¢nuje na trhu Spolocenstva.
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Ujma, ktora mozno vziat do Gvahy, dosahuje na nasledujtce tri roky len [déverné] %
z obratu skupiny Cheminova. Takauto ujmu v$ak nemozno povazovat za vdznu.
Komisia v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie predsedu Sidneho dvora z 23. méja
1990, Cosmos-Tank a i./Komisia (C-51/90 R a C-59/90 R, Zb. s. I-2167).

Podla Komisie zalobkyne vo vypocte ujmy nespravne zohladiiuju poklesy predaja
a prijmov po roku 2010. Tieto poklesy st totiz prili§ vzdialené na to, aby mohli
odévodnovat navrhované predbezné opatrenie. Zalobkyne okrem toho miesaju
predaj uskutoc¢novany na trhu Spolocenstva a predaj uskuto¢novany na trhoch mimo
Spolocenstva. Napadnuté rozhodnutie vSéak md uc¢inky len na trhu Spoloc¢enstva,
a nie v tretich krajinach.

Pokial ide o nenapravitelnost uvddzanej ujmy, Komisia tvrdi, Ze Zalobkyne mali preu-
kézat, Ze im v opdtovnom ziskani podstatnej Casti trhu, najmd pomocou vhodnych
reklamnych opatreni, brania prekazky strukturdlnej alebo pravnej povahy. V tomto
zmysle vSak nepredlozili nijaky dokaz, ale len uviedli, ze konkurenti maji znacné
podiely na trhu. Této okolnost vsak sama osebe nie je prekdzkou S$trukturdlnej
povahy, ktord by zalobkyniam znemoznovala ziskat spét svoje podiely na trhu.

Tento ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia je okrem toho rozporuplny,
pokial ide o u¢inné latky, ktoré by mohli malatién nahradit. Obe sprévy, ktoré zalob-
kyne predlozili na podporu svojich tvrdeni, tak dochddzajd k diametralne odlisnym
vysledkom. Zo svedectiev zdkaznikov pouzitych na preukazanie, Ze ndvrat malatiénu
na trh nebude vobec mozny, okrem toho nemozno vyvodit taky pesimisticky vyklad,
aky z nich vyvodzuju zalobkyne. Naopak, takyto navrat sa zda ako Uplne realisticky.
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Zalobkyne okrem toho pripustili, Ze ltky, ktoré by mohli malatién nahradit, ho
nemodzu zastipit v plnom rozsahu. To dokazuje, Ze keby bol malatiéon znovu uvedeny
na trh, mohol by si svoj podiel na trhu ziskat spat vdaka svojim vnatornym vlastnos-
tiam. V dosledku toho Komisia zastdva ndzor, ze zalobkyne nepreukdzali existenciu
neprekonatelnych prekdzok, ktoré by im branili ziskat spat podstatné ¢asti trhu.

Komisia z toho vyvodzuje, ze v prejednavanej veci nebola naliehavost preukazana.

Postdenie sudcom rozhodujticim o nariadeni predbeznych opatreni

Podla ustalenej judikatury sa naliehavost musi posudzovat s ohladom na nevyhnut-
nost predbezne rozhodnut, aby sa predislo vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy
ucastnikovi konania, ktory pozaduje nariadenie predbezného opatrenia. Bezprostred-
nost ujmy nemusi byt preukdzana s absoldtnou istotou; postacuje najmé, ak vznik
ujmy zavisi od sibehu viacerych faktorov, aby bola ujma s dostato¢nou pravdepo-
dobnostou predvidatelnd (pozri uznesenie predsedu Stdu prvého stupna zo 7. jina
2007, IMS/Komisia, T-346/06 R, Zb. s. I1-1781, body 121 a 123 a tam citovand judi-
kattiru). Ucastnik konania, ktory sa jej dovoldva, je véak povinny preukdzat skutoc-
nosti, ktoré odévodnuju oc¢akédvanie takejto vdznej a nenapravitelnej ujmy [uznesenie
predsedu Stdneho dvora zo 14. decembra 1999, HFB a i./Komisia, C-335/99 P(R),
Zb. s. 1-8705, bod 67; uznesenia predsedu Stdu prvého stupna z 15. novembra 2001,
Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01 R, Zb. s. II-3295, bod 188, a z 25. jina
2002, B/Komisia, T-34/02 R, Zb. s. 1I-2803, bod 86].

Z ustilenej judikatdry takisto vyplyva, Ze ujma financnej povahy s vynimkou
mimoriadnych okolnosti nemo6ze byt povazovand za nenapravitelnd alebo tazko
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napravitelnd, lebo méze byt predmetom neskor$ej finan¢nej ndhrady [uznesenie
predsedu Stdneho dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Cambridge Healthcare Supplies,
C-471/00 P(R), Zb. s. 1-2865, bod 113; uznesenie predsedu Sidu prvého stupna
z 15. jina 2001, Bactria/Komisia, T-339/00 R, Zb. s. I1-1721, bod 94].

Navrhované predbezné opatrenie je odovodnené len vtedy, ak sa zd3, ze v pripade
neexistencie takéhoto opatrenia by sa zalobca pred prijatim rozhodnutia, ktorym sa
konci konanie vo veci samej, nachddzal v situdcii, ktora by mohla ohrozit jeho exis-
tenciu (uznesenie predsedu Stdu prvého stupna z 3. decembra 2002, Neue Erba
Lautex/Komisia, T-181/02 R, Zb. s. II-5081, bod 84). KedZze hrozba zdniku trhu
skutoéne predstavuje tak nenapravitelnd, ako aj vdznu ujmu, vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia sa v takomto pripade zdad od6vodnené.

Hoci sa zohladnila aj skuto¢nost, Ze bez pozadovaného predbezného opatrenia by
sa podiely na trhu zalobcu zmenili nenapravitelnym spésobom [uznesenia pred-
sedu Suidu prvého stupna z 30. juna 1999, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99 R,
Zb. s. 1I-1961, bod 138; Solvay Pharmaceuticals/Rada, uz citované v bode 71
vyssie, bod 107, a Du Pont de Nemours (Francuzsko) a i./Komisia, uz citované
v bode 40 vyssie, bod 175], je potrebné upresnit, ze tento pripad mozno postavit na
roven s pripadom, ked hrozi zdnik trhu, a méze od6vodnit prijatie navrhovaného
predbezného opatrenia len vtedy, ak nenapravitelnd zmena podielov na trhu je tiez
vazna. Nepostacuje teda, ze hrozi nenapravitelnd strata podielu na trhu, nech uz je
tento podiel na trhu akokolvek minimalny, ale je dolezité, aby tento podiel na trhu
bol dostato¢ne velky. Zalobca, ktory sa dovolava straty takéhoto podielu na trhu,
musi okrem toho preukdzat, Ze opdtovné ziskanie jeho podstatnej casti, najmi
pomocou vhodnych reklamnych opatreni, je z dovodu prekazok strukturdlnej povahy
alebo pravnej povahy nemozné (pozri v tomto zmysle uznesenie Komisia/Cambridge
Healthcare Supplies, uz citované v bode 98 vyssie, body 110 a 111, a uznesenie pred-
sedu Sddu prvého stupna z 26. februdra 2007, Sumitomo Chemical Agro Europe/
Komisia, T-416/06 R, neuverejnené v Zbierke — Zb. 2007, s. II-18*, body 59 a 60).
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Prave z hladiska tychto Gvah treba preskimat skutoc¢nosti uvedené zalobkynami na
preukédzanie toho, Ze spolo¢nosti Cheminova A/S vznikne védZna a nenapravitelnd
ujma, ak sa nenariadi odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti je
potrebné pripomentt, Ze argumentdcia tykajica sa zalobkyn Lodi, Cheminova Agro
Italia, Cheminova Bulgaria a Agrodan musi byt z tohto preskimania vylicena (pozri
bod 64 vyssie).

Najskér je potrebné overit, ¢i uvddzant uyjmu mozno kvalifikovat ako vdznu najmé
z hladiska velkosti a obratu podniku, ako aj z hladiska vlastnosti skupiny, do ktorej
patri [pozri uznesenie Cosmos-Tank a i./Komisia, uz citované v bode 91 vyssie,
bod 26; uznesenie Du Pont de Nemours (Francizsko) a i./Komisia, uz citované
v bode 40 vyssie, body 196 a 203 a tam citovand judikataru].

Zalobkyne v tejto stvislosti uvadzaju, ze v priebehu troch rokov, t. j. rokov 2004, 2005
a 2006, dosiahol priemerny obrat skupiny, do ktorej patri Cheminova, 5,248 miliardy
dénskych korun (DKK), ¢ize viac ako 700 miliénov eur. Podla zalobkyn je vdznost
ujmy preukdzand najmd tym, ze obrat dosiahnuty v roku 2006 v pripade malatiénu
bol takmer [déverné] miliénov eur, ,Co predstavuje [doverné] % z celkového obratu
zalobkyn Cheminova“. Upresnuju, ze ,[ddverné] % z tohto obratu bolo dosiahnutych
na trhu Eurépskej tinie”.

Z toho vyplyva, ze podla tdajov, ktoré predlozili zalobkyne, dosahuje ro¢nd ujma
sposobena napadnutym rozhodnutim na trhu Spoloc¢enstva menej ako 1 % z obratu
ich skupiny.

Doékaznd hodnota udajov, na ktorych sa toto ¢islo, mensie ako 1 %, zaklads, je vsak
vyrazne oslabena tym, zZe idaje, ktoré poskytli zalobkyne, sa musia relativizovat, a to
z dvoch dovodov.
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Na jednej strane percentd uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
boli vypo¢itané vo vztahu k obratu, ktory dosiahli $tyri Zalobkyne Cheminova, aj ked
sa mali vypocitat vo vztahu k vy$Siemu obratu skupiny, do ktorej tieto zalobkyne
patria. Na druhej strane, ako uz bolo rozhodnuté vyssie (body 64 a 101), na preuka-
zanie naliehavosti mozno vziat do tivahy len tdaje tykajice sa Cheminovy A/S. Udaje
poskytnuté v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa vsak tykaju $tyroch
zalobkyn Cheminova a nemozno z nich zistit relevantné ¢isla pre Cheminovu A/S,
hoci tieto ¢isla mali byt uvedené v samotnom texte ndvrhu na nariadenie predbez-
ného opatrenia (pozri bod 66 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Ciselné udaje, ktoré poskytli Zalobkyne v savislosti s ujmou
utrpenou na trhu Spolocenstva, sa nezdaju dostato¢ne presné na preukazanie nalie-
havosti v pripade Cheminovy A/S.

Len pre Gplnost, pribliznym vy¢islenim ro¢nej ujmy, ktord mala byt na trhu Spolo-
Censtva spdsobend napadnutym rozhodnutim samotnej spolo¢nosti Cheminova
A/S, mozno dospiet k rddovo podstatne niz$iemu cislu ako menej nez 1 % z obratu
skupiny Cheminova.

V rozsahu, v akom Zalobkyne uvadzaji pokles ich predaja v $tdtoch, ktoré nie st
¢lenmi Spolocenstva, ako désledok napadnutého rozhodnutia, a to preto, lebo
niektoré tretie krajiny sa riadia pravnou tpravou Spolocenstva, je potrebné konsta-
tovat, ze takéto sprdvanie sa neuvadza, pokial ide o trh Spojenych s$tatov americ-
kych a trh Kanady, na ktorych zalobkyne podla spravy Deloitte & Touche predavaju
[déverné] % zo svojich pripravkov na bdze malationu. V tejto sprave sa uvadza, Ze oba
tieto trhy pravdepodobne nebudd nezaradenim malatiénu do prilohy I k smernici
vobec dotknuté. V dosledku toho je udajny nepriaznivy dopad napadnutého rozhod-
nutia na predaj v tretich krajindch do zna¢nej miery zmierneny, a to podla vlastnych
udajov poskytnutych Zalobkynami.
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Pokial ide o ostatné tretie krajiny, v ktorych Zalobkyne podla vlastného tvrdenia
uvadzaja na trh pripravky na bize malatiénu, Zalobkyne nepreukdzali, Ze pokial by
navrhované predbezné opatrenie bolo nariadené, zabranilo by orgdnom dotknu-
tych krajin v tom, aby na svojom tzemi zakdzali uvddzanie malatiénu na trh. Nepre-
ukazali teda, ze by odklad vykonu napadnutého rozhodnutia mohol zabranit vzniku
uvddzanej ujmy. Takyto zakaz uvddzania malatiénu na trh by v kazdom pripade
nebol priamym nésledkom napadnutého rozhodnutia, ale nasledkom rozhodnutia
vydaného orgdnmi kazdej tretej krajiny pri vykone ich zvrchovanej pravomoci (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 30. juna 1999, Pfizer Animal Health/Rada, uz citované
v bode 100 vyssie, bod 160).

Odkaz zalobkyn na ¢ldnok 5 Rotterdamského dohovoru (pozri bod 84 vyssie) navyse
nemoze dostato¢ne pravne preukdzat, Ze informaéné a oznamovacia povinnost, ktord
na zéklade tohto ustanovenia prisliicha Spolocenstvuy, by spolo¢nosti Cheminova A/S
mohla v urditej tretej krajine sposobit pocas konania vo veci samej predvidatelna
a vycislitelnt ujmu. Ak zalobkyne oznamili, Ze na zdklade nariadenia Komisie (ES)
¢. 1376/2007 z 23. novembra 2007, ktorym sa meni a doplna priloha I k nariadeniu
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 o vyvoze a dovoze nebezpecnych
chemikalif (U. v. EU L 307, s. 14), bol malatién zaradeny do ¢asti 1 prilohy I k tomuto
nariadeniu ¢. 304/2003, ktory vykondva Rotterdamsky dohovor, potom v sulade
s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 304/2003 postacuje konstatovat, Ze toto zaradenie
m4d za ndsledok len vznik informac¢nej povinnosti vo vztahu k pripadnym dovéazajicim
krajindm. Zalobkyne teda nepreukazali, Ze by mechanizmus Rotterdamského doho-
voru priamo a nevyhnutne viedol k poklesu predaja pripravkov na baze malatiénu
na trhu konkrétnych tretich krajin. Naopak, zZalobkyne v odpovedi na otdzku, ktort
polozil sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni, pripustili, Ze rozhod-
nutie o tom, ¢i buddg, alebo nebudud dotknuté pripravky dovadzané, prislicha len tretej
krajine.
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Zalobkyne dalej tvrdia, Ze po rozhodnuti o nezaradeni, akym je napadnuté rozhod-
nutie, véeobecne nasleduje stanovenie novych MRL pre dotknutu latku v pripravkoch
rastlinného pdvodu, ¢o v zdsade znamend zdkaz dovazat do Spolocenstva plodiny
alebo pripravky osetrené pomocou malatiénu mimo Spolocenstva a vyvolava to tiez
pochybnosti u zakaznikov z tretich krajin. V odpovedi na otdzku polozent sudcom
rozhodujucim o nariadeni predbeznych opatreni zalobkyne upresnili, Ze stvislost
medzi napadnutym rozhodnutim a stanovenim MRL spocivala v ohrozeni predaja
pripravkov na baze malatiéonu v tretich krajinach.

V tejto suvislosti je nepochybné, pokial ide o tdajné nepriaznivé dopady novych
MRL na obchod s tretimi krajinami, Ze zalobkyne preddvaja [ddverné] % zo svojich
pripravkov na bdze malatiénu na trhoch Spojenych $tatov americkych a Kanady.
V sprave Deloitte & Touche sa vSak uvddza, Ze ani jeden z tychto dvoch trhov prav-
depodobne nebude problematikou MRL vébec dotknuty. Pokial ide o ostatné trhy,
postacuje pripomentt, Ze rozhodnutie o tom, ¢i sa pripravky na baze malatiénu budg,
alebo nebudu dovazat, prislicha len dotknutym tretim krajindm (pozribody 110a 111

vyssie).

Rovnako, aj keby napadnuté rozhodnutie mohlo na trhu Spoloc¢enstva skutoc¢ne viest
k stanoveniu novych MRL pre malatién, ujma tdajne spésobena v dosledku tychto
MRL by nebola priamym nésledkom napadnutého rozhodnutia. Ako uz zalobkyne
pripustili, postup stanovovania MRL v ramci Spoloc¢enstva totiZ nezavisi od nezara-
denia malatiénu do prilohy I k smernici. Zalobkyne okrem toho dostato¢ne pravne
nepreukdzali, ze by nezaradenie malatiénu do prilohy I k smernici nevyhnutne
znamenalo zdkaz dovazat do Spolocenstva pripravky osetrené touto latkou z dévodu
novych, prisnejsich MRL. Neuviedli najmi dovody, ktoré by normotvorcovi Spolo-
Censtva bréanili v tom, aby na ucely ulahéenia medzindrodného obchodu stanovil
»dovozné tolerancie” umoznujice dovoz potravin a produktov rastlinného povodu,
na ktoré sa vztahuju MRL pre malation.
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Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalobkyn v stvislosti s problematikou MRL st irelevantné,
pokial ide o preukdzanie vdznosti ujmy tdajne spdsobenej spolo¢nosti Cheminova
A/S napadnutym rozhodnutim.

V rozsahu, v akom Zalobkyne poukazuji na ,projekt repka olejnd“, v ramci ktorého
Cheminova A/S zamyslala dodévat malatién do odvetvia repky olejnej, pricom pred-
pokladala podstatné zvysenie obratu a zisku zo svojich pripravkov na baze malatiénu,
postacuje uviest, ze v tomto kontexte uvadzany usly zisk je zalozeny len na oc¢akavani
budtceho zisku, kedZe v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je zmienka
o ziadnej podpisanej zmluve ani zmluve o budicej zmluve o doddvkach, ktorej pred-
metom by bola realizdcia tohto projektu spolo¢nostou Cheminova A/S, ktorého
vykondvanie by bolo napadnutym rozhodnutim ohrozené. ,Projekt repka olejna“
sa teda doposial nekonkretizoval natolko, aby sa mohol povazovat za istotu pre
Cheminovu A/S.

zu

Ujma uvedend v stvislosti s ,projektom repka olejnd“ sa teda musi kvalifikovat
ako hypotetickd. Cisto hypotetickd ujma, ktord zavisi od vzniku buddcich a neis-
tych udalosti, vsak nemoéze odovodnit vydanie predbeznych opatreni (uznesenia
predsedu Sdadu prvého stupna Government of Gibraltar/Komisia, uz citované
v bode 45 vyssie, bod 101, a z 3. februdra 2004, Enviro Tech Europe a Enviro Tech
International/Komisia, T-422/03 R, Zb. s. 11-469, bod 65). V désledku toho ani
tvrdenia, ktoré v tejto stvislosti uplatnili Zalobkyne, nemo6zu preukdzat vdznost ujmy,
ktora bola spolo¢nosti Cheminova A/S tidajne spdsobend napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o ujmu spdsobentd odoprenim prdv na ochranu idajov, ktora tidajne posky-
tuje clanok 13 smernice, je nutné konstatovat, Ze zalobkyne tdto Cast ujmy vyplyva-
jucu z nezaradenia malatiénu do prilohy I k smernici v ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia nevycislili, ale bez toho, aby uviedli, Ze toto vy¢islenie je nemozné.
Tvrdenie tykajtice sa ochrany tidajov sa teda musi rovnako zamietnut.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nemozno prijat ani jednu zo skuto¢nosti, ktoré boli
uvedené na preukdzanie vaznosti ujmy, ktora vznikla spolo¢nosti Cheminova A/S.

Okrem toho tdto ujma, ocenena priblizne na menej ako 1% z obratu skupiny
Cheminova (pozri bod 108 vyssie), sa musi este znizit, kedze zalobkyne pripustili,
zZe st schopné vyrovnat cast svojho predaja pripravkov na bize malatiénu predajom
dalsich pripravkov, ktoré vyrdbaju alebo pre ktoré maji povolenie na uvddzanie na
trh, pricom upresnili, ze [ddverné] % z poklesu pouzivania by bolo mozné v Spanielsku
ziskat spat predajom ndhradnych pripravkov z vyrobného sortimentu zalobkyn.

Tieto zistenia s postacujtice na vyslovenie zaveru, Ze ujma spdsobend napadnutym
rozhodnutim spoloc¢nosti Cheminova A/S dosahuje v kazdom pripade omnoho
menej ako 1 % z obratu skupiny Cheminova, a teda nemozno ju povazovat za vaznu,
pricom nie je potrebné skimat kazdy z ndhradnych pripravkov a potrebné odpocty,
¢o okrem toho nie je mozné bez tdajov tykajucich sa len spolo¢nosti Cheminova A/S.

Tento zdver nemozno spochybnit ani posidenim vsetkych skutkovych okolnosti,
ktoré uviedli zalobkyne, najmi okolnosti, Ze spolo¢nost Cheminova A/S zacdala
vyrdbat malatién v roku 1968 pod ochrannou zndmkou Fyfanon® a v roku 1991
sa stala hlavnym vyrobcom malatiénu, cize bola na trhu s malatiénom pritomnd
priblizne 40 rokov a je drzitelkou povoleni na uvddzanie pripravkov na ochranu rastlin
na bize malatiénu na trh na rozli¢né pouzitie v desiatich ¢lenskych $tatoch Spolocen-
stva. Tieto historické dvahy totiz nemozno zohladnit, pretoze z nich nevyplyva nijaky
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ekonomicky ani finan¢ny ¢iselny tidaj, na ktory by sa dalo prihliadnut pri hodnoteni
ujmy, ktora by mohla odévodnit vydanie predbezného opatrenia.

Okrem toho zalobkyne dostato¢ne pravne nepreukazali, Ze by sa ujma, ktorej
priblizny odhad je uvedeny vyssie, mohla povazovat za nenapravitelnd.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze aj ked zalobkyne tvrdia, Ze im hrozi strata
podielov na trhu a povesti, ktoré malatién v Spolocenstve ziskal, nepodarilo sa im
dostato¢ne pravne preukdzat, Ze je nemozné, aby si Cheminova A/S stratent povest
a stratené podiely na trhu ziskala spit v pripade, ak by napadnuté rozhodnutie bolo
v konani vo veci samej zru$ené. Zo skutoc¢nosti obsiahnutych v spise z konania
o nariadeni predbezného opatrenia totiz nemozno vyvodit, Ze by tieto straty boli
nenapravitelné a Ze by nebolo mozné, aby si malatién ziskat spit svoje postavenie.

Na jednej strane samotné zalobkyne zdoraziiuju, ze z technického hladiska nebude
mozné zabezpecit malatiénu ndhradu, ktord by bola dokonald a bez nedostatkov.
Na druhej strane uvadzaja, ze hlavnou vyhodou malatiénu je, Ze md $iroké uplat-
nenie a mozno ho pestovatelovi predat za pomerne nizku cenu. Nakoniec vyslovne
upozornili na vyhldsenia troch organizacii zastupujicich ich zakaznikov v Eurédpe,
ktoré poukazuji na vyznam malationu, jeho nevyhnutnost v sortimente chemickych
ndstrojov ur¢enych na boj so skodlivym hmyzom a na zabranenie vzniku odolnosti,
ako aj na nepriaznivé hospoddrske nasledky nezaradenia malationu do prilohy I
k smernici.
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Z toho vyplyva, ze zdkaznici zalobkyil zjavne velmi ocenujd vlastnosti malatiénu
a Ze neexistuje dokonaly ndhradny pripravok. Tieto skutoc¢nosti rovnako hovoria
v prospech mozného ndvratu malatiéonu na trh v pripade, ak by vykon napadnutého
rozhodnutia nebol odloZeny a ak by toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom vo
veci samej.

Tento zaver potvrdzuju vysledky $tudie, ktord vykonali niektori ich hlavni zdkaznici
v suvislosti s pripadnym ndvratom malatiénu na trh po udeleni nového povolenia
tejto latke. Ani jeden z opytanych zdkaznikov totiz kategoricky nevyladil, ze by si
malatién mohol stratené podiely na trhu ziskat spat.

V tejto suvislosti je potrebné upresnit, ze jeden z deviatich zdkaznikov bez vyhrad
pripustil moznost ndvratu malatiénu na trh. Iny zdkaznik sice vyhlasil, Ze takyto
ndvrat sa zda tazky, lebo trh by scasti obsadili iné pripravky, ale dokazni sila tejto
odpovede je oslabend tym, Ze ju poskytla Zalobkyna Lodi, ktord mozno tazko klasi-
fikovat ako objektivny zdroj informdcii, pretoze v rdmci tohto konania tvrdi, Ze je
nemozné, aby si malation ziskal spit svoje predchadzajuce postavenie. Treti zdkaznik
odpovedal, ze pokial by ndhradné pripravky a malatién boli porovnatelné, pokial
ide o ucinnost a ceny, bolo by len tazko mozné si predstavit, ze by sa polnohospo-
déri vratili k pouzivaniu malatiénu. Tento zdkaznik v$ak dodal, ze v pripade ndvratu
malatiénu na trh by ho znovu predaval. Ostatni zdkaznici predpokladali ndvrat mala-
tiénu na trh za podmienok tykajtcich sa Gc¢innosti pripravku a konkurencieschop-
nosti jeho ceny.

Zalobkyne v$ak netvrdili, Ze malatién bol menej G¢inny ako ndhradné pripravky,
ktoré by v dosledku napadnutého rozhodnutia ziskali podiely na trhu. Pokial ide
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o cenovu uroven, samotné zalobkyne poukézali na pomerne vysoku ziskovl marzu
u niektorych svojich pripravkov na baze malatiénu, a to [ddverné] %, ¢o by im umoz-
nilo pristdapit k znizeniu cien na podporu opitovného zavedenia tychto pripravkov
na trh.

Z toho vyplyva, ze aj ked z hospodérskeho a finan¢ného hladiska moze byt dost
ndkladné, aby si malation ziskal spat podiely na trhu, ktoré stratil v dosledku napad-
nutého rozhodnutia, takyto ndvrat na trh, vratane obnovenia povesti malatiénu, sa
nezdd byt nemozny (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. juna 1999, Pfizer Animal
Health/Rada, uz citované v bode 100 vyssie, body 161 az 165).

Ujmu, ktord Cheminova A/S tGdajne utrpela v dosledku napadnutého rozhodnutia,
teda nemozno povazovat za nenapravitelnd, pri¢om nie je nutné preskimat ostatné
otdzky, ktoré boli poloZzené v suvislosti s naliehavostou, najmi otdzku nahraditelnosti
pripravkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyne za sicasného stavu nepreukazali, Ze by
spolo¢nost Cheminova A/S utrpela vdznu a nenapravitelnd ujmu, ak by sa navrho-
vany odklad vykonu nenariadil.

Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia sa teda musi zamietnut z dévodu nedo-
statku naliehavosti bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i st splnené ostatné
podmienky na nariadenie odkladu vykonu.
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UZNESENIE ZO 4. 12. 2007 — VEC T-326/07 R

Z tychto dovodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne vo veci samej.

V Luxemburgu 4. decembra 2007

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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